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F.  Umpfenbach  in  Mainz  3,  337 

G.  F.  Unger  in  Würzburg  14,  77  593 
J.  Vahlen  in  Berlin  10,  253  451  458 

12,  189  253  399     14,  202     15, 
257     17,  268  441   595 
W.  Vischer  in  Basel  (f)  2,  15 
I.  van  der  Vliet  in  Haarlem  20,  316 
H.  Voretzsch  in  Berlin  (f)  4,  266 
C.  Wachsmuth  in  Heidelberg  16,  637 
W.  H.  Waddington  in  Paris  4,  246 
J.  Weber  in  Meisenheim  l  6,  285 
R.  Weil  in  Berlin  7,  380 
N.  Wecklein  in  Passau  6,  179    7,  437 
U.    von    Wilamowitz  -  Möllendorff    in 
Göttingen  7,  140   8,  431    9,  319 
10,334  11,  118  255  291  498  515 
12,  255  326     13,  276     14,  148 
161    187    194  318  457  476     15, 
481     17,  337  647     18,  214  396 

19,  442   461   463     20,  62   477 
631 

U.  Wilcken    in   Berlin    19,    290    417 

20,  430 

H.  Wirz  in  Zürich  15,  437 

G.  Wissowa  in  Breslau  16,  499     19, 

198  650 
E.  Wölfflin    in    Mönchen    8,    361     9, 

72    122   253     11,    126     13,  556 

17,  173 
K.  Zacher   in    Breslau    18,    472      19 

432 
K.  Zangemeister  in  Heidelberg  2,  313 

469     14,  320     15,  588 
E.  Zeller  in  Berlin  10, 178  11,  84  422 

430     15,  137  547 
H.  Zurborg  in  Zerbst  (f)  10,  203    12, 

198     13,  141  280  482 
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Oft  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  es  bei  den  Hellenen 
keinen  in  sich  corporativ  geschlossenen  und  von  den  Laien  streng 
gesonderten  Priesterstand  gegeben  hat.  Das  ist  vollkommen  wahr*) 
und  für  das  griechische  Cultuswesen  und  seine  Beziehungen  zum 
Volksleben  höchst  bezeichnend.  Allein  darüber  darf  man  doch 
nicht  übersehen,  dass  die  altadeligen  Geschlechter,  in  welchen  be- 
stimmte priesterliche  Aemter  des  Staatscultus  erblich  waren,  ein 
höchst  bedeutendes,  nicht  nur  gesellschaftlich  hervorragendes,  son- 
dern zu  Zeiten  auch  politisch  einflussreiches  Bevölkerungselement 
in  den  griechischen  Stadtgemeinden  gebildet  haben.  Stellung,  Ver- 
fassung und  Wirkungskreis  derselben  möglichst  präcis  zu  erfassen 
und  zu  klarer  Anschauung  zu  bringen,  ist  daher  eine  lohnende 
Aufgabe  für  die  Forschung,  eine  Aufgabe  die  trotz  einzelner  brauch- 


1)  Wenn  freilich  K.  F.  Hermann  Gottesdienstliche  Alterthümer§  37  Anm  1. 
als  Beleg  dafür  die  Stelle  Isoer.  II  6  anfuhrt,  so  hat  er  dieselbe  gänzlich 
missverstanden.  Man  braucht  nur  den  Satz  ravTijs  de  riig  ccptofxaXiag  xal 
Ttig  TaQa^ijg  alziov  icxiv,  ort  rtjy  ßaaiXeiay  wgtieq  IsQtoavyjjy  navxog  av- 
dgbg  tivai  vo^i^ovaiv,  o  nav  ayd^Qion  iycay  ngay /hcct  (oy  fxiycar  6y 
ian  xal  nXeiatTjg  tiq  oyoiag  dsofxtyoy  aufmerksam  bis  zu  Ende  zu 
lesen,  um  sofort  zu  erkennen,  in  welchem  Sinne  hier  gesagt  wird,  dass  das 
Priesterthum  Jedermanns  Sache  sei.  Nicht  die  Zugänglichkeit  der  Priester- 
würden für  Jedermann  soll  behauptet  werden,  sondern  die  Befähigung  jedes 
Beliebigen  zur  Ausübung  der  dem  Priester  obliegenden  Pflichten.  Für  das 
Nichtvorhandensein  eines  Priesterstandes  beweist  demnach  die  Stelle  durch- 
aus nichts,  obwohl  sie  nach  einer  ganz  anderen  Seite  hin  für  das  Wesen  des 
hellenischen  Priesterthums  sehr  charakteristisch  ist:  'Zum  Priester  ist  Jeder- 
mann gut  genug',  das  spricht  Isokrates  nicht  etwa  als  seine  persönliche  Mei- 
nung aus,  sondern  er  beruft  sich  darauf  als  auf  eine  allgemein  anerkannte 
Thatsache.  Bündiger  können  die  Phantasien  von  höherer  Priesterweisbeit  und 
von  dem  Lehrerberuf  der  Priester  im  alten  Hellas  wohl  nicht  widerlegt  wer- 
den. Geringschätzung  des  Priesteramtes  liegt  übrigens  in  jenen  Worten  nicht, 
sondern  nur  die  Ueberzeugung,  dass  seine  Functionen  ihrer  Natur  nach  keine 
besondere  persönliche  Befähigung  verlangen. 

Hermes  XX.  1 
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barer  Untersuchungen  noch  keineswegs  als  gelöst  gelten  kann. 
Als  Beitrag  dazu  soll  hier  dasjenige  Geschlecht,  über  welches  wir 
wohl  unter  allen  durch  literarische  und  inschriftliche  Zeugnisse  am 
besten  unterrichtet  sind,  einer  Besprechung  unterzogen  werden. 
Dass  nämlich  die  KrjQvKeg  ein  Geschlecht  (ysvog)  in  dem- 
jenigen Sinne  gewesen  sind,  welchen  das  altische  Staatsrecht  mit 
diesem  Worte  verbindet,  ist  im  Allgemeinen  anerkannt;  doch  be- 
gegnen uns  schon  hier  bei  hochverdienten  Forschern  einzelne  Un- 
klarheiten und  Irrthümer.  So  hat  man  die  Selbständigkeit  der  Ke- 
ryken  als  Geschlecht  in  Zweifel  gezogen,  indem  man  die  Genealo- 
gie bei  Pausanias  I  38,  3  dahin  glaubte  deuten  zu  dürfen ,  dass 
dieselben  nur  ein  Zweig  des  Geschlechtes  der  Eumolpiden  gewesen 
seien  (K.  F.  Hermann  Gottesdienstliche  Alterthümer  §  55  not.  25). 
Aber  in  dieser  Stammtafel  erscheint  derjenige  Eumolpos,  von 
dem  die  Eumolpiden  ihren  Namen  haben  sollen,  nicht  als  Vor- 
fahr, sondern  als  Nachkomme  des  Keryx.  Könnte  sie  also 
überhaupt  etwas  beweisen,  so  würde  sie  gerade  umgekehrt  die 
Eumolpiden  als  eine  Unterabtheilung  des  Kerykengeschlechts  er- 
scheinen lassen.  Ueberdies  aber  erkannten  die  Keryken  selbst  jene 
Genealogie  gar  nicht  an,  sondern  betrachteten  Hermes  und  Herse, 
die  Tochter  des  Kekrops,  als  die  Eltern  ihres  Stammvaters  Keryx.^) 
Diese  Geschlechtstradition  weist  auf  Alles  eher  hin,  als  auf  einen 
genealogischen  Zusammenhang  mit  den  Eumolpiden.  Ein  Zusam- 
menwirken beider  Geschlechter  ist  allerdings   mehrfach   bezeugt; 

1)  Für  Athen  gehört  hierher  vor  Allem  Ch.  L.  Bossler  de  gentibiis  et 
familiis  Atticae  sacerdotalibus ,  Darmstadii  1833.  Die  Abhandlung  von 
W.  Petersen  Quaestiones  de  historia  gentium  Jtticarum,  Slesvici  1880  be- 
schränkt sich  nicht  auf  die  Priestergeschlechter.  Beide  Arbeiten  aber  be- 
schäftigen sich  mehr  mit  den  historischen  Notizen  über  die  hervorragenden 
Persönlichkeiten  der  Geschlechter  und  ihren  genealogischen  Zusammenhang, 
als  mit  der  rechtlichen  Stellung,  Verfassung  und  Wirksamkeit  derselben. 

2)  So  in  der  Inschrift  des  von  Hcrodes  Atticus  errichteten  triopischen 
Denkmals  (C.  I.  G.  6280.  Kaibel  Epigr.  Gr.  1046);  dies  Zeugniss  verdient,  da  es 
von  einem  hervorragenden  Mitgliede  des  Geschlechtes  und  gelehrten  Kenner 
des  attischen  Alterthums  ausgeht,  gewiss  den  Vorzug  vor  denjenigen  Ver- 
sionen, welche  an  die  Stelle  der  Herse  deren  Schwester  Aglauros  (Paus.  I  38,  3) 
oder  Pandrosos  (Pollux  VIII  103.  Schol.  Hom.  A  334)  setzen.  Petersen  p.  36 
erwähnt  nur  die  beiden  letztgenannten  Ueberlieferungen ,  wie  er  denn  über- 
haupt auf  die  epigraphischen  Quellen  zu  wenig  geachtet  hat.  Nur  Hermes 
als  Vater  des  Keryx  ohne  Erwähnung  der  Mutter  wird  genannt  bei  Hesychius 

8.    KfJQVXif. 
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aber  gerade  in  den  Urkunden  hierüber  werden  beide  stets  gleich- 
Itcrechtigt  neben  einander  genannt,  zum  sicheren  Beweis,  dass  keines 
von  ihnen  eine  blosse  Nebenlinie  des  andern  gewesen  ist. 

Nicht  minder  sicher  aber  ist  die  Thatsache,  dass  es  in  Athen 
nur  ein  Kerykengeschlecht  gegeben  hat.  Denn  die  Annahme  von 
er  gleichnamigen  Geschlechtern  beruht,  obwohl  sich  unter  ihren 
Vertretern  kein  Geringerer  als  Böckh  befindet*),  doch  auf  einem 
handgreiflichen  Missverständniss.  Die  üeberlieferung,  von  welcher 
sie  ausgeht,  liegt  in  nur  wenig  verschiedener  Gestalt  bei  Pollux 
VIII  103    und   in   dem   Scholion   zu  Aeschines  I  20  vor.     In   der 

'assung  des  Pollux  {Krjgv^  6  fxsv  tig  tcov  fivGTixaiv  — ,  6  ös 
fcegl  TOvg  dyoivag,  ol  de  Ttegt  Tag  TCOi^iTcdg,  ix  tov  Evvsiöwv 
yivovg,  ol  dh  -/.ax^  ayogccv  lä  wvia  7rgoy,r]QvtTOVT6g)  kann  die 
Nachricht  auch  nicht  einmal  den  Schein  erwecken,  als  ob  hier 
▼on  vier  Geschlechtern  die  Rede  sei;  und  wenn  nun  ganz  diesel- 
ben vier  Kategorien  in  dem  AeschinesschoHon  durch  die  Worte 
eingeführt  werden  "mjgvxojv  eatlv  h  ^Ad^rivaig  ysvij  leacaga^ , 
sind  yiviq  hier  natürlich  'Classen,  Arten',  nicht  'Geschlechter' 
im  staatsrechtlichen  Sinn.    Beide  Stellen  besagen  also  nichts  weiter, 

Is  dass  es  in  Athen  vier  nach  den  Veranlassungen  und  der  Art 
ihrer  Thätigkeit  verschiedene  Classen  von  öffentlichen  Ausrufern 
{Krjgvxeg)  gegeben  hat. 

Nachtheiliger  als  diese  vereinzelten  Missverständnisse  ist  es  ge- 
wesen, dass  man  sich  die  richtige  Anschauung,  die  jeder  einiger- 
massen  Unterrichtete  von  dem  Wesen  und  der  Verfassung  eines 
attischen  yhog  haben  musste,  doch  in  den  Einzelheiten  der  Unter- 

uchung  keineswegs  immer  mit  der  nöthigen  Bestimmtheit  gegen- 
Wärlig  erhalten  hat.    Hauptsächlich  in  zwei  Puncten  :  Einmal  stösst 

aan  nicht  selten  auf  Bemerkungen   und  Argumente,   welche  vor- 

Ossetzen,  dass  ein  solches  Geschlecht  ein  Kreis  von  verhältniss- 
mässig  wenigen,  in  einem  nahen  und  sicher  nachweisbaren  ver- 
wandtschaftlichen Zusammenhang  mit  einander  stehenden  Personen 

ewesen  sei.  Dass  eine  solche  Gruppe  durch  einen  patronymisch 
auf  den  gemeinsamen  Stammvater  hinweisenden  CoUectivnamen  be- 

eichnet  wurde,  kam  allerdings  zuweilen  vor.  Ein  sicheres  Bei- 
spiel sind  die  Buseliden  (juvTJf^a  Bovoehdwv  Dem.  XLIII  79.  80), 


1)  C.  I.  G.  I  p.  447.    Ausserdem  M.  H.  E.  Meier  de  genUlitate  Attica  p.  43. 
0.  Müller  Kleine  Schriften  U  p.  263. 
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d.  h.  die  Nachkommen  der  fünf  Söhne  des  Buselos  von  Oion,  von 
deren  einem  in  der  vierten  Generation  der  Knabe  abstammte,  für 
dessen  Erbrecht  die  Rede  gegen  Makartatos  gehalten  ist.  Aber  ein 
Geschlecht  im  staatsrechtlichen  Sinne  ist  diese  Familiengruppe 
nicht  gewesen,  und  der  Redner  nennt  sie  auch  nirgends  so.^)  Da- 
gegen für  die  wirklichen  Geschlechter  ist  es  ungemein  bezeichnend, 
dass  ihre  Namen,  so  weit  sie  patronymisch  gebildet  sind,  durchaus 
auf  einen  mythischen  Stammvater  hinweisen.  Das  heisst  doch 
nichts  anderes,  als  dass  die  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  präsu- 
mierte Verwandtschaft  aller  zu  einem  solchen  Geschlecht  gehörigen 
Familien  nicht  mehr  im  Einzelnen  historisch  nachweisbar  war.  In 
wie  frühe  Zeit  die  Verzweigung  der  Geschlechter  in  eine  grössere 
Zahl  selbständiger  Familien  hinaufreicht,  das  zeigt  am  deutlichsten 
ihr  Verhältniss  zu  den  Demen.  Seit  Kleisthenes  die  politische  Glie- 
derung des  Volkes  auf  die  Ortsgemeinden  basiert  hatte,  vererbte 
bekannthch  die  Ortsangehörigkeit  ohne  Rücksicht  auf  den  that- 
sächlichen  V^^ohnsitz  in  männlicher  Linie  weiter.  Wären  also  nicht 
schon  lange  vor  Kleisthenes  die  Angehörigen  eines  Geschlechtes  in 
eine  grössere  Anzahl  über  ganz  Attika  zerstreut  wohnender  Fa- 
milien getheilt  gewesen,  so  müssten  wir  sie  auch  später  noch  in 
einem  oder  wenigen  Demen  zusammen  finden.  Dies  ist  aber  durch- 
aus nicht  der  Fall:  In  dem  Zeugniss  bei  Dem.  LIX  61  kommen 
sieben  Mitglieder  des  Geschlechts  der  Egwlöai  vor,  welche  sechs 
verschiedenen  Ortsgemeinden  angehören  {AlytlisTg  zwei,  '^Ey.a'krj- 

1)  Mit  Unrecht  führt  also  Thalheim  in  der  Neubearbeitung  der  Her- 
mannschen  Rechtsalterthümer  p.  92  Anm.  2  Dem.  XLIII  79  als  Beleg  dafür  an, 
dass  das  Geschlecht  als  natürliche  und  gewöhnliche  Grabgenossenschaft  er- 
scheine. Mehr  Schein  hat  die  Berufung  auf  LVII  28  ed-axpe  xovtov;  aig  rcc 
nctTQcöa  fÄvrjfxaxa,  (hv  oGoiniq  tlai  vov  yivovs  xoip(oyovat.  Doch  bemerkt 
Th.  selbst,  dass  §  67  derselben  Rede  die  l4n6kkü)vog  nazQioov  xal  Jiog 
tQxtiov  ytpyijzac  von  denen  olg  r,Qia  ravrd  ausdrücklich  unterschieden  wer- 
den. Wie  dieser  Widerspruch  zu  lösen  ist,  ergiebt  sich  leicht,  wenn  man 
beachtet,  dass  an  ersterer  Stelle  das  vieldeutige  und  sehr  häufig  untechnisch 
gebrauchte  yiyos  steht,  an  letzterer  dagegen  yevyijrai,  was  überhaupt  nie 
anders  als  in  der  bestimmten  staatsrechtlichen  Bedeutung  vorkommt.  Die 
verwandtschaftlichen  Grabgenossenschaften  sind  also  von  den  yiytj  streng  zu 
unterscheiden.  Sie  sind  einerseits  viel  engere  Kreise  nahe  verwandter  Fa- 
milien, andererseits  aber  schliessen  sie  nicht,  wie  jene,  die  Descendenz  in 
weiblicher  Linie  aus.  Denn  sonst  hätte  nicht  der  Halimusier  Thukydides  in 
dem  Familienbegräbniss  des  Lakiaden  Kimon  (fV  toIs  Kifxuyvtloig  /uyijfiaai 
Marcellin.  vit.  Thuc.  §  32)  bestattet  sein  können. 
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^ev,  'EQOiadrjg ,  Keq)aXrjd^ev ,  ^amddrjg,  0aXr]Qevg  je  einer).') 
Von  dem  Verzeichniss  des  Geschlechts  der  *Af.ivvavÖQiöaL  (C.  I.  A. 
HI  1276.  1277)  ist  nur  etwas  mehr  als  die  Hälfte  erhalten,  drei 
Phylen  fehlen  ganz,  vier  sind  fragmentirt,  nur  fünf  vollständig. 
Dennoch  enthalten  diese  Fragmente  fünfundzv^^anzig  verschiedene 
Demotika;  im  Ganzen  haben  also  die  Genneten  zur  Zeit  des  Augu- 
,slus  mindestens  vierzig  verschiedenen  Demen  angehört.  Nun  ist 
zuzugeben,  dass  ein  Schluss  von  diesen  Fällen  auf  alle  Geschlechter 
nicht  berechtigt  wäre,  da  dieselben  ja  an  Mitgliederzahl  sowohl 
als  an  Verzweigung  sehr  verschieden  gewesen  sein  können.  Aber 
gerade  für  die  Keryken  lässt  sich  dasselbe  mit  Sicherheit  erweisen. 
Im  fünften  und  vierten  Jahrhundert  vor  Chr.  freilich  ist  von  den 
wenigen  Mitgliedern  dieses  Geschlechtes,  die  überhaupt  erwähnt 
werden,  der  Demos  unbekannt,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Redners 
Andokides,   der  ein  Kydathenäer  war.^)     Später  dagegen  finden  sich 

1)  Oh  ne  über  die  sonstigen  Urkunden  urlheilen  zu  wollen,  muss  ich  doch 
die  Echtheit  der  in  diese  Rede  eingelegten  Zeugnisse  entschieden  aufrecht 
erhalten ,  da  die  in  ihnen  vorkommenden  Namen  zum  Theil  in  einer  Weise 
durch  Inschriften  bestätigt  werden,  welche  auch  die  Ausflucht,  dass  dem 
Fälscher  eine  für  uns  verlorene  Quelle  für  diese  Personalien  zu  Gebote  ge- 
standen habe,  entschieden  ausschliesst  (vgl.  namentlich  2ii(pavog  'AyridoDgi- 
öov  ^E[Qoid6ris'[  S.  I.  G.  98,  5  mit  meiner  Anmerkung  4). 

2)  Denn  die  Angabe ,  dass  die  Familie  der  Kallias  und  Hipponikos  dem 
Demos  Melite  angehört  habe,  steht  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Allerdings 
heisst  es  in  dem  Scholion  zu  Lucians  Jupiter  Tragoedus  c.  48  o  fxlv  KaX- 
Xiag  oviog,  tog  K^azlyog  l^Q^iKo^oig,  '^InnovUov  vtog  riv,  zov  dfj jLioy  M€- 
Xirtvg,  (jjg  l^QiaToq)dyt]g  "Slgaig.  Aber  Schol.  Arist.  Ran.  501  wird  viel- 
mehr gesagt  KaXXiag  yaq  6  'InnovUov  iy  MeXirr]  (Sxei.  Letztere  Nachricht 
hat  schon  deshalb  viel  für  sich,  weil  wir  wissen,  dass  Melite  ein  von  reichen 
und  vornehmen  Bürgern  besonders  gesuchtes  Stadtquartier  war;  dann  liegt 
aber  die  Vermuthung  sehr  nahe ,  dass  auch  in  der  Stelle  aus  Aristophanes* 
^ilgai  nur  von  der  Wohnung  des  Kallias  die  Rede  war,  und  erst  der  Scholiast 
^raus  auf  die  Gemeindeangehörigkeit  geschlossen  hat.  Natürlich  ganz  mit 
Unrecht:  wohnte  doch  in  Melite  z.  B.  der  Phrearrhier  Themistokles  (Plut. 
Them.  22),  ebenso  Phokion  (Plut,  Phoc.  18),  der  dem  Demos  der  Iphistiaden 
angehört  zu  haben  scheint  (LoUing  Mitth.  des  arch.  Inst,  in  Athen  V  p.  352). 
Die  Worte  ovx  MeXlitjg  fxaanyiag  bei  Aristophanes  sind  für  die  vorliegende 
Frage  ohne  jede  Bedeutung.  Denn  selbst  auf  Kallias  bezogen,  könnten  sie 
ebenso  gut  die  Wohnung,  als  die  Heimathgemeinde  andeuten;  und  überdies 
ist  gewiss  nicht  Kallias,  sondern  Herakles  gemeint.  Sehr  mit  Unrecht  hat 
sich  Fritzsche  die  Einwände  des  Scholiasten  gegen  letztere  Deutung  angeeignet: 
Die  Frage,  wie  der  Dichter  dazu  komme,  den  Herakles  gerade  nach  Melite 
zu  benennen,  während  es  doch  in  vielen  Demen  'HQaxXeia  gegeben  habe,  er- 
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Angehörige  des  Geschlechtes  in  zahlreichen  Demen  aller  zwölf  oder 
dreizehn  Phylen,  und  dies  beweist  nach  dem,  was  oben  über  die 
Natur  der  kleisthenischen  Organisation  gesagt  wurde,  auch  für  die 
früheren  Zeiten  bis  zum  Ende  des  sechsten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts hinauf.  .^j 
So  viel  über  Umfang  und  Verzweigung  der  Geschlechter.  Ebeo^j 
sowohl  bekannt  aber  ebensowenig  durchweg  beachtet  ist  ein  Anderes: 
Die  Zugehörigkeit  zu  einem  Geschlecht  bestimmte  sich  ausschliesslich 
nach  der  Abkunft  von  väterlicher   Seite.     Der  Sohn   wurde 
von  dem   Vater   in   dessen   Geschlecht  eingeführt   (Andoc.  I  127. 
Isaeus  VII  15.  Dem.  LIX  59)   und   gehörte   fortan   ausschliesslich 
zu  diesem.     Das  liegt  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache,  denn  anders 
hätten  die  Geschlechter  als  geschlossene  Corporationen  gar  nicht  be- 
stehen können,  indem  jeder  Athener  zugleich  Mitghed  einer  ganzen 
Anzahl  von  Geschlechtsverbänden  gewesen  wäre.    Wo  dagegen  nicht 
vom    Geschlechtsverband,    sondern    von    der    vornehmen    Abkunft 
irgend  einer  Person  die  Rede  ist,  oder  wo  umgekehrt  die  Descen- 
denz  eines  berühmten  Mannes  der  classischen  Zeit  bis  in  die  make- 
donische und  römische  Periode  herab  verfolgt  wird,  da  liegt  durch- 
aus kein   vernünftiger   Grund  vor,  ausschhesslich   die   männliche 
Linie  zu  berücksichtigen,   und   es  ist  dies   denn   auch   thatsäch- 
lich  nicht  geschehen :   Um   nur   ein  Beispiel  vorzuführen ,   heisst 
C.  I.  Att.  III  915  eine  vornehme  Athenerin   ri  and  ö(xöov%u)v  xccl 
yevovg  anb  üeQi'Kleovg  xai  Köviovog,  y.axa.  öe  Maxeöoveg  (sie) 
arcb  ''A'ke^avd[Q\ov ;  natürlich  konnte  sie  nicht  in  männlicher  Linie 
zugleich  von  dem  Cholargeer  Perikles  und  dem  Anaphlystier  Konon 
abstammen.     Danach  ist  es  gänzlich  unberechtigt,  den  Nachkommen 
ohne  Weiteres  als  Angehörigen  desselben  Geschlechts,  den  mythi- 
schen Vorfahren  als  Stammvater  des  Geschlechtes  anzusehen.    Wie 
viel  Verwirrung   die   Nichtbeachtung   dieses  Unterschiedes  gerade 
bei  dem  Geschlecht  der  Keryken  angerichtet  hat,  wird  sich  unten 
zeigen. 


ledigt  sich  einfach  dadurch,  dass  das  'IlQax.Xnov  kv  MeUirj  das  berühmteste 
Heraklesheiligthum  der  Stadt  Athen  war;  denn  das  diomeische  (Kvyoaa^yfi") 
lag  bekanntlich  ausserhalb  des  Thores.  Noch  hinfälliger  womöglich  ist  die  Be- 
rufung darauf,  dass  es  von  Menschen  o  ix  MeAtin??,  von  Göttern  dagegen 
6  iy  MbUtj^j  6  Zeig  6  iv  *OXvf^ni^  heisse.  Dionysos  spricht  eben  hier  von 
dem  Gott  wie  von  einem  Menschen. 
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Betrachten  wir  nun  zunächst  die  corporative  Verfassung 
des  Geschlechts,  so  weit  das  dürftige  Quellenmaterial  es  zulässt. 
An  der  Spitze  desselben  steht  ein  aQx<^^i  wie  dies  auch  für 
einige  andere  attische  Geschlechter  bezeugt*),  und  wohl  bei  allen 
ohne  Unterschied  der  Fall  gewesen  ist.  Eine  Verbindung  dieses 
Amtes  mit  dem  Priesterthum  des  Mysterienheroldes  anzunehmen, 
liegt  nicht  nur  kein  Grund  vor,  sondern  dieselbe  ist  geradezu  aus- 
geschlossen durch  die  Thatsache,  dass  die  Würde  des  cxqxwv  iov 
yivovg  weder  erblich  und  lebenslänglich^),  noch  auf  eine  bestimmte 
Familie  des  Geschlechts  beschränkt  war^),  sondern  derselbe  wahr- 
scheinlich auf  ein  Jahr"*)  von  den  Genneten  aus  ihrer  Gesammt- 
zahl  gewählt  wurde.  ^)  0.  Müller  Kleine  Schriften  II  p.  263  drückt 
sich  also  uunöthig  zaghaft  aus,  wenn  er  sagt:  'Das  Haupt  des  Ke- 
rykengeschlechls  (o  olqxwv  jov  KrjQVKMv  yivovg)  war  wohl  nicht 
noth wendig  mit  dem  Hierokeryx  in  einer  Person  vereinigt/  Von 
anderen  Beamten  attischer  Geschlechter  kennen  wir  den  Schatz- 
meister^) und  den  Priester  des  Geschlechtscultus.')  Ersterer  hat 
gewiss  auch  den  Keryken  nicht  gefehlt,  und  sein  Nichtvorkommen  in 
Inschriften  ist  zufällig,  letzterer  ist  wenigstens  in  einer  Urkunde 
nachweisbar,  doch  so,  dass  sein  Amt  mit  dem  des  Geschlechtsvor- 
staudes  in  einer  Person  vereinigt  ist.     In  dem  Fragment  C.  1.  A. 


1)  Die  Amyriandriden  (C.  I.  A.  III 1276),  die  Bakchiaden  (III 97),  die  Eumol- 
piden  (III  5  [S.I.  G.281].  731).  "  '■-* 

2)  C.  I.  A.  III  680.  702  steht  in  Beziehung  auf  noch  lebende  Personen 
der  Aoristus  aq^ayia  xov  KtjQvxcoy  yipovs, 

3)  Denn  C,  I.  A.  III  680  wird  ^lovXiog  'AnoXXodozos  MiXinvs  als  Archen 
der  Keryken  genannt,  702  M.  JvQtjXiog  Aii^ocpoqog  IlQoadexiog  JIiazoxQci' 
Tovs  Ktq}aXij ^ev,  also  zwei  Angehörige  von  schon  seit  Jahrhunderlen  ge- 
trennten Zweigen  des  Geschlechtes,  während  die  Inschriften  nur  wenige  Jahre 
auseinander  liegen. 

4)  rjeberliefert  ist  allerdings  nur  die  Befristung  (Anni.  2),  aber  andere 
als  jährliche  Amtsfristen  sind  in  Athen  selten,  und  für  Vorsteher  von  Körper- 
schaften, wie  Phylen,  Demen,  Geschlechter  überhaupt  nicht  nachweisbar. 

5)  Auf  Wahl  deutet  doch  wohl  die  Wendung  in  dem  Decret  der  Keryken 
und  Eumolpiden  ^Etfrj/u.  ocq^.  ntQ.  III  (1883)  p.  82  n.  10  zovg  aQ^ovzas  zotig 
«€«  xa^iazafxipovg  i^  excczEQov  xov  yivovg.  Denn  bei  dem  einzigen  sonst 
denkbaren  Modus,  dem  des  Looses,  würde  es  doch  wohl  ot  av  ad  Xdxaaiy 
heissen. 

6)  Bei  den  Amynandriden  (C.  I.  A.  III  1276)  und  Eumolpiden  (G.  I.  A.  III  5). 

7)  In  dem  Vtrzeichniss  der  Amynandriden  C.  I.  A.  III  1276  gehen  den 
nach  Phylen  geordneten  Namen  der  einzelnen  Genneten  voraus  der  aQ^toy 
zov  yivovg,  der  UQevg  KixQonog  und  der  rafitag  zov  yivovg. 
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III  1278  nämlich  (s.  unten)  findet  sich  oberhalb  des  nach  Stäm- 
men geordneten  Mitgliederverzeichnisses  des  Kerykengeschlechts  ag- 
XLBQevg  xai  yeve[aQXYi(;\  Letzteres  Wort,  dessen  Ergänzung  mir 
zweifellos  erscheint,  kann  doch  kaum  etwas  anderes  bedeuten  als 
ccQxcov  Tov  yevovg.  Ob  die  Personalunion  zwischen  Geschlechts- 
vorstand und  Geschlechtspriesterthum  eine  alte  Eigenthümlichkeit 
der  Verfassung  bei  den  Keryken  im  Gegensatz  zu  anderen  Ge- 
schlechtern wie  den  Amynandriden,  ob  sie  eine  Neuerung  der  rö- 
mischen Zeit,  oder  am  Ende  gar  ein  ganz  vorübergehendes  Arran-  j 
gement,  ein  reiner  Nothbehelf  gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  1 
ausmachen.  Mit  um  so  grösserer  Sicherheit  wird  sich  sagen  lassen, 
dass  diese  Priesterwürde  gar  nichts  zu  thun  hat  mit  den  später 
zu  erwähnenden,  im  Geschlechte  der  Keryken  erblichen  Mysterien- 
priesterthümern.  Diese  gehören  dem  Staatscult  an,  jener  Priester 
besorgt  den  Gentilcult.  Gegenstand  desselben  waren  schwerlich 
die  eleusinischen  Göttinnen,  sondern  nach  der  oben  erwähnten 
genealogischen  Legende  wohl  Hermes.  Daneben  wurden  gewiss 
in  diesem  Geschlecht  wie  in  allen  die  allgemeinen  Schulzgötter  des 
Geschlechtsverbandes  als  solchen,  Apollon  Patroos  und  Zeus  Her- 
keios,  verehrt  (^TioXXwvog  TcatQtoov  xa/  /Jibg  egycelov  yevvrJTcti 
Dem.  LVII  67).  Doch  ist  vielleicht  —  nach  Analogie  des  Unter- 
schiedes zwischen  ^valac  tkxtqioc  und  legaTiTial  im  Staatscult  — 
anzunehmen,  dass  der  Dienst  dieser  Götter  nicht  dem  Priester,  son- 
dern dem  Vorstand  des  Geschlechts  oblag. 

Ausser  den  genannten  Beamten  kennen  wir  als  Organ  des 
Geschlechtes  noch  die  beschliessende  Versammlung  sämmtlicher 
Mitglieder,  wie  eine  solche  bei  allen  ähnhcheu  Corporationen  be- 
standen hat.  Der  Versammlungsort  scheint  in  Eleusis  gewesen  zu 
sein,  wenigstens  ist  dort  das  einzige  erhaltene  Decret  der  Keryken 
(C.  I.  A.  II  597.  S.  I.  G.  385)  aufgestellt  gewesen.  Danach  darf  man 
mit  Bestimmtheit  das  Versammlungslocal  in  dem  Ktiqvkwv  oly,og 
C.  I.  A.  II  834  a  erkennen.  Ob  KrjQvxelov  ^E(p.  dgx.  Tieq.  III  p.  126  / 
Z.  13  dasselbe  ist,  kann  man  zweifeln.')  Die  ßerathungen  und  Be- 
schlüsse dieser  Versammlung  betreffen  theils  den  eleusinischen  Cult 


1)  Es  liegt  nämlicli  nahe,  darin  vielmehr  das  Amtslocal  des  Mysterien- 
herolds zu  sehen,  zumal  wir  wissen,  dass  auch  die  Priesterin  der  Demeter 
und  Köre,  sowie  der  Daduchos,  ein  solches  in  Eleusis  gehabt  hat  (G.  I.  A.  II  834a 
col.  I  Z.  17  xora  r^y  oixiav  xrls^EXtvalvi  UQÜas.  'E(p.  ccqx-  n€Q.  III  p.  126;^' 
Z.  9  £tV  las  &VQag  i^g  UQaiai;  xal  lov  dtjcdov^ov). 
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—  davon  unten  mehr  —  theils  die  eigenen  Angelegenheiten  des 
Geschlechts.  In  letzterer  Hinsicht  gehörten  zu  ihrer  Corapetenz 
niclit  blos  einzelne  Acte  administrativer  Natur,  sondern  auch  eigent- 
liche Gesetze  im  hellenischen  Sinn,  d.  h.  allgemein  und  dauernd 
gültige  und  für  sämmtliche  Mitglieder  bindende  Normen  konnten 
sich  die  Keryken  durch  Beschluss  der  Geschlechtsversammlung  ge- 
ben. Das  solonische  Gesetz  Dig.  XLVII  22,  4,  welches  die  Auto- 
nomie der  Corporationen  innerhalb  der  Schranken  der  allgemeinen 
Staalsgesetze  regelt,  nennt  allerdings,  wenigstens  in  seiner  über- 
lieferten Fassung,  die  Genneten  nicht.  Gegolten  hat  es  aber  sicher 
üJ  auch  für  sie,  und  so  ist  denn  bei  Andoc.  I  127  von  einem  Gesetze 
ei  der  Keryken,  welches  die  Einführung  in  das  Geschlecht  betrifft, 
die  Rede. 

Neben  jener  Geschlechtsversammlung  treten  aber  nun  in  zwei 
erhaltenen  Urkunden  (C.  I.  A.  II  605.  'Ecp.  ccqx-  neg.  III  p.  82.  n.  10) 
die  beiden  Geschlechter  der  Eumolpiden  und  Keryken  vereinigt  als 
berathende  und  beschliessende  Körperschaft  auf.  Wenn  E.  Curtius 
Athen  und  Eleusis  p.  8  in  dieser  Versammlung  ein  Organ  des 
eleusinischen  Gemeinwesens  erkennt,  welches  der  Volksversamm- 
lung in  Athen  analog  gewesen  wäre,  so  kann  ich  darin  meinem 
verehrten  Lehrer  nicht  folgen.  Denn  dass  wirklich  in  historischer 
Zeit  der  eleusinische  Cultus  Sache  eines  besonderen  eleusinischen 
Priesterstaates  gewesen  sei,  der  sich  autonom  innerhalb  des  atti- 
schen Gesammtstaates  erhalten  hätte,  das  steht,  soviel  ich  sehe,  mit 
den  Zeugnissen  der  Quellen  in  entschiedenem  Widerspruch.  Es  hat 
in  der  geschichthchen  Periode  kein  anderes  Gemeinwesen  gegeben, 
welches  Eleusis  hiess,  als  den  Demos  der  hippothontischen  Phyle, 
und  dieser  hat,  wie  die  Urkunden  lehren,  mit  den  eleusinischen 
Mysterien,  welche  durchaus  ieQo.  örjfxoTelrj  sind,  nicht  das  min- 
deste zu  thun.  Am  Allerwenigsten  aber  können  Eumolpiden  und 
Keryken  als  Bestandlheile  oder  Organe  eines  specifisch  eleusini- 
schen Gemeinwesens  in  historischer  Zeit  anerkannt  werden,  da 
wenigstens  letzleres  Geschlecht  überall  in  Attika  ansässig  erscheint, 
ja  neben  zahlreichen  Meliteern,  Kydathenäern,  Marathoniern,  Achar- 
nern,  Hagnusiern  u.  s.  w.,  sich  bis  jetzt  kein  einziger  Eleusinier 
oder  Thriasier  als  Geschlechtsgenosse  hat  nachweisen  lassen.  Der 
Inhalt  beider  Urkunden  aber  zeigt  nur,  dass  Eumolpiden  und  Ke- 
ryken von  dem  Rechte,  welches  jede  Corporation  hat,  Verdienste 
um  sie  oder  ihre  Angehörigen   durch  ehrende  Auszeichnungen  zu 
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belohnen,  in  diesen  und  gewiss  in  vielen  Fällen  gemeinsam  Ge- 
brauch gemacht  haben.  Die  Veranlassung  liegt  darin,  dass  mehr- 
fach Aemter  des  eleusinischen  Cultus  zu  gleichen  Theilen  mit  Eumol- 
piden  und  Keryken  besetzt  wurden,  und  also  für  das  jenen  er- 
wiesene Gute  zu  danken,  beide  Geschlechter  gleiche  Veranlassung 
hatten.  Ueber  ein  solches  jedesmal  ad  hoc  stattfindendes  Zusammen- 
treten hinaus  führt  wenigstens  die  bis  jetzt  vorliegende  Ueberhefe- 
rung  nicht.  Denn  wenn  in  dem  einen  Beschluss  C.  I.  A.  II  605 
auch  ein  gemeinsamer  Archon  der  beiden  Geschlechter  vorzukom- 
men scheint,  so  beruht  dies  wohl  auf  einer  Nachlässigkeit  der  Re- 
daction,  zumal  in  der  anderen  Urkunde  in  demselben  Zusammen- 
hang deutlich  von  verschiedenen  Vorständen  beider  Corporationen 
die  Rede  ist.  

Wichtiger  als  diese  Dinge,  und  auch  viel  genauer  bekannt, 
ist  die  Betheiligung  des  Geschlechtes  der  Keryken  an  dem  Cultus 
der  eleusinischen  Göttinnen.  Obwohl  auch  hier  die  üeber- 
lieferung  genug  Lücken  hat  und  auf  zahlreiche  Fragen  die  Ant- 
wort schuldig  bleibt,  so  tritt  doch  aufs  Klarste  in  ihr  sowohl  der 
Umfang  als  die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  sacralen  und  admini- 
strativen Thätigkeiten  hervor,  welche  von  Mitgliedern  des  Geschlech- 
tes versehen  wurden. 

I.  Von  den  vier  höchsten  Priestern  des  Mysteriencultus  ge- 
hört nur  der  erste  dem  Range  nach,  der  Hierophant,  dem  Ge- 
schlechte der  Eumolpiden  an,  während  die  drei  übrigen,  der  Fackel- 
träger {öaöovxo(;)^  der  Herold  {kTiqv^)  und  der  Altarpriester  (o  Ijtl 
ßiüfi(^),  aus  dem  der  Keryken  hervorgingen. 

1.  Der  Daduchos.  Es  ist  bekannt  und  allerseits  unbe- 
stritten, dass  diese  Würde  im  fünften  und  vierten  Jahrhundert 
V.  Chr.  durch  eine  Reihe  von  Generationen  ununterbrochen  von 
einer  Familie  bekleidet  wurde,  deren  Glieder  abwechselnd  die  Namen 
Kaüias  und  Hipponikos  führten.^)  Dass  diese  aber  dem  Geschlechte 
der  Keryken  angehörte,  geht  aus  der  Erzählung  des  Andokides  her- 
vor, wonach  der  Daduch  Kallias  III  das  von  der  Tochter  des  Ischo- 
machos  geborene,  von  ihm  aber  früher  verleugnete  Kind  später 
selbst  als  seinen  Sohn   in  das  Geschlecht   der  Keryken    einführte 

1)  Alle  erhaltenen  Nactirichten  über  diese  Familie  sind  zusammengestellt 
bei  Petersen  p.  37  ff.,  der  die  Zugehörigkeit  zum  Kerykengeschlechte  richtig 
anerkennt,  ohne  sich  auf  Widerlegung  abweichender  Ansichten  einzulassen. 
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(And.  I  127  y.al  %bv  italöa  rörj  fxiyav  ovra  eladyei  eig  Ktjgv- 
y.agj  (pdaacüv  dvai  vlov  avtov).  Dies  Zeugniss  ist  entscheidend ; 
denn  was  0.  Müller  Kleine  Schriften  II  p.  262  heihringt,  um  es 
zu  entkräften,  das  darf  man  wohl  ohne  ihm  Unrecht  zu  thun  als 
(Mue  Ausflucht  der  Verlegenheit  bezeichnen.  Er  meint,  das  Ge- 
schlecht, welchem  Kallias  angehörte,  möchte  wohl  mit  den  Keryken 
•eine  grössere  Innung,  etwa  eine  Phratrie'  gebildet  haben.  Aber 
wie?  Weil  ein  Geschlecht  mit  einem  anderen  eine  Phratrie  bil- 
dete, sollte  der  Vater  den  Sohn  nicht  unter  seine  Genneten,  son- 
dern unter  die  jenes  anderen  Geschlechtes  eingeführt  haben?  Das 
ist  so  seltsam,  dass  man  vermuthen  möchte,  Müller  habe  die  An- 
dükidesstelle  überhaupt  nicht  von  der  Aufnahme  in  das  Geschlecht, 
sondern  in  die  Phratrie,  welche  dann  einem  ihrer  Glieder  gleich- 
namig zu  denken  wäre,  verstanden.  Diese  Gleichnamigkeit  ist 
an  sich  nicht  undenkbar,  ja  für  einen  analogen  Fall  sogar  urkund- 
lich nachgewiesen:  Die  bis  jetzt  bekannten  kleisthenischen  Trittyen 
tragen  sämmtlich  bis  auf  eine  die  Namen  von  ihnen  angehörigen 
Demen  (S.  I.  G.  299.  300.  301).  Aber  für  die  Phratrien  ist  die 
Ueberlieferung  einer  solchen  Annahme  wenig  günstig.  Von  fünf 
bis  jetzt  zum  Vorschein  gekommenen  Namen  ^),  ist  keiner  iden- 
tisch mit  dem  eines  der  zahlreichen  bekannten  attischen  Ge- 
schlechter. Doch,  nehmen  wir  einmal  an,  es  habe  eine  Phratrie 
der  Keryken  gegeben.  Selbst  dann  könnte  unter  den  KrjQvaeg 
schlechtweg  hier  wie  an  allen  anderen  Stellen  nur  das  berühmte 
Priestergeschlecht  verstanden  werden,  so  gut  die  "Elevaivioi,  Ke- 
Qa/xeig^  ^a/Accöai,  Tlaiavielg,  üeigaieig  überall  wo  diese  Namen 
ohne  Zusatz  vorkommen,  die  Demen  sind  und  nicht  die  gleichna- 
migen Trittyen.  Es  bleibt  also  dabei,  dass  die  andokideische  Stelle 
einen  vollgültigen  Beweis  für  die  Zugehörigkeit  jener  Familie  zum 
Geschlecht  der  Keryken  liefert.  Weitere  Bestätigung  giebt  §  116 
derselben  Rede.  In  der  überlieferten  Gestalt  co  KalUa,  Ttdvjvnv 
av&QcoTiwv  dvoaicüzats,  jcqwtov  (asv  e^rjyfj  KrjQvy:a)v,  wv  ovx 
oaiov  001  e^rjyeio&ai  könnte  diese  Stelle  freilich  eher  als  ein 
Beweis  für  das  Gegentheil   erscheinen,   und    in   der   That   haben 


1)  "Axyiddat  C.  I.  G.  463.  drifxoTKoviSai  C.  I.  A.  II  841  b.  ävaXtls  C.  1.  A. 
II  600.  Zaxva^ai  C.  I.  A.  II  1062.  0f()()<x[wW](f«t  Mitth.  des  arch.  Inst,  in 
Athen  II  (1878)  p.  186.  Bei  den  Zakyaden  beruht  die  Eigenschaft  als  Phratrie 
nur  auf  Vermutliung,  die  andern  werden  in  den  Inschriften  ausdrücklich  als 
solche  bezeichnet. 
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I 

Müller  und  Andere  sie  in  diesem  Sinne  verwendet.     Allein  schon 

Reiske  hat  erkannt,  dass  so  Andokides  nicht  geschrieben  haben 
kann,  und  ohne  Aenderung  eines  Buchstabens,  blos  durch  andere 
Interpunction  und  Accenluation,  das  Richtige  hergestellt:  TtgtoTOv 
fikv  s^rjyf^  KrjQvxwv  divj  oux  oaiov  (oV)^)  aot  s^rjyelad^ai. 
Dass  noch  K.  F.  Hermann  Gottesd.  Alterth.  §  55  Anm.  25  diese 
Emendation  ignorirt,  nimmt  weniger  Wunder,  als  dass  ein  Mann 
von  so  hervorragendem  kritischen  Takt,  wie  A.  Emperius  war,  ihre 
Nothwendigkeit  verkennen  konnte  (Opusc.  p.  210).  Denn  durch 
welche  Analogie  soll  der  unerhörte  Genetivgebrauch  e^i^yeiaO-ac 
KrjQvKOJv  'das  den  Keryken  zustehende  Recht  der  Exegese  ausüben' 
irgend  gerechtfertigt  oder  entschuldigt  werden?^)  Durch  Reiskes 
Emendation  wird  alles  klar:  Die  exegetische  Thätigkeit  eines  Ke- 
ryken ist  deshalb  avoaiOTrjg,  weil  das  Recht  zu  derselben  ein  Pri- 
vilegium des  Geschlechtes  der  Eumolpiden  ist.  In  der  That 
werden  überall,  wo  von  Exegese  in  Beziehung  auf  die  eleusinischen 
Cultgebräuche  die  Rede  ist,  die  Eumolpiden  genannt  {rolg  aygd- 
cpoig  \y6uoLg\  kuO-^  ovg  EvfxoXnLdaL  e^rjyovvTai  Lys.  VI  10.  l^r^- 
yrjTal  Ev^oXtclöcjv  C.  I.  A.  II  834  a.  £^rjyY]Tr]g  Ig  Evfiolrccdcüv 
Pseudoplutarch  vü.  dec.  or.  834  B.  C.  I.  A.  III  720).  Was  sonst 
von  Exegeten  in  Athen  vorkommt  {eirjytjTrjg  €§  Ev/caTQiöaiv  x^c- 
Qorovrjibg  vjib  tov  örj/nov  öia  ßlov  C.  I.  A.  III  267.  1335.  Hv- 
d-öxQriGzog  e^TjyrjTTJg  C.  I.  A.  III  241.  684.  ^Eq).  agx-  nag.  III 
p.  143  u.  17),  das  hat  mit  den  Mysterien  und  den  eleusinischen 
Priestürgeschlechtern  nichts  zu  thun.  Die  einzige  Spur  einer  Be- 
theiligung der  Keryken  an  der  interpretatio  iuris  sacri  ist  BtiUetin  de 
corr.  Hell.  VI  (1882)  p.  436,  wo  Ti.  Claudius  Demostratos  von  Meute, 
Sohn   des   Daduchen   Ti.   Claudius   Sospis   (C.  I.  A.  III  676.  1283), 


1)  Dieses  Participium,  das  in  ähnlicher  Stellung  unzählige  Male  ausge- 
fallen ist  und  hier  allerdings  wohl  nicht  entbehrt  werden  kann ,  hat  Blass 
nach  Frohbergers  Vorschlag  in  den  Text  aufgenommen. 

2)  Emperius  meint,  der  Genetiv  könne  bei  l^nyii  stehen,  weil  dies  gleich- 
bedeutend mit  i^riyrjiTis  d  stände.  Aber  erstens  ist  dies  gar  nicht  der  Fall, 
sondern  i^rjytla&ai  steht  in  seinem  gewöhnlichen  Sinn,  es  bezeichnet  nichts 
weiter  als  die  (einmalige,  gelegentliche)  Ausübung  einer  Thätigkeit,  keines- 
wegs den  Besitz  eines  Amtes  oder  auch  nur  die  Usurpation  desselben.  So- 
dann aber  ist  der  Schluss  von  der  Construction  des  Substantivs  auf  die  Zu- 
lässigkeit  derselben  beim  Verbum  auch  an  sich  unberechtigt.  Denn  Beispiele 
wie  ßaaiUvtiv  und  aiftaitjyely  sind  in  mehr  als  einer  Beziehung  wesentlich 
davon  verschieden. 
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l^yrjTr]g  (hvoti^qIwv  heisst.  Aber  schon  die  Titulatur  zeigt,  dass 
hier  kein  den  Keryken  reservirtes  Recht  der  Exegese,  sondern  ein 
Amt  gemeint  ist,  zu  dem  unter  anderen  auch  ein  Keryke  ge- 
wählt werden  konnte.  Ferner  gehört  die  Inschrift  dem  Ende  des 
zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts  an;  ein  RUckschluss  auf  das 
zu  Andokides  Zeit  geltende  Recht  ist,  abgesehen  von  allgemeinen 
Erwägungen*)  namentlich  deshalb  unzulässig,  weil  in  der  Kaiser- 
zeit, wie  unten  nachgewiesen  werden  soll,  auch  in  anderer  Hin- 
sicht den  Keryken  neue  Rechte  und  Auszeichnungen  verliehen 
worden  sind.  Die  Neuerung  bestand  aber  schwerlich  darin,  dass 
neben  dem  €Sr]yr]Tr]g  k^  EvfxoXjtLÖaJv  noch  eine  zweite  Exegeten- 
stelle  begründet  wurde,  vielmehr  scheinen  zu  dem  bisher  den 
Eumolpiden  reservirten  Amt  jetzt  beide  Geschlechter  zugelassen  und 
danach  die  Titulatur  abgeändert  zu  sein. 

Wie  Andokides  für  das  fünfte  und  vierte  Jahrhundert  v.  Chr., 
80  bezeugt  Aristides  XIX  p.  417  Dind.  für  das  zweite  n.  Chr.  die 
Besetzung  der  Daduchenwürde  aus  dem  Geschlecht  der  Keryken. 
Denn  in  seinen  Worten  Eu/noXTtlöai  Ss  xal  KijgvAsg  eig  TIogbl- 
dcü  TS  y.al  ^EgfÄfjv  avotcp^QOvteg  ol  /nhv  ieQoq)dvtag ,  ol  de  S<^- 
öovxovg  TtaQeixovto  darf  man  das  Präteritum  nicht  auf  längstver- 
gangene Zeiten  beziehen;  dasselbe  stellt  vielmehr  nur  alle  die 
Herrlichkeiten  welche  bisher  bestanden  haben  und  —  nach  der 
stark  übertreibenden  Darstellung  des  Rhetors  —  durch  den  Tem- 
pelbrand vernichtet  sind,  dem  jetzigen  Zustand  der  Zerstörung  und 
Verödung  gegenüber.  Ohne  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Zeit 
sagt  Schol.  Aesch.  III  18  leqocpctvTai  fiev  irjg  ^rjfirjTQOg  ajto  Ev- 
fxoXuLÖMVj  öaöovxoi  ök  anb  KrjQvycwv.  Diese  directen  Zeugnisse, 
die  an  Bestimmtheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen,  finden  aber 


1)  Vgl.  darüber  die  treffende  Bemerkung  von  O.Jahn  Hermes  III  p.  327: 
'Schwerlich  sind  bei  solchen  Bewegungen  die  attischen  Eleusinien  selbst  von 
Reformen  frei  geblieben,  wie  solche  in  der  Kaiserzeit,  wo  alles  Mysterien- 
wesen einen  neuen  Aufschwung  nahm,  sicherlich  staltgefunden  haben,  so 
dass  gewiss  nicht  alles,  was  späte  Schriftsteller,  namentlich 
Kirchenväter,  von  den  Mysterien  und  ihrem  Ritual  berichten, 
als  früheren  Zeiten  angehörig  betrachtet  werden  darf.'  Bei- 
läufig bemerkt,  findet  dieser  Gesichtspunkt  vor  Allem  Anwendung  auf  das 
Verschweigen  der  Namen  beim  Hierophanten  und  anderen  Priestern,  wovon 
vor  der  römischen  Zeit  keine  Spur  begegnet  (so  heisst  es  z.  ß.  in  dem  neu- 
gefundenen Decret  'E(p.  aq^.  III  p.  82  n.  10  roy  UQog^äyitjv  XaiQijriov  IIqo- 
(ptJTov  'EX€vaivioy). 
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eine  weitere  Bestätigung  durch  folgende  Beobachtung:  Obwohl  es 
nachweisbar  noch  zahlreiche  andere  Geschlechter  gegeben  hat,  die 
in  irgend  welcher  Weise  am  eleusinischen  Cult  betheiUgt  waren, 
so  werden  doch  überall,  wo  von  der  Feier  im  Ganzen  die  Rede  ist, 
EvfiolTilSai  xai  KrjQvy.eg  allein  genannt,  als  die  eigentlichen  Leiter 
des  Festes  (C.  I.  A.  I  1  [IV  p.  3.  S.  I.  G.  384]  II  605.  'Eq).  dgX'  HI 
(1883)  p.  81  n.  10.  Thuc.  VIII  53,  2.  Isoer.  IV  157.  Aesch.  III  18). 
Genau  ebenso  erscheinen  von  den  zahlreichen  Priestern  und  Beam- 
ten da,  wo  summarisch  von  dem  Ganzen  des  Mysteriendienstes  die 
Rede  ist,  leQOCpdvcrjg  xal  daöovxog  als  die  beiden  weitaus  Vor- 
nehmsten und  V^^ichtigsten  (S.  I.  G.  13,  24.  Plut.  Symp.  I  4,  3  p.  621 
C.  Athen.  121  E.  Theo  Smyrnaeus  p.  15,  4  ed.  Hiller.  Lucian  Lexiph. 
10.  Alex.  39.  Schol.  Arist.  Ran.  369.  Sopater  ap.  Walz  Rh.  Gr.  VIII 
p.  114,25)^).  Ganz  natürlich  scheint  dies  doch  nur,  wenn,  wie 
der  Hierophant  den  Eumolpiden,  so  der  Daduchos  den  Kerykeu  an- 
gehörte. In  einem  Falle  wird  sogar  dieselbe  Cultushandlung,  die 
TCQOQQrjaig,  von  einem  Zeugen  (Isoer.  IV  157)  den  EvßolTiiöai 
xal  KrjQvxeg,  von  einem  anderen  (Schol.  Arist.  Ran.  369)  dem  le-, 
Qoq)dvTrjg  xöi  öaöovxog  zugeschrieben.^).  1 

Gegenüber  dieser  Reihe  von  Zeugnissen  und  Beweisen  kann 
es  auffallen,  dass  das  Ergebniss  derselben,  wonach  der  Daduchos 
zu  allen  Zeiten  ausschlieslich  aus  dem  Geschlecht  der 
Keryken  genommen  wurde,  nichts  weniger  als  allgemein  an- 
erkannt worden  ist;  dem  haben  aber  zwei  Irrthümer  im  Wege  ge- 
standen. Der  eine,  wonach  es  neben  Eumolpiden  und  Keryken 
ein  Geschlecht  der  Daduchen  gegeben  haben  soll  (0.  Müller  Kleine 
Schriften  II  p.  262),  bedarf  keiner  weitläufigen  Widerlegung.  Denn 
Müllers  Behauptung,  dass  'öfter  die  Eumolpiden  und  Keryken 
mitAuslassung  der  Daduchen  als  die  eleusinischen  Priester- 
geschlechter genannt  werden'  ist  dahin  zu  berichtigen,  dass  über- 

1)  Zuweilen  ausser  diesen  noch  der  x^qv^  (Plut.  Alcib.  22.  Arrian.  Diss. 
Epict.  III  21, 13),  ganz  vereinzelt  auch  noch  der  inl  ßoifXM  {^xisth.  praep.ev. 
III 12,  4  p.  117  a),  dagegen  niemals  neben  dem  Hierophanten  einer  von  diesen 
beiden  mit  Weglassung  des  Daduchen,  zum  deutlichen  Beweis,  dass  letzterer 
unbestritten  die  nächste  Stelle  nach  oder  vielmehr  neben  jenem  einnahm, 

2)  Nach  der  Schilderung,  welche  Lucian  Alex.  38  von  der  Nachäffung 
der  eleusinischen  nqÖQQriais  durch  Alexander  von  Abonuteichos  giebt,  liegt 
es  nahe,  zu  vermuthen,  dass  die  beiden  Priester  die  eigentliche  Formel 
sprachen,  worauf  die  Gesammtheit  der  Genneten  mit  einem  bestimmten 
lnicpd^by[A,a  antwortete. 
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liaiipt  nie  und  nirgends  in  unserer  Ueberlieferung  ein  Geschlecht 
der  Daduchen  vorkommt.*)  Viehnehr  beruht  die  ganze  Hypothese 
auf  Xen.  Hell.  VI  3,  6.  Hier  nennt  der  Daduch  Kallias  den  Tri- 
ptolemos  seinen  Vorfahren,  die  Keryken  leiten  ihr  Geschlecht  von 
,  Keryx  dem  Sohne  des  Hermes  ab ,  also  muss  das  Geschlecht  des 
■  Kallias  ein  von  den  Keryken  verschiedenes  sein.  Das  ist  die  Ver- 
wt'chslung,  auf  die  S.  6  hingewiesen  wurde.  Denn  zugegeben 
einmal,  dass  Kallias  hier  von  seinem  Vorfahren  spricht,  woraus 
lolgt  denn,  dass  dies  der  Stammvater  des  Geschlechtes  ist,  dem  er 
angehörte?  Warum  kann  nicht  —  da  die  eleusinischen  Priester- 
1^1' schlechter  vielfach  untereinander  verschwägert  waren  —  der  Ke- 
rvke  Kallias  von  mütterlicher  Seite  aus  einem  Geschlecht  abge- 
>iammt  haben,  als  dessen  Stammvater  Triptolemos  galt?  Auf  den 
Unterschied  männlicher  und  weiblicher  Linie  käme  doch  hier  nicht 
(las  mindeste  an,  sondern  Kallias  würde  sich  aus  der  Gesammtzahl 
seiner  Vorfahren  denjenigen  herausgesucht  haben,  dessen  mythische 
Tliaten  sich  für  die  beabsichtigte  Beweisführung  am  besten  eigneten. 
Ai)er  überdies  bestreite  ich,  dass  überhaupt  von  einem  Vorfahren  des 
Kallias  die  Rede  ist.  Wer  den  Satz  öUaiov  (lev  ovv  rjv  ^rjöi  OTiXa 
KpeQBLv  dllrjloig  rj^äg,  ettsi  XiyeTai  fxev  TgiTtTolsf-iog  6 
1  ueTSQog  TtQoyovog  tcc  ^rj^r]TQog  xal  Kogvjg  ccQgrjTa  lega 
LQüJTOig  ^evoig  öei^ai  'Hgayilel  tcp  v^  ex  iget)  ccQxr^yeTjj  xat 
Jlogxoqoiv  toTv  vßeT bqolv  TtoXlTatv  und  die  weiter  folgende 
Erörterung  unbefangen  betrachtet,  der  wird  gar  nicht  verkennen 
können,  dass  das  Svir'  und  'ihr'  in  dieser  ganzen  Deduktion  auf 
•  lit;  Athener  und  Lakedämon ier  geht;  die  Ausdrucksweise 
Triptolemos  unser  (d.  h.  der  Athener)  Vorfahr'  statt  'einer  von 
unseren  Vorfahren'  ist  in  diesem  Zusammenhang  ohne  Anstoss.  Zu 
der  Person  des  Kallias  hat  demnach  die  Erwähnung  des  Triptole- 
mos weiter  gar  keine  Beziehung,  als  dass  es  ihm  als  Mysterien- 
priester am  nächsten  lag,  sein  Beispiel  gerade  aus  dem  eleusini- 
schen Mythenkreise  zu  wählen. 


1)  Der  in  Inschriften  mehrfach  vorkommende  Ausdruck  ano  dqdovx(oy 
(C.  I.  A.  III  737.  915.  'E(p.  aQ^.  tisq.  III  [1883]  p.  77  n.  6)  geht  durchaus  nicht 
auf  ein  Geschlecht  der  Daduchen,  sondern  besagt  nur,  dass  unter  den  Vor- 
fahren des  Genannten  mehrere  die  Daduchenwürde  bekleidet  haben,  wie  die 
Verbindung  [T]by  ano  dccdov^aty  xal  d  g^oyvioy  xal  av  q  aj  riyiZv  xat 
äytüvo&ET (üv  in  der  zuletzt  erwähnten  Inschrift  deutlich  genug  zeigt.  Vgl. 
auch  C.I.  G.  1080  (Kaibel  Epigr.  Gr.  909):  an    av&vndzuyv  xal  vnccQxoiy. 


I 
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Scheinbar  besser  begründet  ist  eine  andere  Hypothese,  wo- 
nach dieDaduchenwürde  nach  dem  Aussterben  der  Familie  des  Kallias 
und  Hipponikos  an  das  Geschlecht  der  Lykomiden  tibergegangen 
wäre,  und  sie  hat  denn  auch  mehr  Glück  gemacht.  Denn  nach- 
dem sie  zuerst  im  Jahre  1820  von  0.  Müller  Minervae  Poliadis  sacra 
p.  44  sqq.  aufgestellt  worden  war,  ist  sie  von  den  meisten,  welche 
sich  seitdem  über  diese  Dinge  haben  vernehmen  lassen,  als  That- 
sache  hingenommen  worden.*)  Die  Lykomiden  werden  überhaupt 
selten  erwähnt  (Plut.  Them.  1  Hesych.  u.  Favorinus  s.  ^vicofiidai. 
Paus.  I  22,  7.  IV  1,  5.  7.  IX  27,  2.  30,  12.  C.  I.  A.  II  1113 
und  vielleicht  III  895),  und  von  einem  Uebergang  der  Daduchen- 
würde  an  sie  ist  nirgends  die  Rede.^)  Vielmehr  beschränkt  sich 
das,  was  wir  von  ihrer  gottesdienstlichen  Thätigkeit  wissen,  darauf, 
dass  sie  einen  eigenen  mystischen  Cult  im  Demos  Phlya  hatten^),  und 
dass  sie  die  Darstellungen  der  Mysterien  {la  ÖQWfxeva)  mit  heili- 
gen Gesängen  zu  begleiten  pflegten.  Selbst  dass  dies  letztere  bei 
den  grossen  eleusinischen  Mysterien  geschehen  sei,  wird  nirgends 
überliefert,  und  wenn  es  daher  jemand  auf  jene  lykomidischen  My- 
sterien zu  Phlya  beziehen  und  jeden  Zusammenhang  der  Lykomiden 
mit  Eleusis  leugnen  wollte,  so  würde  er  schwer  zu  widerlegen  sein. 
Im  besten  Falle  aber  wäre  ihre  Theilnahme  an  dem  Dienst  der 
eleusinischen  Göttinnen  doch  nur  eine  sehr  untergeordnete.  Die 
Müllersche  Hypothese  von  der  Daduchie  der  Lykomiden  dagegen 
fällt  eigenlhch  schon  mit  dem  Nachweis,  dass  die  Familie  des  Kallias 
und  Hipponikos  dem  Kerykengeschlecht  angehörte.  Denn  wie  konnte 

1)  Bossler  de  gentibus  et  familiis  sacerdotalibus  p.  39.  Meier  de  gen- 
tüitaie  Attica  p.  49.  Boeckh  zu  C.  I.  G.  385  (I  p.  441).  K.  F.  Hermann  Gottes- 
diensll.  Alterlh.  §  34,  19.  Schoemann  Gr.  Alterth.  II  p.  383.  Sauppe  die 
Mysterieninschrift  von  Andania  p.  7.  A.  Mommsen  Heortologiep.  234.  Petersen 
quaestiones  de  historia  gentium  Atticarum  p.  46. 

2)  An  der  lückenhaften  Stelle  Paus.  IX  27,  2  beruft  sich  der  Schrift- 
steller allerdings  auf  das  Zeugniss  eines  Daduchen,  während  vorher  von  Ge- 
sängen der  Lykomiden  die  Rede  ist.  Dass  aber  der  Daduch  ein  Lykomide 
war,  wird  weder  gesagt,  noch  kann  es  vernünftiger  Weise  aus  dem  Gesagten 
geschlossen  werden. 

3)  Die  von  Plutarch  bezeugte  Beziehung  der  Lykomiden  zu  Phlya 
wird  bestätigt  durch  C.  I.A.  II  1113:  "Oqos  ;(iüqiov  uqoixos  'jTinoxXiic;^  Jrj- 
/uo^^oiQOvs  AtvxovoiüjS  T'  oata  nXiiovos  a^ioy,  KiXQonläaig  vnoxeiTai  xal 
Avxofxi^aig  xai  tpXvtvai.  Weshalb  übrigens  die  ÜCfx^ontcfat  hier  etwas 
anderes  sein  sollen,  als  die  Mitglieder  der  kleisthenischen  Phyle  Kekropis,  zu 
welcher  bekanntlich  der  Demos  Phlya  gehörte,  gestehe  ich  nicht  einzusehen. 
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i  dann  nach  dem  Aussterben  dieser  Familie,  d.  h.  einer  von  den 
I  sehr  zahlreichen   Linien   der   Keryken ,   die  Würde  des  Daduchen 
1  gleich  an  ein  anderes  Geschlecht    übergehen?     War   doch   das 
I  Geschlecht  der  Keryken  keineswegs  ausgestorben,   sondern  es  hat 
i  noch  vier-  bis  fünfhundert  Jahre  nach  dem  Zeitpunkt,  in  welchem 
i  nach  Müller  die  Daduchie  auf  die  Lykomiden  übergegangen  sein  soll, 
§,  in  mehreren  Zweigen  geblüht,  ja  wir  können  aus  keiner  Zeit  so  viele 
I  seiner  Angehörigen  urkundlich  nachweisen  wie  aus  der  des  Hadrian 
und  der  Antonine  I    Es  ist  also  seltsam  genug,  dass  auch  Gelehrte, 
welche  die  Zugehörigkeit  der  Familie  des  Kaliias  zu  den  Keryken 
anerkannten,  sich  der  Müllerschen  Lykomidenhypothese  angeschlos- 
sen haben.*)    Und  wo  ist  denn  nun  der  positive  Beweis?     Er  be- 
,  ruht  auf  der  Nachricht  bei  Plutarch  Them.  1 ,   dass  Themistokles 
ein  Lykomide  gewesen  sei,   in  Verbindung  mit  den  Angaben  des 
Pausanias  I  37,  1  über  einige  Nachkommen   dieses  Staatsmannes. 
Nachdem  der  Schriftsteller  nämlich   vom  Grabmal  des  Enkels  des 
Themistokles  gesprochen,   fährt  er  fort:   Tovg   öe  xaxcDTSQU)  tov 
yivovg  Ttli^v  'Ay.eaTiov  TiaQrjaw   tovg  alXovg'  '^yieoiUo  öe  rfj 
Sevo'/,Movg  rov  ^og)oxl€Ovg  tov  yteovTog^)  rovrovg  te  ig  tov 
TsiaQTOv   TtQoyovov  yleov%a   daöovxovg   7tav%ag  vTtrJQ^e  yeve- 
a^ai  Jiat  naqa  tov  ßiov  tov  avTrjg  tiqcötov   f^hv  tov  aöeXcpov 
2oq)oxX€a  eiöe  öqöovxovvTa,  krcl  öe  tovtco  tov  avöga  QefXLOTO- 
xAe'a,   TelevTrjaavTog   öe  y,a,\   tovtov    Qsö(pQaoTOv   tov  rtalöa. 
Also  einige  Nachkommen  des  Themistokles  waren  Daduchen.     Aber 
waren  sie  darum  auch  Lykomiden?     Oder  steht  bei  Pausanias  ein 
Wort  davon ,  dass  der  Daduch  Leon   und  seine  Nachkommen  i  n 
männlicher  Linie  von  dem  Sieger  von  Salamis  abstammten?^) 


1)  So  Bossler  p.  32,  Petersen  p.  46  und  K.  F.  Hermann  §  55, 25,  der  frei- 
lich über  die  ganze  Frage  ziemlich  unklar  hin  und  her  redet. 

2)  Dies  ist  die  Vulgata,  welche  auch  Müller  bei  seiner  Argumentation  zu 
Grunde  legt.  Und  in  der  That  muss  das  handschriftlich  besser  beglaubigte 
und  von  Schubart-Walz  aufgenommene  Aeoyzidos  corrumpirt  sein.  Denn  wie 
konnte  Pausanias  sagen  tovtov^  th  top  ziTaQioy  n^oyoyov  Aioyra  d^dov' 
Xovs  nccyras  vniJQ^e  yiviad^ai ,  wenn  in  der  Ascendentenreihe  zwischen 
Akestion  und  Leon  eine  Frau  vorkam?  Dass  der  Urgrossvater  jejaqTog 
nqoyovog  genannt  wird,  ist  ganz  in  der  Ordnung;  entsprechend  heisst  derj, 
der  von  bürgerlichen  Grosseltern  stammt,  l4&rjyttiog  ex  rqiyoviag. 

3)  Den  Ausdruck  rot;?  xaToariQO}  tov  yivovg  bei  Pausanias  wird  hof- 
fentlich niemand,  der  Griechisch  versteht,  als  Stütze  der  Müllerschen  Hypo- 
these verwenden  wollen.  Denn  lo  ykvog  ist  hier  natürlich  nicht  das  Ge- 
Hermes XX.  2 
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Man  sehe  nur  den  Stammbaum ,  den  Pseudoplutarch  vitae  decem 
or.  p.  842  Fff.  von  der  Nachkommenschaft  des  Redners  Lykurgos 
giebt.  Dieser  war  bekanntlich  ein  Eteobutade;  nach  der  Logik^ 
welche  der  Müllerschen  Lykomidenhypothese  zu  Grunde  liegt,  müss- 
len  die  Personen,  die  in  diesem  Stammbaum  vorkommen,  sammt 
und  sonders  ebenfalls  Eteobutaden  sein.  Nun  findet  sich  aber  un- 
ter ihnen  M?y'(5£tog,  o  xai  s^rjyrjrrjg  s^  EvfioXjt löwv  ysvojus- 
vog\^)  Gerade  so  gut,  wie  unter  den  Descendenten  des  Eteobu- 
taden Lykurgos  ein  Eumolpide  ist,  konnten  doch  unter  denen  des 
Lykomiden  Themistokles  Keryken  sein,  vorausgesetzt  immer,  dass 
der  Begriff  der  Nachkommenschaft  die  weibliche  Linie  mit  ein- 
schliesst.  Dies  liegt  aber  nicht  nur  in  der  Natur  dieses  Begriffes, 
sondern  wir  sehen  es  in  praxi  in  dem  Stamm  der  Nachkommen 
des  Lykurg  vor  uns.  Bei  der  dadurch  gegebenen  blossen  Mög- 
lichkeit, dass  der  Daduch  Leon  und  seine  Nachkommen  ihr  Ge- 
schlecht in  weiblicher  Linie  auf  Themistokles  zurückführten,  brau- 
chen wir  uns  aber  nicht  einmal  zu  beruhigen;  vielmehr  geben  C. 
L  G.  387.  388  durch  das  Demotikon  ^AxoLQvevg  den  urkundlichen 
Beweis,  dass  dem  wirklich  so  war.  Denn  die  Descendenz  des  The- 
mistokles in  männlicher  Linie  gehörte  natürlich  wie  er  selbst  zum 
Demos  der  Phrearrhier.  Nichts  ist  demnach  sicherer,  als  dass  die 
bei  Pausanias  genannten  Personen  nicht  Lykomiden,  sondern  — 
nach  der  anderweitig  gewonnenen  Gewissheit  über  die  Daduchie  — 
Keryken  gewesen  sind.  Dies  zu  bestreiten,  würde  ebenso  be- 
rechtigt sein,  als  wenn  jemand  leugnen  wollte,  dass  die  gegenwär- 
tige Königin  von  England  zum  Hause  Hannover  gehörte,  weil  aller- 
dings in  weiblicher  Linie  auch  die  Stuarts  und  weiterhin  die  Tudors 
ihre  Vorfahren  gewesen  sind. 

2.  Der  Herold.  Wie  schon  von  Anderen  bemerkt  wurde, 
lautet  der  Titel  in  der  classischen  Periode  einfach  x^^i;?;  so  in 
der  Anklageakte  Plut.  Alcib.  22:  ovoixatovta  avTOv  fihv  le^o- 
q)dvTr]v ,  noXvTiwva  dh  öaöovxov ,  x}]Qvx.a  Sh  Geodcogov  0r]- 
yaiea^  und  bei  Xenophon  Hell.  H  4,  20  KleoxQiTog  6  ttov  f.iv- 
aiüiv  yiiJQv^.     Denn   dass  hier   ein   anderer   als   der   eleusinische 

schlecht  (der  Lykomiden),  sondern  die  Nachkommenschaft  (des  The- 
mistokles). 

1)  Ja  sogar  zwei  Männer,  die  Pausanias  unter  den  Nachkommen  des 
Themistokles  nennt,  die  Daduchen  Themistokles  und  Theophrastos ,  kehren 
hier  unter  denen  des  Lykurgos  wieder. 
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Mysterienherold  gemeint  sei,  wie  H.  Müller-Strübing  Jahrbücher 
für  Philologie  CXXI  p.  103  will,  ist  eine  ganz  grundlose  Behaup- 
tung. Sie  beruht  ausschliesslich*)  darauf,  dass  die  Ileroldstelle  bei 
den  eleusinischen  Mysterien  damals  der  Redner  Andokides  oder 
ein  naher  Verwandter  desselben  bekleidet  haben  müsse.  Man 
könnte  nun  fragen,  warum  denn  nicht  ein  uns  anderweitig  nicht 
bekannter  naher  Verwandter  des  Andokides  Kleokritos  geheissen 
haben  könnte,  und  es  sollte  MüUer-Strübing  schwer  werden,  auf 
diese  Frage  zu  antworten.  Aber  dies  ist  nicht  einmal  nöthig.  Aller- 
dings berichtet  eine  üeberlieferung,  die  ich  nicht  mit  vielen  Neue- 
ren für  unglaubwürdig  halte  (s.  unten),  Andokides  habe  zum  Ge- 
schlecht der  Keryken  gehört,  und  zu  demselben  Geschlecht  ge- 
hörte auch  der  jedesmalige  eleusinische  Mysterienherold.  Daraus 
aber  auf  nahe  Verwandtschaft  oder  gar  Identität  desselben  mit 
dem  Redner  zu  schliessen  war  nur  bei  gänzlicher  Verkennung 
dessen,  was  ein  attisches  ytvog  ist  (S.  3),  möglich.  Fällt  aber 
dieses  Argument  weg,  so  wird  ein  Mann,  der  in  dem  Athen  des 
fünften  Jahrhunderts  so  zu  Hause  ist  wie  MüUer-Strübing,  gewiss 
zugeben,  dass  oi  (.ivoxaL  ohne  weiteren  Zusatz  nur  die  eleu- 
sinischen sein  können. 

Später  ist  das  Compositum  leQ07,rJQv^  an  die  Stelle  des  Sim- 
plex getreten.  Der  classischen  Zeit  ist  es  in  diesem  Sinne  noch 
fremd,  denn  ich  vermisse  den  Beweis,  dass  der  bei  Dem.  LIX  78 
genannte  leQOxr^Qv^^)  der  eleusinische  ist.  Denn  diese  Titulatur 
ist  nicht  eine  so  singulare  und  dem  eleusinischen  Cult  eigentüm- 
Hche  wie  etwa  die  des  ta'/.xciya)y6g  oder  des  enl  ßwfi(^.  Viel- 
mehr wurden  in  den  verschiedenartigsten  Gottesdiensten  Herolde 
gebraucht,  und  für  diese  ist  die  Bezeichnung  IsQOKrJQv^  eine  ganz 
gewöhnliche.^)  Ich  glaube  also,  dass  in  den  Worten  tbv  legoKrj- 
Qv/.a,  dg  vTirjQeiel  Tjj  xov  ßaoiXewg  yvvaiAL  der  Relativsatz  als 
nähere  Bestimmung  gemeint  ist  'denjenigen  heiligen  Herold,  der 

1)  Denn  die  Gombinalion  der  Xenophonstelle  mit  Ar.  Av.  877  Seanoiva 
KvßiXrj ,  aiQov&i,  f^^iiQ  KXtoxQuov  bildet  keinen  Beweis,  sondern  umge- 
kehrt ihre  Zulässigkoit  ist  selbst  erst  davon  abhängig,  ob  sich  die  Beziehung 
des  XfiQv^  auf  die  Kybelemysterien  anderweitig  erweisen  lässt. 

2)  So  in  allen  gedruckten  Texten,  so  viel  ich  weiss.  Der  Codex  Pari- 
sinus ^  aber  hat  nach  Dindorfs  Zeugniss  (in  der  Oxforder  Ausgabe)  Ugoy 
xi]Qvxa ,  und  ich  gestehe,  dass  mir  ein  Grund  gegen  die  Zulässigkeit  dieser 
Lesart  nicht  bekannt  ist. 

3)  S.  I  0.150,21.  155,18.  186,6.  187,5.  188,5,  330,19.  332,15. 

2* 
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der  Gemahlin  des  Königs  zur  Hand  geht',  und  dass  dieser  mit  dem 
eleusinischen  Mysterienherold  nichts  zu  Ihun  hat.  Dass  dagegen 
in  der  römischen  Zeit  für  letzteren  hgoxfJQv^  der  einzig  gebräuch- 
liche Titel  ist,  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden  (vgl.  C.  I.  A. 
III  Index  s.  v.) 

3.  Der  Altarpriester  (o  STtl  ßwficp).  Dies  Priesterthum 
scheint  ebenso  alt  wie  die  drei  anderen.  Wenigstens  kommt  es 
schon  in  dem  Gesetz  oder  Volksbeschluss  über  die  Mysterien  aus 
der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  C.  I.  A.  I  1 
(IV  p.  3  S.  I.  G.  384)  vor.  Zufällig  ist  dies  die  einzige  erhaltene 
Spur  aus  älterer  Zeit;  dann  taucht  das  Amt  erst  unter  den  römi- 
schen Kaisern  wieder  auf,  wo  es  einige  Male  in  der  Literatur  und 
sehr  häufig  in  Inschriften  erwähnt  wird.  Dass  es  ebenfalls  den 
Keryken  angehörte*),  ist  bereits  von  anderer  Seite  (Böckh  C.  I.  G. 
I  p.  447)  vermuthet  worden.  Jetzt  bin  ich  im  Stande,  den  Beweis 
zu  liefern:  C.  I.  A.  III  1278  habe  ich  nach  Köhlers  Abschrift  den 
die  Phylen  Hadrianis,  Oineis  und  Kekropis  umfassenden  Theil  eines 
Personen  Verzeichnisses  veröffentlicht,  welches  ich  in  der  Anmer- 
kung dazu  als  Anagraphe  der  Genneten  irgend  eines  Geschlechtes 
aus  der  Zeit  des  Commodus  oder  Septimius  Severus  nachgewiesen 
habe.  Was  mir  aber  damals  entgangen  ist,  dass  nämlich  dieses 
Geschlecht  kein  anderes  ist  als  das  der  Keryken,  das  ergiebt  sich 
jetzt  daraus,  dass  unter  der  Kekropis  an  erster  Stelle  Kl{avÖLog) 
daSovxog  [Melizevg]  sich  verzeichnet  findet.  Das  ist  Ti.  Clau- 
dius Philippus  der  Sohn  des  Demostratos;  auf  ihn  folgt  unmittelbar 
sein  Bruder  Kl{avöcog)  AvaLäöiqg  MeltTevg,  dann  aber  Kl(av- 
öiog)  8  711  ßwßi^  [Me'kc%evg\.  Der  damalige  Hierokeryx  gehörte 
nach  C.  I.  A.  III  10  dem  Demos  Hermos,  also  der  Phyle  Akamantis 
an,  sein  Name  konnte  also  nicht  in  dem  erhaltenen  Theile  des 
Verzeichnisses  vorkommen. 

Ueber  die  Modalitäten  der  Besetzung  und  Bekleidung  jener  drei 
Aemter  kann  in  den  Hauptsachen  kein  Zweifel  obwalten:  Dass  sie 
lebenslänglich  waren,  hat  wenigstens  für  den  Daduchen  (und 
den  Hierophanten)  schon  Meursius  in  den  Eleusinia  (Gronovii  Thes. 
VII  p.  139  C.  141 B)  richtig  erkannt.     Seitdem  ist  manche  weitere 

1)  Schömanns  Vermuthung  Gr.  Alterth.  II  p.  383 ,  die  Lykomiden  hätten, 
bevor  die  Daduchie  ihnen  zufiel,  bereits  den  Altarpriester  gestellt,  ist  auch 
abgesehen  von  ihrem  Zusammenhang  mit  der  oben  widerlegten  Müllerschen 
Hypothese  ganz  willkürlich. 
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Bestätigung '),  und  keine  einzige  Gegeninstanz  zu  Tage  gekommen. 
Denn  wenn  auch  von  ehemaligen  Daduchen  {d(^öovxijoavTog)  nicht 
selten  die  Rede  ist  (C.  I.  A.  lll  733.  907.  'E(p.  ocqx^  III  [1883] 
|).  141  n.  18),  so  ist  doch  in  allen  diesen  Fällen  die  Beziehung  auf 
Verstorbene  tlieils  schon  aus  anderen  Gründen  sicher,  iheils  steht 
iiir  wenigstens  nichts  im  Wege.  Dies  gilt  namentlich  auch  von 
den  Inschriften  C.  I.  G.  387.  388.^)  Die  letztere  lautet  KzrjoUleia 
Lio^liüviov  I  ^AxoLQv^iii^  6Qyiaai(i)g  'tbv  \  eavvrjg  uvöqa  ^ocpo- 
/.'/.ijv  I  ^€voxk€Ovg  ^AxoiQvea  öa.\dovxrioavTa  JrfxrjxQL  y.al  \  Koq/] 
dig  ave^rjKev.  Die  andere  ist  oben  verstümmelt,  lautet  aber  in 
ihrem  erhaltenen  Theile  (von  ^ocpOKlrjv  an)  mit  jener  wörtlich 
gleich,  nur  dass  ölg  fehlt.  Dieses  Wort,  das  ja  zu  daöovxtjaavTa 
liezogen  allerdings  mit  der  Lebenslänglichkeit  des  Amtes  unverein- 
bar sein  würde,  gehört  nach  Böckhs  richtiger  Bemerkung  vielmehr 
zu  av£i^T]'Äev.^)  Der  Aorist  geht  aber  auf  den  Verstorbenen;  denn 
die  andere  Deutung,  die  Böckh  neben  dieser  zur  Auswahl  (und  zu 
C.  I.  G.  394  als  die  einzig  mögliche)  vorträgt,  hält  nicht  Stich.  Er 
meint  nämlich,  das  Amt  sei  zwar  lebenslänglich,  aber  vielleicht 
gleichzeitig  mit  mehreren  Personen  besetzt  gewesen,  die  bei  den 
Eleusinien  Jahr  um  Jahr  in  der  Ausübung  desselben  abwechselten ; 
dann  gehe  der  Aorist  dadovxrjoavTa  auf  die  Thätigkeit  bei  der 
einzelnen  Mysterienfeier,  und  die  Errichtung  der  beiden  Denkmäler 


1)  Nur  was  die  neuesten  Ausgrabungen  in  Eleusis  nach  dieser  Richtung 
ergeben  haben,  sei  hier  kurz  erwähnt:  'Eqp.  a^/.  TTf^/otfoi*  III  (1883)  p.  81  n.  8 
heissl  es  vum  Hierophanten  Glaukos: 

oQyia  näaiv  ecpaivi  ßQoiols  (pataif^ßgoza  Jrjovi 
dyätres,  dexccTM  d"  tjk&e  tiqo^  ud-avaTovs. 
Ebend.  p.  79  n.  7  finden  sich  zwei  Epigramme  auf  einen  Hierophanten,  deren 
Grundgedanke  ist,  dass,  so  lange  er  in  diesem  Amte  stand,  sein  Name  ver- 
schwiegen werden  musste,  während  es  nach  seinem  Tode  erlaubt  war  ihn  zu 
nennen,  p.  77  n.  G  wird  von  Mifi/xios  ini  ßnifj-iy  Oogixiog  gerühmt,  er  stehe 
seit  56  Jahren  im  Dienst  der  eleusinischen  Gottheiten. 

2)  C.  I.  G.  394  (C.  I.  A.  III  699),  wo  das  Participium  aoristi  nach  Böckh  auf 
einen  Lebenden  gehen  soll,  gehört  gar  nicht  hierher,  da  xXHdov;(^<iayrcc, 
nicht  d^dov/i^oayra,  auf  dem  Steine  gestanden  haben  muss. 

3)  Vgl.  G.  I.  A.  III  758: 

dijfxog  ''EQsx^tidrjs  fXB  NiQCjya  dig  €caaT^  icp^ßiay 
aoxfQoavyrig  ctQ^oyTa^  x^iog  de  fAoi   (Snaaty  ia&Kby 
oiifXfxaaiv  i(p&ii/uotaiy  inaaavitQoiai  nvxaaaag. 

Die  Beziehung  des  6is  ist  um  so  weniger  zweifelhaft,  als  JijfArjTQi  xal  KoQtj 

offenbar  zu  dyi&rjxtyj  nicht  zu  di^dov^^r^üayias  gehört. 
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habe  aus  Anlass  zweier  Feste  verschiedener  Jahre  stattgefunden. 
Allein  einmal  wird  hierbei  dem  keineswegs  seltenen  Verbum  6a- 
öovxelv  eine  Bedeutung  beigelegt,  die  es  sonst  nirgends  hat;  und 
ferner  ist  auch  da,  wo  gar  nicht  an  eine  bestimmte  Mysterien feier 
und  die  dabei  geübte  Thätigkeit  gedacht  wird,  immer  nur  von 
einem  Daduchen  die  Rede.') 

Ebenso  sicher,  wie  die  Lebenslänglichkeit,  ist  ferner  die  Aus- 
schliessung jedes  Besetzungsmodus,  nach  welchem  im  Erledigungs- 
falle der  Nachfolger  aus  der  Gesammtzahl  der  Genneten  ohne  Rück- 
sicht auf  nähere  Verwandtschaft  mit  dem  Vorgänger  bestellt  wor- 
den wäre.^)  Vielmehr  war  jedes  jener  Aemter  an  eine  bestimmte 
Familie  geknüpft  und  in  dieser  erblich.  Nur  so  lässt  es  sich 
erklären,  dass  im  fünften  und  vierten  vorchristlichen  Jahrhundert 
die  Familie  des  Kallias  und  Hipponikos,  von  der  Mitte  des  ersten 
nachchristlichen  bis  zum  Ende  des  zweiten  die  dem  Demos  Melite 
angehörige,  deren  Stammbaum  ich  zu  C.  I.  A.  III  676  gegeben  habe, 
im  ununterbrochenen  Besitz   der  Daduchie  geblieben  ist. 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über  einige  Fragen  von 
secundärem  Interesse.  Zunächst:  Nach  welchem  Systeme 
war  der  Erbgang  innerhalb  der  einzelnen  Familien 
geordnet?  Mit  voller  Sicherheit  lässt  sich  hier  nur  Negatives 
sagen.  Von  vorn  herein  ausgeschlossen  ist  die  Anwendung  derjeni- 
gen Normen,  welche  in  Athen  für  das  Erbrecht  am  Privatvermögen 
galten.  Denn  diese  setzten  die  Theilbarkeit  des  zu  vererbenden 
Objects  und  also  die  Möglichkeit,  mehrere  Personen  zugleich  zur 
Erbschaft  zu  berufen,  voraus.  Eher  könnte  man  das  Princip  der 
reinen  Linealerbfolge  für  die  erblichen  Priesterthümer  voraussetzen, 
nach  welchem  die  Descendenten,  und  nur  in  Ermangelung  dersel- 
ben die  Seitenverwandten  erbberechtigt  sind,  und  die  Nachkommen- 
schaft des  älteren  Bruders  in  der  Weise  vorgeht,  dass  erst  nach 
deren  völligem  Erlöschen  die  jüngere  Linie  eintritt.  Diese  Ordnung, 
welche  bekanntlich  in  allen  christlich -europäischen  Dynastien  der 
Gegenwart  gilt,  ist  auch  dem  hellenischen  Alterthum  nicht   fremd. 

1)  Besonders  beweiskräftig  sind  die  Verzeiclmisse  der  Prytanen  und 
ätcaizoi  C.  1.  A.  lil  1029  sqq.  Hier  mösslen  doch,  wenn  es  gleichzeitig 
mehrere  Daduchen  gegeben  hätte,  diese  unbedingt  zusammen  erscheinen. 

2)  Ein  solcher  Modus  wäre  das  Loos,  das  bei  anderen  Geschleclits- 
priesterthümern  wirklich  in  Gebrauch  war  (Pseudoplut.  vil.  deccm  or.  p.  843  F: 
Xn^ojy  ix  tov  yivovs  ztjv  UQwavyrjv),  oder  auch  das  Seniorat. 
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\  Namentlich  hat  sie  für  das  legitime  Königthum  in  dem  einzigen 
Staate  der  dasselbe  in  historischer  Zeit  noch  erhaUen  hatte,  in 
Lakedämon,  gegolten/)  Aber  auch  in  anderen  Verhältnissen,  wo 
es  sich  um  die  Succession  in  ein  untheilbares  Hecht  handelt,  scheint 

i  sie  zur  Anwendung   gekommen   zu    sein,   so   bei   der   altrjaig  h 

I  ftQVTaveuo  in  Athen. ^) 

Dennoch  bestätigt  sich  die  Voraussetzung,  dass  dasselbe  System 
auch  bei  der  Vererbung  der  eleusinischen  Mysterienpriestersteilen 
Anwendung  gefunden  habe,  bei  näherer  Prüfung  nicht.  Der  älteste 
uns  bekannte  Vertreter  der  oben  erwähnten  Daduchenfamilie  von 
Melite  ist  Ti.  Claudius  Leonides  I,  welcher  unter  den  flavischen 
Kaisern  das  Amt  bekleidet  zu  haben  scheint.  Von  seinen  beiden 
Söhnen  Ti.  Claudius  Lysiades  und  Themistokles  stammen  die  bei- 
den Linien  ab,  in  welchen  die  Familie  bis  zum  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  fortbestanden  hat.  In  der  ersten  und  zweiten  Genera- 
tion war  das  Amt  im  Besitze  der  Linie  des  Lysiades,  indem  dieser 
selbst  und  sein  Sohn  Ti.  Claudius  Sospis  es  bekleideten;  dagegen  sind 
Themistokles,  der  Stammvater  der  anderen  Linie,  und  sein  gleich- 
namiger Sohn  niemals  Daduchen  gewesen.^)     Aus  der  dritten  Ge- 


1)  Kein  einziges  Factum  aus  der  Geschichte  beider  Dynastien  widerspricht 
dieser  Annahme,  und  positiv  bewiesen  wird  sie  namentlich  durch  das,  was 
Pausanias  111  6,  2  berichtet:  Nach  dem  Tode  des  Eurypontiden  Kleomenes 
guccedirte  nicht  dessen  einzig  überlebender  jüngerer  Sohn  Kleonymos,  sondern 
der  Enkel  Areus,  der  Sohn  des  vor  dem  Vater  gestorbenen  älteren  Sohnes 
Akrotatos.  Diesem  folgen  dann  sein  Sohn  Akrotatos  und  sein  Enkel  Areus, 
und  erst  mit  dem  kinderlosen  Tode  des  letzteren  kommt  die  Linie  des  Kleo- 
nymos in  ihrem  damaligen  Vertreter  Leonidas  an  die  Reihe. 

2)  Dass  die  hierbei  gebräuchliche  Formel  icoy  kxyovotv  au,  o  nQiaßvia- 
Tos  nicht  das  Seniorat  bezeichnet,  d.  h.  die  Succession  des  dem  Lebens- 
alter nach  Aeltesten  unter  allen  Ueberlebenden,  hat  R.  Scholl  im  Hermes  VI 
p.  33  richtig  hervorgehoben.  Wenn  er  sagt,  dass  die  Worte  vielmehr  im 
Sinne  des  Majorats  zu  erklären  seien,  so  ist  damit  wohl  nichts  anderes  ge- 
meint, als  die  reine  Linealerbfolge.  Freilich  stimmen  damit  nicht  die  Worte: 
*Nicht  der  Aelteste  aller  Nachkommen  gleichviel  welchen  Grades  ist  ad  o 
nqtaßvTatos,  sondern  der  Aelteste  von  mehreren  Söhnen  oder  Enkeln  und  wo 
diese  fehlen,  von  mehreren  Brüdern  oder  Bruderssöhnen,  Vettern  oder  Vettera- 
söhnen'.     Hier  ist  ein  anderes  Princip  angedeutet,  bei  dem  in  erster  Linie 

J   der  Grad  der  Verwandtschaft  mit  dem  Erblasser,  und  nur  innerhalb  desselben 

Grades  der  Vorzug  des  Aelteren  in  Betracht  kommt.     Nach  diesem  Princip 

..     hätte  z.B.  in  dem  oben  Anm.  1  erwähnten  Falle  der  Sohn  Kleonymos,  nicht 

Ir  Enkel  Areus  succediren  müssen. 
3)  In  Inschriften,  die  lange  nach  dem  Tode  beider  verfasst  sind,  und  in 
I 
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neralion  kennea  wir  als  Vertreter  der  Linie  des  Lysiades  die  drei 
Söhne  des  Sospis,  Ti.  Claudius  Lysiades,  Ti.  Claudius  Leonides  und 
Ti.  Claudius  Demostratos.  Von  diesen  ist  der  erste  wahrschein- 
lich Daduche  gewesen*),  der  dritte  sicher  nicht ^),  für  Leonides 
fehlt  es  nach  beiden  Seiten  hin  an  einer  entscheidenden  Angabe. 
Dagegen  hat  nun  aber  der  Vertreter  der  anderen  Branche  in  der 
dritten  Generation,  Aelius  Praxagoras,  der  Sohn  des  jüngeren  The- 
mislokles,  das  Amt  bekleidet.  So  weit  würden  sich  die  Thatsachen 
mit  dem  Princip  der  Linealsuccession  vereinigen  lassen,  unter  der 
doppelten  Voraussetzung,  dass  die  Linie  des  Lysiades  die  ältere 
gewesen,  und  dass  sie  mit  den  drei  Söhnen  des  Sospis  im  Manns- 
stamm erloschen  sei,  so  dass  nun  die  jüngere  Linie  in  ihrem  da- 
mahgen  Vertreter  Praxagoras  an  die  Reihe  kam.  lieber  die  erste 
dieser  Voraussetzungen  ist  nach  keiner  Seite  hin  ein  Urtheil  mög- 
lich; die  zweite  aber  ist  positiv  falsch,  denn  wir  wissen,  dass 
Demostratos  zwei  Söhne,  Ti.  Claudius  Philippus  und  Ti.  Claudius 
Lysiades  gehabt,  und  dass  von  diesen  mindestens  der  erstere  das 
Amt  des  Daduchen  bekleidet  hat.  Was  also  mit  der  Linealerbfolge 
absolut  unvereinbar  ist,  dass  das  Amt  erst  von  der  Linie  des  Ly- 
siades auf  die  des  Themistokles  überging,  und  dann  von  dieser  an 
jene  zurückfiel,  das  liegt  als  urkundhche  Thatsache  vor. 

Welches  andere  System  nun  aber  für  den  Erbgang  innerhalb 
der  einzelnen  Familien  in  Geltung  war,  das  lässt  sich  nicht  mehr 
mit  Sicherheit  bestimmen.  Doch  mag  hier  auf  die  eigenthümliche 
Erbordnung  hingewiesen  werden,  welche  sich  aus  dem  Verzeichniss 
C.  L  G.  2655  (S.  L  G.  372)  für  das  Priesterthum  des  Poseidon  zu 
Halikarnassos  ergiebt.  Wie  nämlich  Böckh  richtig  erkannt  hat, 
erbte  dasselbe  weder  nach  Linien  noch  nach  Graden  fort,  sondern 

denen  andere  Mitglieder  derselben  Familie  mit  dem  Daduchentitel  vorkommen, 
wird  den  beiden  Themistokles  derselbe  nicht  beigelegt  (G.  I.  A.  III  678.  1283). 
Dies  ist  ein  genügender  Beweis,  wogegen  das  Fehlen  des  Titels  in  einem  bei 
Lebzeiten  errichteten  Denkmal  immer  die  Möglichkeit  offen  lässt,  dass  die 
bezeichnete  Person  später  noch  zu  der  Würde  gelangt  ist. 

1)  Der  Daduch  Lysiades  C.  I.  A.  III  680  kann  aus  chronologischen  Gründen 
nicht  wohl  ein  anderer  sein;  wenn  er  C.  I.A.  III  676  ebensowenig  wie  seine 
beiden  Brüder  Leonides  und  Demostratos  cT^dotJj^of  heisst,  so  ist  dieses  Denk- 
mal eben  errichtet,  bevor  das  Priesterthum  auf  ihn  überging. 

2)  Er  heisst  nie  (^(j^öovxogy  auch  in  Inschriften,  die  nach  seinem  Tode 
verfasst  sind  (G.  1.  A.  Hl  1283.  'Ecp,  dgx.  III  p.  75  n.  5.  Jiull.  de  corr.  Hell,  VI 
[1882]  p.436). 
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nach  Generationen,  so  dass  auf  den  Stammvater  Telamon,  Po- 
seidons Sohn,  zunächst  seine  drei  Söhne  folgten,  dann  die  sämmt- 
lichen  Enkel  der  Reihe  nach,  dann  die  säramlhchen  Urenkel  und 
so  fort.  Positiv  heweisen  lässt  es  sich  freilich  nicht,  dass  dieselbe 
Successionsordnung  auch  für  die  Priesterfamihen  des  Keryken- 
iind  Eumolpidengeschlechts  massgebend  war;  aber  die  bekannten 
Tliatsachen  stehen  wenigstens  nirgends  mit  ihr  in  Widerspruch. 
Denn  wenn  z.  R.  Demostratos  von  Melite  nicht  zur  Daduchen- 
würde  gelangt  ist,  wohl  aber  sein  Sohn  Philippos,  so  ist  eben  ein- 
lach anzunehmen,  dass  jener  mit  Hinterlassung  von  männlicher 
Nachkommenschaft  gestorben  ist,  bevor  in  seiner  Generation  die 
Ueihe  an  ihn  kam.  Genau  entsprechende  Fälle  finden  sich  in  dem 
hahkarnassischen  Verzeichnisse),  und  konnten,  wo  diese  Erbord- 
iiung  durch  eine  längere  Reihe  von  Generationen  Restand  hatte, 
der  Natur  der  Sache  nach  gar  nicht  ausbleiben. 

Eine  zweite  Lücke  in  unserem  Wissen  betrifft  den  Fall,  wo 
nie  Familie  des  Geschlechtes  der  Keryken,  an  welche  eins  der 
lysterienpriesterthümer  geknüpft  war,  im  Mannsstamm  erlosch. 
Dass  dies  öfter  vorgekommen  ist,  beweisen  uns  die  wechselnden 
Demolika.  So  sind  die  Daduchen  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr. 
Acharner,  dann  bis  in  Claudius  und  Neros  Zeit  Hagnusier  ge- 
wesen, während  von  da  an  bis  auf  Septimius  Severus  die  öfter 
erwähnte  Familie  des  Demos  Melite,  weiterhin  im  Jahre  209  n.  Chr. 
ein  Marathonier  (C.  I.  A.  III  10)  in  diesem  Amte  erscheint.  Und  eine 
ähnhche  Verschiedenheit  ist  auch  für  die  beiden  anderen  Priester- 
thümer  nachweisbar.^)  Alle  diese  Famihen  hatten  demnach  schon 
seit  Jahrhunderten  als  getrennte  Zweige  des  Gesammtgeschlechts 
neben  einander  bestanden,  und  über  Art  und  Grad  ihrer  Ver- 
wandtschaft mit  einander  existirte  schwerlich  eine*  glaubwürdige 
Ueberlieferung.     Denkbar  wäre  es  freilich,  dass  die  genealogische 

1)  So  findet  sich  in  der  vierten  Generation ''/TiTrap;^©^  Ai&aXia)^,  während 
in  der  dritten  der  Name  Ai&aXtvs  nicht  vorkommt,  und  ebenso  im  weiteren 
Verlauf  noch  mehrere  analoge  Beispiele. 

2)  Tiiog  KianuJvios  Mä^ifxos  'Ayyovaios  Uqox^qv^  C.  I.  A.  III  2.  Aov- 
xioi  NovfXfjiios  Niyqlvog  FaQy^TTios  Uqox^qv^  III  660.  904.  905,  1038. 
'Egivyiog  Uqox^qv^  "E  q  fx  a  i  o  g  III  10.  1046.  1048.  Kaaiayog  Uqox^qv^ 
ZxtiQitvs  lll  1194.  'Ecp.  ccQX'  TttQ.  III  (1883)  p.  19  n.  2.  —  MifXfxiog  ini 
ß(afj.oj  OogUios  C.  I.A.  III  1031.  1032.  1034.  1040.  1046.  1048.  1127.  1279. 
'Etp.  KQX'  ntQ.  III  (1883)  p.  77  n.  6.  KXav6i,og  ini  ßio/niij  Mi'/.iTtvg  C.  I.  A. 
111  10.  1278. 
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Fiction,  welche  dem  gesammten  Geschlecht  einen  mythischen  Ahn- 
herrn gegeben  hatte,  so  ins  Einzelne  ausgebildet  war,  dass  da- 
nach im  Falle  des  Aussterbens  einer  Linie  die  Succession  einer 
anderen  als  angeblich  nächstverwandter  eintrat.  Wahrscheinlicher 
aber  ist  mir,  dass  beim  Erlöschen  der  männlichen  Linie  die  Töchter, 
falls  dieselben  in  einen  anderenZweig  des  Reryken- 
geschlechtes  hi  nein  geheirathet  hatten,  die  Berechtigung 
auf  ihre  Männer  und  Nachkommen  übertrugen.*)  Dafür  spräche 
wenigstens  das  Beispiel  bei  Paus.  I  37,  1,  wo  dem  Daduchen  Leon 
sein  Sohn  Sophokles,  sein  Enkel  Xenokles  und  sein  Urenkel  So- 
phokles folgten,  dann  aber  das  Amt  auf  Themistokles,  den  Mann 
der  Schwester  des  jüngeren  Sophokles,  und  von  diesem  auf  seinen 
Sohn  Theophrastos  überging.  Ein  stricter  Beweis  ist  das  aller- 
dings nicht;  denn  es  bleibt  immerhin  die  Möglichkeit,  dass  die 
Succession  des  Themistokles  auf  einem  anderen  Titel  als  auf  seiner 
Verheirathung  beruhte. 

IL  Von  den  zahlreichen  Personen,  die  neben  jenen  vier 
höchsten  Priestern  bei  der  eleusinischen  Mysterienfeier  in  mannig- 
fachen Thätigkeiten  betheiligt  waren ,  wissen  wir  überhaupt  nur 
sehr  wenig.  Dass  aber  auch  diese  Stellen  zu  nicht  geringem  Theile 
aus  den  Mitgliedern  des  Kerykengeschlechtes  besetzt  wurden,  lässt 
sich  aus  einigen  zufällig  erhaltenen  Notizen  schliessen. 

1.  Von  eigentlichen  Priester  stellen  vergleichungsweise 
untergeordneter  Bedeutung  ist  uns  nur  eine  bekannt,  deren  Träger 


1)  Die  Keryken  haben  nachweislich  sehr  viel  untereinander  geheirathet. 
Aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  sind  uns  in  einem 
ganz  engen  Verwandtenkreise  allein  drei  solche  Ehen  bekannt:  Der  Daduch 
Aelius  Praxagoras  von  Melite  war  mit  Nummia  Bassa,  der  Tochter  des  Hiero- 
keryx  Nummius  Nigrinus  von  Gargettos  verheirathet  (G.  I.  Ä.  HI  1283).  Die 
Tochter  dieser  Ehe,  Philiste,  heirathete  den  Ti.  Claudius  Demostratus,  den 
Sohn  des  Daduchen  Sospis  (C.  I.  A.  HI  1283.  'Eqp.  a^/.  HI  (1883)  p.  75  n.  5); 
endlich  die  Cousine  dieser  Philiste,  Aelia  Kephisodora,  des  Daduchen  Lysiades 
Tochter,  war  die  Frau  des  Sophisten  Julius  Theodotos  (G.  I.  A.  IH  680),  der 
auch  dem  Geschlecht  der  Keryken  angehört  haben  muss,  da  sein  Sohn  Julius 
ApoUodolos  uQ^ag  zov  KrjQvxioy  yivovg  heisst.  Auf  eben  solche  Verschwä- 
gerungen zwischen  den  verschiedenen  Familien  der  Keryken  weist  es  hin,  wenn 
MifXfxios  Inl  ß(OfX(^  BoQixios  'Eip.  uqx  ntQ.  III  (1883)  p.  77  n.  6  als  Nach- 
komme (ohne  Zweifel  in  weiblicher  Linie)  von  Daduchen  bezeichnet  wird, 
oder  wenn  C.  I.  A.  III  928  ein  xr^Qvxtvaag  rijs  i^^AQÜov  nayov  ßovXijg  mit  der 
Tochter  eines  u()oxrjQv^  (die  Namen  sind  nicht  erhalten)  vermählt  ist. 
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(in  Keryke  war,  nämlich  die  des  legsvg  Tcavayrjg.  Denn  der 
ungenaue  Ausdruck  Schol.  Aesch.  I  20  xry^i^xwv  ^axlv  sv  ^Ad^rj- 
vaig  yevr]  Thjaga,  ttqcütov  to  tcov  itavdyvtjv  [1.  navayuiv]  o% 
daiv  auo  KrjQvy,og  tov  '^Eq(xov  xal  Havdgöoov  TJjg  KeyiQOTtog 
(lail  nicht  dazu  verleiten,  diesen  Priester  mit  dem  Hierokeryx  zu 
identiliciren,  oder  gar  das  Wort  rtavayelg  als  ein  ehrendes  Prä- 
(licat  des  gesammten  Kerykengeschlecbtes  zu  betrachten.  Nur  dass 
(las  Amt  mit  einem  Keryken  besetzt  wurde,  dürfen  wir  daraus 
scliliessen,  und  dies  findet  weitere  Bestätigung  dadurch,  dass  nach 
Pliot.  lex.  s.  rjiiieQOKalleg  und  Etym.  M.  429,  46  Qeodwgog  6 
ictvayr^g  xaloifievog  mehrere  Bücher /r^iot  tov  Kr]Qvxa)v  yevovg 
ij »schrieben  hat. ^)  Die  Verschiedenheit  von  der  Würde  des  Hiero- 
Ixcryx  aber  beweisen  die  Marmorsessel  des  Dionysosthealers,  von 
denen  einer  die  Aufschrift  legoyirJQvxog  (C.  I.  A.  III  261)  ein  andrer 
•/./gvzog  navayovg  xal  hgewg  (C.  I.  A.  III  266)  trägt.  Zugleich 
lehrt  letztere  Inschrift,  dass  allerdings  auch  in  dieser  Stelle  die 
Tliätigkeit  des  Herolds  mit  der  des  Priesters  verbunden  war.  Des- 
halb scheint  sie  auch  in  demselben  Zweige  des  Kerykengeschlechts 
erhiich  gewesen  zu  sein,  aus  welchem  der  Hierokeryx  hervorging. 
Wenigstens  wissen  wir,  dass  der  berühmte  Geschichtsschreiber 
V.  Herennius  Dexippos  aus  Hermos  legsvg  Travayrjg  war  (C.  I.  A. 
111  716.  717.  70a),  während  um  dieselbe  Zeit  ein  'Egsvviog 
hgoxrjgv^"Egfi€iog,  also  offenbar  ein  Glied  derselben  Familie, 
mehrfach  in  Inschriften  erscheint  (C.  I.  A.  HI  10.  1046.  1048).  Die 
Erblichkeit  freilich  ist  nicht  bezeugt,  sondern  lässt  sich  nur  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  aus  der  Analogie  der  anderen  Priester- 
ihümer  des  Geschlechts  schliessen.  Denn  wenn  ich  früher  (Com- 
iiumtationes  Mommsenianae  p.  246)  nach  dem  Vorgang  von  Böckh 
[^].  I.  G.  I  p.  440  *sacerdotium  hereditarium')  in  den  Worten  'oi'- 
y.od-ev  hgia  Ttarayr]  C.  I.  A.  III  716  ein  directes  Zeugniss  für 
die  Erblichkeit  zu  erkennen  glaubte,  so  war  dies  ein  Missverständ- 
niss.  Was  o'Uod^ev  in  Wahrheit  heisst,  zeigen  ^Ecp.  agX'  ^eg.  III 
(IS83)  p.  138  n.  13  yvfAvaaiagxr'iaavtog  o'iKod^ev ,  Tigeaßevaav- 
log  oiy.odev ,  p.  19  n.  2  ugeaßevaavza  o%yiO&Bv  eig  Bgsrav- 
ii'av.     Denn    hier    kann    nichts   anderes    gemeint    sein   als    'aus 


1)  Gaisford  freilich,  der  zu  der  Stelle  im  Etymologicum  Magnum  bemerkt, 
'lafayr,^  oder  navdyiog  sei  ein  '•elogium  Tnonachoram\  scheint  den  Verfasser 
<  iner  Monographie  über  ein  eleusinisches  Priestergeschlecht  für  einen  —  Mönch 
gehalten  zu  haben. 
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eignen  Mitteln',  was  in  früherer  Zeit  durch  sx  lixiv  iditjv, 
Später  auch  wohl  durch  nag^  savTou  ausgedrückt  wird. ')  Diese 
Deutung  ist  aber  auch  auf  jene  Inschrift  des  Dexippos  ohne  Schwie- 
rigkeit anwendbar ;  nur  muss  die  Interpunction  geändert  werden : 
dyüJvod^eti^oavTa  tcov  (xeydXcov  Ilava^rjvaliüv  oi- 
Tiod^ev,  legea  Tcavayrj.  Auch  in  den  beiden  anderen  Inschriften 
steht  ja  oHy.od-ev  nach  dem  Participium,  zu  dem  es  gehört.  Und 
dass  Dexippos  als  Agonothet  der  grossen  Panathenäen  wirklich  be- 
deutende Aufwendungen  aus  eigenen  Mitteln  gemacht  hat,  ist  durch 
C.  I.  A.  III  70a  ausdrücklich  bezeugt. 

Noch  dunkler  ist  das  Amt  der  legecai  Ttavayelg^  über 
welche  Meineke  F.  C.  II  p.  421  die  Belegstellen  zusammengebracht 
hat.  Weder  einer  Beziehung  zu  dem  Geschlecht  der  Keryken,  noch 
überhaupt  zu  dem  Cult  der  eleusinischen  Göttinnen  wird  irgendwo 
gedacht.  Sollte  eine  solche  doch  stattgefunden  haben,  so  läge  es 
am  nächsten,  unter  jener  Bezeichnung  die  mehrfach  erwähnte  Prie- 
sterin der  Demeter  und  Köre  in  Eleusis  zu  verstehen.  Diese  soll 
nun  allerdings  nicht  aus  dem  Geschlecht  der  Keryken ,  sondern 
der  Philliden  gewesen  sein  (Suidas  s.  0cXXelöai).  Doch  verdient 
bemerkt  zu  werden,  dass  'Eq).  dQ%.  tceq.  III  (1883)  p.  138  n.  13 
die  Ehreninschrift  einer  solchen  Priesterin  mit  ausführlicher  An- 
gabe ihrer  Vorfahren  und  Seitenverwandten  und  der  von  ihnen 
bekleideten  Aemter  vorhegt,  und  dass  von  diesen  mehrere  das 
Amt  des  x^^fj  tijg  e^  ^Aquov  Tidyov  ßovXrjg  bekleidet  haben, 
welches,  wie  unten  dargelhan  werden  soll,  damals  den  Keryken 
reservirt  war. 


1)  Man  erinnere  sich,  wie  oft  in  Inschriften  der  Kaiserzeit  das  nQoua 
nQtaßbvaai  erwähnt  wird.  In  der  an  zweiter  Stelle  angeführten  Inschrift 
könnte  man  ja  auf  den  ersten  Blick  auf  die  locale  Deutung  'von  Hause  (d.  h. 
von  Athen)  nach  Britannien'  verfallen.  Aber  genauere  Erwägung  zeigt,  dass 
dieselbe  nicht  nur  durch  die  Analogie  der  anderen  Inschrift,  sondern  vor 
Allem  durch  die  gänzliche  üeberflüssigkeit  eines  solchen  Zusatzes  ausge- 
schlossen ist.  Was  übrigens  die  Gesandtschaft  selbst  angeht,  so  war  sie 
natürlich  vom  athenischen  Staat  abgeordnet,  und  nach  Britannien  ging 
sie,  weil  sich  dort  der  Kaiser  Septimius  Severus  aufhielt.  Möglicher  Weise 
hat  diese  Gesandtschaft  den  bei  der  Erhebung  des  Geta  zum  Augustus  201) 
n.  Chr.  gefassten  Beschluss  (G.  I.  A.  III  10)  überbracht.  Den  Zusammenhang, 
in  welchen  Curtius  Athen  und  Eleusis  p.  9  diese  Mission  nach  Britannien  mit 
den  Bestrebungen  und  Interessen  des  eleusinischen  Prieslerslaates  bringt,  kann 
ich  nicht  als  begründet  anerkennen. 
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2.    Gehülfen   der   Priester. 


a)  Ausser  den  beiden  vornehmen  Herolden,  dem  leQo/riQv^ 
und  dem  navayi]g,  sind  gewiss  in  der  eleusinischen  Festfeier,  so- 
wohl bei  den  Agonen  als  bei  anderen  festlichen  Akten,  noch  zahl- 
reiche Mitglieder  des  Geschlechtes  als  xij^fxfc;  beschäftigt  gewesen. 
Dass  eine  solche  untergeordnete  Gehülfenthätigkeit  mit  der  her- 
vorragenden socialen  Stellung  der  Keryken  im  Widerspruch  ge- 
standen habe,  darf  man  nicht  dagegen  einwenden,  denn  es  han- 
delte sich  dabei  um  die  Erfüllung  einer  religiösen  Pflicht.  Dafür 
aber  spricht  vor  Allem  der  Name  des  Geschlechtes;  denn  daraus 
allein,  dass  der  leQozriQv^  ihm  angehörte,  erklärt  derselbe  sich 
nicht  in  genügender  Weise,  zumal  seit  bewiesen  ist,  dass  der  My- 
sterienherold nicht  der  einzige,  ja  nicht  einmal  der  vornehmste 
priesterliche  Beamte  war,  welcher  aus  den  Keryken  hervorging. 
Vielmehr  weist  der  Name  Ki^gv^eg  darauf  hin,  dass  das  Geschlecht 
in  gewisser  Weise  zugleich  den  Charakter  einer  Zunft ,  einer  Be- 
rufsgenossenschaft trug.  Und  dies  bestätigt  sich  weiter  dadurch, 
dass  sogar  über  die  Grenzen  des  eleusinischen  Demeter-  und  Kore- 
Cultus  hinaus  die  Mitglieder  desselben  zu  Heroldsdiensten  im  athe- 
nischen Staatscult  verwendet  wurden  (vgl.  das  Gesetz  bei  Ath.  VI 
p.  234  E:  xal  zu)  'ktJqv'kc  bk  iov  ysvovg  twv  KrjQvxcüV  tov  Trjg 
fivatrjQicüTidog). 

h)  Nur  eine  bestimmte  Art  von  Herolden  sind  die  gttovöo- 
qjOQoi,  d.  h.  diejenigen  Boten,  welche  vor  dem  Fest  zu  den  anderen 
hellenischen  Staaten  gesandt  wurden,  um  dasselbe  anzukündigen 
und  den  Gottesfrieden  zu  gebieten.  Dass  sie  aus  dem  Keryken- 
geschlecht  genommen  worden  seien,  hatte  schon  Lobeck  Aglao- 
phamus  p.  213  Anm.  n  vermuthet,  und  speciell  auf  diese  Thätigkeit 
den  Geschlechtsnamen  der  Krjgvyieg  zurückführen  wollen.  Diese 
Vermuthung  ist  jetzt  insofern  urkundlich  bestätigt,  als  sich  aus 
C.  I.  A.  H  605.  'Eq).  agx.  Tteg.  HI  (1883)  p.  82  n.  10  ergiebt,  dass 
die  Spondophoren  aus  den  beiden  Geschlechtern  der  Eumolpiden 
und  Keryken  erwählt  wurden. 

c)  Eine  weitere  Thätigkeit  deutet  Athenaeus  XIV  p.  660^  an : 
OTi  öe  ae/xvbv  ^v  ?J  i^iayeiQixrj  (xad-elv  eOTiv  Ix  twv  '^x^rjvrjai 
KrjgvKCüv '  oYöe  yag  iuayelgiov  xal  ßovzvTtwv  k-rteixov  tcc^cv,  cJg 
qnjai  KXeidrjinog  ev  llQWToyoveiag  Ttgiorco,  Denn  dass  hier  x»y- 
Qvxcüv  nicht  als  Appellativum  gefasst  werden  darf,  bemerkt  Casau- 
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boDUS  (bei  Schweighäuser  Animadv.  VII  p.  666)  mit  Recht.  Der 
Beruf  des  öffentlichen  Ausrufers  {'icT^Qv^)  ist  ja  an  sich  keineswegs 
ein  vornehmer,  so  dass  die  Worte  ozi  asfAvov  tjv  rj  jnayecQiy.rj 
bei  dieser  Erklärung  des  Wortes  ganz  sinnlos  sein  würden.  Frei- 
lich beruht  die  Thätigkeit  der  KrjQVKeg  als  ftayeigoL  eben  darauf, 
dass  letztere  Beschäftigung  in  alter  Zeit  —  wofür  Athenäus  sich 
gleich  nachher  auf  Homer  beruft  —  eben  den  Herolden  oblag, 
als  solche  aber  in  den  Eleusinien  und  zum  Theil  auch  in  anderen 
Gottesdiensten  die  Mitglieder  jenes  Geschlechts  fungirten.  üebrigens 
kommen  (xäyeLQOi  und  olvo^öoi  auch  anderwärts,  z.  B.  in  Olympia, 
als  Mitglieder  des  Cultpersonals  vor. 

3.    Staatliche   Aufsichtsbeamte.  | 

Die  Leitung  der  Mysterienfeier  stand  bekanntlich  dem  ßaai- 
levg  zu,  welcher  darin  von  einer  besonderen  Behörde,  den  em- 
fxelrjtal  fivatrjQicjv,  unterstützt  wurde.  Diese  waren  vom  Volke 
gewählt,  und  zwar  zwei  aus  dem  ganzen  Volke,  einer  aus  den 
Eumolpiden  und  einer  aus  den  Keryken  (Aristoteles  ap.  Harpocr. 
s/iiixelrjjrjg  zcüv  fÄVOTrjQlcuv).  Freilich  nennt  die  Inschrift  C.  I.  A. 
II  315  (S.  I.  G.  386)  nur  zwei  Epimeleten.  Die  Auskunft,  die  ich 
früher  mit  Anderen  angenommen  habe,  es  seien  dies  nur  die  zwei 
aus  allen  Athenern  erwählten,  erscheint  mir  jetzt  bedenklich.  Denn 
von  dem  athenischen  Volke  waren  sie  doch  alle  vier  erwählt,  sie 
bildeten  ein  Collegium,  und  da  ihre  Amtshandlungen  gleichartig 
und  gemeinsam  waren,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  das  Be- 
lobungsdecret  die  beiden  aus  den  Geschlechtern  erwählten  ausge- 
schlossen haben  sollte.  Ich  glaube  daher  jetzt  vielmehr,  dass  in 
den  Wirren  und  Nöthen  der  Diadochenzeit  (die  Inschrift  stammt 
aus  Ol.  124,  3.  282/1  v.  Chr.),  wo  nachweisbar  auch  sonst  der  Be- 
hördenorganismus vereinfacht  worden  ist  (vgl.  S.  I.  G.  337,  17  mit 
Anm.  6),  die  Zahl  auf  zwei  reducirt  wurde,  sei  es  nun,  dass  die 
aus  dem  Gesammtvolk  oder  die  aus  den  beiden  Priestergeschlech- 
tern gewählten  in  W^egfall  kamen. 

111.  Mit  diesem  Allen  ist  aber  die  Bedeutung  des  Keryken- 
geschlechtes  für  die  Mysterien  noch  nicht  erschöpft.  Denn  es 
unterliegt  keinem  Zweifel,  dass,  abgesehen  von  allen  den  einzelnen 
Aemtern  und  Stellen  höherer  und  niederer  Art,  welche  mit  Glie- 
dern des  Geschlechtes  besetzt  wurden,  dasselbe  auch  in  seiner 
Gesammtheit  der  Träger  gewisser  sacraler  Rechte  und  Pflichten 
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ji  gewesen  ist.  Einmal  insofern  es  als  beschliessende  Corporation 
li  gewisse  Verwaltungsbefugnisse  ausübte  und  Anordnungen  für  die 
l'  Feier  des  Festes  und  den  Dienst  der  Göttinnen  traf.  Denn  wenn 
^  C.  I.  A.  II  597  (S.  I.  G.  385)  der  Beisitzer  des  Königs  belobt  wird, 
;  weil  er  y.alcog  y.al  q)iXoTifiu)g  ^era  xov  ßaoiXiojg  xai  lov 
V  yevovg  xcov  KrjQv'/.(ov  Ine^eXiqd^i]  twv  neQi  toc  fÄvaxrjQia, 
j,  so  kann  das  doch  unmöglich  anders  verstanden  werden.  Eben 
ij  darauf  führt  Aesch.  III  18  rovg  legelg  xai  rag  ugelag  vnev^v- 
l!  vovg  elvai  xsleiet  6  vofiog,  x«i  ov  fj.6vov  idii^,  aXXa  ycai  xd 
^  yh'T],  EvfiolniSag  xai  Krjgvxag  xal  Tovg  akXovg  arcavTag.  Der 
b  durch  ov  (.lovov  —  dXXd  hervorgehobene  Gegensatz  zeigt,  dass 
j,  hier  von  einer  Rechenschaftsablage  nicht  der  mit  einem  bestimmten 
1^  Amt  bekleideten  Geschlechtsgenossen,  sondern  der  Geschlechter  in 
^j  ihrer  Gesammtheit  die  Rede  ist,  und  diese  konnten  doch  unmöglich 
i  für  etwas  anderes  verantwortlich  gemacht  werden,  als  für  das,  was 
I  sie  in  ihrer  Gesammtheit  beschlossen  hatten.  Da  eine  strafrecht- 
ilj  liehe  Verantwortlichkeit  der  Corporation  als  solcher  nicht  wohl 
denkbar  ist,  so  handelt  es  sich  wahrscheinlich  nur  um  eine  Rech- 
nungslegung über  Staalsgelder,  über  welche  die  Keryken  zum 
Zweck  der  Myslerienfeier  zu  verfügen  halten.  Sonst  aber  wissen 
wir  über  diese  Seite  ihrer  Wirksamkeit  gar  nichts  Bestimmtes, 
während  über  die  Eumolpiden  wenigstens  einige  dürftige  Notizen 
vorliegen.  *) 

Ferner  wissen  wir  aber  wenigstens  von  einer  Handlung  im 
eleusinischen  Gottesdienste,  zu  deren  Vollziehung  jedes  einzelne 
Mitglied  des  Geschlechtes  der  Keryken  —  und  ebenso  der  Eumol- 
piden —  befugt  war,  auch  wenn  es  keinerlei  Priester-  oder  Re- 
amtenstelle   bekleidete:    Dies   ist  die  Einweihung   {fxmjaig)  irgend 


1)  Die  Berathungen  und  Beschlüsse  der  Eumolpiden  —  soweit  sie  nicht 
I  eigene  Angelegenheiten  des  Geschlechtes  betrafen  —  scheinen  vorwiegend  die 
i  Aufrechterhaltung  der  Normen  des  heiligen  Bechtes  zum  Gegenstand  gehabt 
'I  zu  haben,  indem  sie  einerseits  im  Falle  des  Zweifels  Guiachten  abgaben, 
I  andererseits  bei  Verletzungen  des  heiligen  Bechts  als  Gerichtshof  entschieden. 
!■!  Ersteres  darf  man  wohl  aus  der  Erwähnung  der  ayQcccpoi  vofxoi  xa^'  ovg 
I  EvfxoXnidai  i^tjyovpzai  bei  Lysias  VI  10  scbliessen.  Denn  hier  nur  an  die 
i  Thäligkeit  des  aus  dem  Geschlecht  der  Eumolpiden  bestellten  Exegeten  zu 
\.  denken,  liegt  um  so  weniger  Grund  vor,  als  auch  anderwärts  ganze  Ge- 
1  schlechter  den  Beruf  der  Exegese  ausüben;  so  in  Milet  S.  I.  G.  391:  xa^drt 
» '  ZxiQidtti  i^riyov fxEvoL  üacpiqovai,.  üeber  die  Eumolpiden  als  Gerichtshof  über 
Roligionsfrevel  vgl.  Demosth.  XXII  27  mit  den  Schollen. 
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einer  Person  in  die  eleusinischen  Mysterien.  Denn  die  authen- 
tischste Quelle,  die  es  hier  überhaupt  geben  kann,  das  Gesetz^ 
C.  I.  A.  I  1  (IV  p.  3.  4)  S.  I.  G.  384,  sagt  einfach:  ^i[v]elv  ö'  ei[vai 
tolg]  I  ovOL  [Krj]Qvzü)v  [xa/]  Eu[fÄoX7ii6üiv],  Hieraus  folgt  einmal, 
dass  ausser  den  Mitghedern  beider  Geschlechter  Niemand  dieses 
Recht  besass.  Wenn  also  Dem.  LIX  21  gesagt  wird,  der  Redner 
Lysias,  der  bekanntlich  nicht  einmal  attischer  Bürger  war,  habe 
der  Hetäre  Metaneira  versprochen,  sie  in  die  Mysterien  einzuweihen, 
so  kann  damit  nicht  gemeint  sein,  dass  er  selbst  die  Ceremonie 
habe  vollziehen  wollen.  Aber  überhaupt  zeigt  der  Zusammen- 
hang, dass  hier  nicht  von  irgend  einer  persönlichen  Thätigkeit  die 
Rede  ist,  sondern  nur  von  der  Tragung  der  Kosten.*)  Dass 
aber  anders  als  in  dieser  Weise  das  Wort  /twEiv  im  uneigentlichen 
Sinne  gebraucht  werden  könne,  lässt  sich  nicht  beweisen,  und  so 
muss  es  denn  And.  I  132,  wo  der  Redner  von  sich  sagt:   javcuv 

fi€v  ^^ ^eXq)6v,  eri  de  aXkovg  ^svovg  kfiavTOv,  xal  elaitov 

eig  to  ^ElevoivLOv  Kai  d'vcDv  j  und  wo  der  Zusammenhang  ver- 
bietet, das  Wort  von  der  Bestreitung  der  Auslagen  zu  verstehen, 
in  der  eigentlichen  Bedeutung  genommen  werden.  So  aber  be- 
stätigt es  die  Angabe  des  Pseudoplutarchi;??.  decem  or.  p.  834^, 
dass  Andokides  dem  Geschlecht  der  Keryken  angehört  habe,  eine 
Angabe,  der  überdies  nicht  das  Mindeste  im  Wege  steht.  ^) 

Mit  derselben  Bestimmtheit  aber  schliessen  jene  Gesetzesworte 
aus,  dass  die  Befugniss  zur  Aufnahme  in  den  Kreis  der  Geweihten 
an  ein  bestimmtes  Amt  geknüpft  gewesen  wäre.  Wohl  sehen  wir 
die  grossen  Mysterienpriester  zuweilen  dieselbe  vollziehen,  aber  sie 
waren  ja  Mitglieder  jener  beiden  Geschlechter,  und  dem  Wortlaut 
des  Gesetzes  gegenüber  müssen  wir  behaupten,  dass,  wenn  der 
Hierophant  oder  Daduch  Jemanden  weihte,  er  dies  als  Eumolpide 
oder  Keryke,  nicht  als  Hierophant  oder  Daduch  gethan  hat.  Recht 
belehrend  dafür  ist  die  Inschrift  "Ecp.  ccqx-  ^sq-  HI  (1883)  p.  77  n.  6: 

1)  ißovX^&T]  TiQog  Tolg  «XXois  dv aXiafxaa iv  olg  ayijXiaxty  dg 
avTtjv  xal  fivrjaai,  fiyov^ivog  ra  fj.hy  aXXa  aya^vS/xara  rfjy  xtxrrjfiiyfjy  av- 
zr^y  Xafxßdyiiy,  a  d'  ay  eig  rrjy  ioQzrjy  xccl  t a  f^vaztj Qia  vn€Q  av- 
TTJg  ayaX(6ar],   riQog  avirjy  rrjy  ay&QU)7ioy  ^dgiy  xaraO^tjotad^ac. 

2)  Denn  die  durch  Hellanikos  bezeugte  Abstammung  des  Andokides 
von  Telemachos  und  Nausikaa  könnte  nur  dagegen  angeführt  werden,  wenn 
man  den  Vorfahren  im  Allgemeinen  ohne  Weiteres  mit  dem  Stammvater  des 
Geschlechtes  identificirte.  Wie  wenig  Recht  man  dazu  hat,  ist  oben  nach- 
gewiesen. 
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*ff  TiöXig  I  ^{pvy.LOv)  Me/nficov  sui  ßo)fj,(^  Oogcxiovy  fivrj\aavTa 
ftaQÖvTog  &€0u  ''AÖQtavovy  \  fivi^aavTa  *)  x^sov  ^ovalov  OurJQOv  | 
Agfievr/cdv  Tlag^iKOv  y.al  avTOxgoiTOQag  \  M[aQxov)  u4vQrjliov 
^AvTCJvlvov  xai  M(aQx,ov)  AvQrjlcov  \  Kö^^oöov  reQ(j.avLKOvg 
\  ^aQuazixovg.  Dass  man  zur  Einweihung  des  regierenden  Kaisers 
nicht  irgend  einen  beliebigen  Keryken  oder  Eumolpiden  bestimmte, 
I  sondern  den  Träger  eines  der  grossen  Priesterämter,  begreift  sich 
»  leicht.  Unverständlich  aber  wäre  es,  wenn  das  Recht  und  die 
i  Pflicht,  die  Weihe  zu  vollziehen,  an  die  Priesterämter  als  solche 
!  geknüpft  gewesen  wären,  dass  in  diesem  Falle  gerade  der  Träger 
\  des  dem  Range  nach  letzten  unter  diesen  vier  Aemtern  dieselbe 
;  vollzogen  hätte.  Hat  dagegen  Memmius  von  Thorikos  nicht  kraft 
^  seines  Amtes  als  Altarpriester,  sondern  vermöge  seines  persönlichen 
I  Rechtes  als  Keryke  den  M.  Aurelius,  sowie  dessen  Bruder  und  Sohn 
in  die  Mysterien  eingeweiht,  so  fällt  die  Rücksicht  auf  die  Rang- 
i  folge  der  Priesterämter  weg;  man  wird  eben  den  persönlich 
•angesehensten  Vertreter  der  beiden  Geschlechter  gewählt  haben. 
Und  dies  kann  Memmius  namentlich  insofern  gewesen  sein,  als  er 
wahrscheinlich  bei  Weitem  der  älteste  unter  den  damaligen  In- 
habern jener  vier  Aemter  gewesen  ist.  In  der  Inschrift  nämlich, 
die  den  M.  Aurelius  als  Lebenden  nennt  und  demnach  keinesfalls 
jünger  ist  als  180  n.  Chr.,  wird  ihm  nachgerühmt,  dass  er  seit 
sechsundfünfzig  Jahren  (also  spätestens  seit  124  n.Chr.)  im  Dienst 
der  eleusinischen  Göttinnen  stehe.  So  wird  es  auch  verständlich, 
warum  er  sich  zwar  rühmen  kann,  im  Beisein  des  Kaisers  Hadrian 
andere  Personen,  nicht  aber  diesen  Kaiser  selbst  geweiht  zu  haben. 
Damals  war  er  offenbar  für  diese  hohe  Ehre  noch  zu  jung. 


Endlich  verlangt  noch  die   Stellung   des   Kerykengeschlechts 
zum  athenischen  Staatsleben  eine  Besprechung.  Für  die  ßlüthezeit 

1)  Hier  giebt  der  griechische  Herausgeber  ein  eigenthümliches  Probestück 
epigraphischer  Textkritik  zum  Besten,  indem  er  meint,  die  Wiederholung  von 
(xvijaayia  an  dieser  Stelle  beruhe  auf  einem  Versehen  des  Steinmetzen.  Nach 
dieser  'Emendation'  würde  der  Text  besagen,  dass  im  Beisein  des  (am  10.  Juli 
138  n.  Chr.  gestorbenen)  Kaisers  Hadrian  nicht  nur  M.  Aurelius  und  L.  Verus, 
sondern  auch  der  am  31.  August  161  n.  Chr.  geborene  Commodus  in  die  My- 
sterien eingeweiht  worden  sei!  Und  die  Sache  ist  doch  so  einfach:  Erst  hatte 
Memmius  die  Ehre,  eine  Weihung  in  Gegenwart  des  regierenden  Kaisers  Ha- 
drian zu  vollziehen,  später  sogar  die  noch  grössere,  drei  Kaiser  selbst  zu 
weihen. 

Hermes  XX.  3 
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I 
der  alheüischen  Demokratie  und  die  nächstfolgenden  Jahrhunderte 

lässl  sich  darüber  freihch  nur  das  sagen,  dass  die  Mitgheder  dieses 
wie  anderer  Priestergeschlechter  in  politischen  Rechten  und  Pflichten 
jedem  anderen  Bürger  gleichstanden,  dass  sie  keinerlei  Exemtionen 
oder  Privilegien  genossen.  Im  Grossen  und  Ganzen  versteht  sich 
das  von  selbst;  jedoch  verdient  ausdrückliche  Erwähnung,  dass 
selbst  diejenigen  Mitglieder,  welche  eines  der  grossen  lebensläng- 
lichen Priesterämter  bekleideten,  dadurch  keineswegs  gehindert 
waren,  gleichzeitig  Staatsämter  und  sonstige  öffenthche  Aufträge 
und  Geschäfte  zu  übernehmen.  Für  die  classische  Zeit,  wo  der 
Herold  und  der  Altarpriester  überhaupt  nur  an  ganz  wenigen 
Stellen  vorkommen,  können  wir  den  Beweis  nur  in  Betreff  des  Da- 
duchos  führen:  Hipponikos  111  führte  im  Jahre  426  v.  Chr.  als 
Strateg  ein  Heer  nach  Tanagra  (Thuc.  111  91,  4.  Diodor.  Xll  65,  3. 
Athen.  V  p.  218  ^ '),  sein  Vater  Kallias  11  hat  als  Gesandter  449  v.  Chr. 
mit  dem  Perserkönig  (Dem.  XIX  273),  sein  Sohn  Kallias  111  in 
gleicher  Eigenschaft  372  v.  Chr.  (Xen.  Hell.  VI  3,  2)  mit  den  La- 
kedämoniern  verhandelt.  Aus  der  römischen  Kaiserzeit,  wo  in 
dieser  Hinsicht  keinerlei  Aenderung  eingetreten  ist,  stehen  uns 
für  alle  drei  Priesterstellen  Belege  zu  Gebote.  So  erscheinen  als 
eponyme  Archonten  [TißiQiog]  KXavöcog  [WlliTircog]  öaöov- 
Xog  MeliTevg  C.  1.  A.  111  1156.  Occßiog  öadovxog  MaQu^cj- 
vLOg  C.  I.  A.  111  1175.^)   Kaocavbg  leQOyirjQv^  ^xeiQievg  C.  I.  A. 


1)  Die  Angabe  des  Pseudo-Andocides  IV  13,  dass  er  424  v.  Chr.  als  Stratei 
in  der  Schlacht  am  Delion  gefallen  sei,  hat  man  längst  als  Irrthum  erkannt. 
Eine  seltsame  Inconsequenz  aber  ist  es,  wenn  Petersen  p.  43  zwar  die  Stra- 
tegie preisgiebt,  die  Thatsache  aber,  dass  Hipponikos  in  dieser  Schlacht  den 
Tod  gefunden  habe,  auf  die  Autorität  des  Fälschers  hin  als  historisch  aner- 
kennt. Als  ob  nicht  die  beiden  Ursachen  des  Irrthums,  die  Namensähnlich- 
keit mit  Hippokrates  dem  Sohn  des  Ariphron ,  der  wirklich  als  Feldherr  am 
Delion  fiel  (Thuk.  IV  101,  2),  und  das  Commando  des  Hipponikos  zwei  Jahre 
vorher  ganz  in  derselben  Gegend,  auf  der  Hand  lägen. 

2)  Von  Tiberius  Claudius  Sospis  aus  Melite  wissen  wir  zwar  ebenfalls 
sowohl,  dass  er  Daduchos,  als  dass  er  Archon  gewesen  ist  (G.  I.  A.  111  676. 
677.  1283);  da  es  aber  keine  aus  seinem  Archontatsjahr  selbst  datirte  Ur- 
kunde giebt,  so  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dass  er  das  Archontat  bekleidet 
hat,  bevor  die  Würde  des  Daduchen  auf  ihn  vererbte.  Ganz  sicher  ist  dies 
der  Fall  bei  Aelius  Praxagoras  von  Melite,  der  156/7  n.  Chr.  Archon  war 
(C.I.  A.  111  1121),  während  er  erst  nach  170  n.  Chr.  (s.  meine  Bemerkung  zu 
C.  I.  A.  III  1035)  das  Priesterlhum  des  Daduchos  antrat. 
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III  1194.  A.  Mefi^iog  liil  ßatfuTt  QoQUiog  (C.  1.  A.  III  1127. 
1279.  'E(p.  a^x.  7ceQ.  III  [1883]  p.  77  n.  6),  als  azQaurjybi;  hd 
%a  ojcXa  Tlfog  Kuj/cwviog  WIa§i/.iog  leQ0x7i  qv  ^  'yJypouotog 
C.  I.  A.  III  2.  Danach  ist  es  kaum  nölhig,  für  andere  Aemter  und 
r.eschät'te,  wie  Gymnasiarchie,  Agonothesie,  Gesandtschaft  u.  s.  w. 
die  Belege  im  Einzelnen  aufzuführen. 

Dem  gegenüber  verdient  es  Beachtung,  dass  ein  Hierophant 
als  Träger  eines  Staatsamts,  so  viel  ich  sehe,  weder  in  der  Lite- 
ratur noch  in  den  Inschriften  jemals  vorkommt.  Das  kann  zwar 
auf  Zufall  beruhen,  aber  wenigstens  für  die  Kaiserzeit,  wo  in- 
schriftliche Notizen  über  Personen  aus  den  vornehmen  Geschlechtern 
so  zahlreich  vorliegen,  ist  ein  solcher  Zufall  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich. Es  dürfte  daher  vielmehr  eine  gesetzliche  Ausnahme- 
stellung anzunehmen  sein.  Dass  C.  I.  A.  1049  KXavÖLOc,  Uqo- 
(pavTrji;  ^AyaQvevi;  unter  den  Prytanen  der  Phyle  Oineis  ver- 
zeichnet ist,  kann  nichts  dagegen  beweisen.  Denn  die  Mitgliedschaft 
des  Rathes,  des  erlooslen  Ausschusses  der, Volksgemeinde,  ist  doch 
von  den  eigentlichen  Staatsämtern  so  wesentlich  verschieden,  dass 
es  sich  vollkommen  begreift,  wenn  dem  Hierophanten  letztere  ver- 
schlossen waren,   obwohl  er  zu  jener  zugelassen  wurde. 

Mit  dem  Beginn  der  römischen  Kaiserzeit  hat  sich  aber  die 
Stellung  des  Geschlechtes  der  Keryken  zum  athenischen  Staatsleben 
wesentlich  geändert,  sie  ist  aus  einer  mit  allen  andern  Bürgern 
gleichberechtigten  eine  privilegirte  geworden.  Denn  während  die 
Zulassung  zu  den  alten  Staatsämtern  uneingeschränkt  blieb,  ist 
ausserdem  für  einige  theils  ganz  neu  geschaffene,  theils  zu  viel 
höherer  Bedeutung   erhobene  Magistrate   ihnen  ausschliesslich  der 


Zugang  eröffnet  worden.  Dass  nämlich  die  pohtische  und  sociale 
Stellung  der  Heroldsämter  in  der  römischen  Periode  eine  ganz  an- 
dere geworden  ist,  als  früher,  ist  unverkennbar.  Der  x^oi;?  ßov- 
Xrii;  y,ai  di](xov  erscheint  im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  gar  nicht 
als  Staatsbeamter,  sondern  als  ein  untergeordneter  Ofüciant  {u/ctj- 
Qhrjg) ,  der  nicht  einmal  athenischer  Bürger  zu  sein  brauchte 
(vgl.  S.  I.  G.  92).  In  der  Kaiserzeit  ist  daraus  ein  bürgerliches 
Jahresamt  geworden,  das  auch  die  vornehmsten  Bürger  zu  beklei- 
f^  den  nicht  verschmähten.  Der  yirJQu^  irjg  e^  'Agtiov  jiayov  ßovkrjg 
vollends,  der  in  der  classischen  Periode  überhaupt  nicht  nachweis- 
bar ist,  war  mindestens  seit  August  einer  der  drei  höchsten  Staats- 
beamten,   der    unmittelbar    nach   dem  ccqxcüv  hcojvvjAog  und  dem 


II 
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otgaTrjybg  eni  la  OTiXa  rangirte.  ^)  Diese  Umwandlung  erklärt 
sich  offenbar  daraus,  dass  schon  von  alter  Zeit  her  die  Function 
der  yii]QVKela,  die  im  Staatsleben  eine  untergeordnete  Dienstleistung 
war  und  von  unbemittelten  Bürgern  oder  Fremden  gegen  Bezahlung 
versehen  wurde,  im  eleusinischen  Cultus  als  Erfüllung  einer  gottes- 
dienstlichen Pflicht  den  gewerbmässigen  und  plebejischen  Character 
verloren  hatte.  Unter  der  Römerherrschaft  nun,  und  namentlich 
seit  der  Begründung  der  Monarchie,  macht  sich  deutlich  einerseits 
das  Bestreben  bemerkbar,  die  altehrwürdigen  sacralen  Institutionen 
Athens,  die  in  den  Nöthen  der  letztvergangenen  Jahrhunderte  man- 
nigfache Einbusse  erlitten  hatten,  in  ihrem  alten  Glänze  wieder 
herzustellen,  andrerseits  das  politische  Interesse  der  Römer,  die 
aristokratischen  Elemente  der  Staatsverfassung  zu  stärken.  Beides 
im  Verein  mit  einander  hat  offenbar  die  Uebertragung  jenes  mehr 
vornehmen  Charakters  der  Heroldsämter  aus  dem  Cult  in  das  Staats- 
leben veranlasst;  und  dieselbe  hat  in  der  Weise  stattgefunden,  dass 
beide  Stellen  auss^chliesslich  mit  Angehörigen  des 
Geschlechtes  der  Keryken  besetzt  wurden.  Ueberliefert 
ist  dies  freihch  nicht;  aber  wenn  es  schon  früher  von  Einzelnen 
mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  vermuthet  worden  ist,  so  lässt 
sich  jetzt  mindestens  für  den  y^rjgv^  zijg  €§  'Ageiov  nayov  ßovlrjg 
ein  Inductionsbeweis  führen,  dem  man  bei  richtiger  Erwägung  von 
Umfang  und  Beschaffenheit  des  erhaltenen  Materials  einen  an  Ge- 

1)  Zuerst  kommt  das  Amt  vor  in  dem  Verzeich niss  der  anaQ^al  für  den 
pythischen  Apollon,  welches  die  Jahre  102—95  v.  Chr.  umfasst  (C.  I.  A.  II  985). 
Ein  angesehener  Würdenträger  ist  der  Herold  des  areopagitischen  Rathes  schon 
hier,  doch  lässt  sich  bei  dem  Schwanken  in  der  Reihenfolge  der  Namen  nichts 
Genaueres  über  die  Rangverhältnisse  ermitteln ;  im  Jahre  Ol.  170, 1  (100/99  v.  Chr.) 
folgt  er  auf  den  OTQccrrjybs^  inl  xa  onXcc  und  die  neun  Archonten,  170,  2 
(99/98  v.  Chr.),  170,4  (97/6  v.  Chr.),  171,2  (95/4v.Chr)  geht  er  ihnen  voran, 
in  den  anderen  Jahren  kommt  er  überhaupt  nicht  vor.  Nach  der  Schlacht 
von  Pharsalos,  wo,  wie  Köhler  nachgewiesen  hat,  mehrfache  Aenderungen  in 
der  athenischen  Staatsverfassung  vorgenommen  wurden,  scheint  der  Geschäfts- 
kreis dieses  Amtes  erweitert  worden  zu  sein.     Wenigstens  wird  ihm  C.  I.  A. 

II  481  neben  dem  axQazriyos  inl  xa  onXa  die  Sorge  für  die  öffentliche  Ver- 
kündigung des  Beschlusses  übertragen,  was  in  den  früheren  EphebendecreteD 
nicht  geschieht.  In  der  Kaiserzeit  endlich  werden  mehrfach  Urkunden  nacli 
dem  KQXüiv,  axqaxriyos  inl  xa  onXa  und  KtJQv^  xtjs  i^  'Aq^iov  ndyov  ßovXiji 
datirt  (C.  I.A.  III  10.  1085),  und  im  Dionysostheater  findet  sich  ein  Doppel 
sessel  mit  den  Aufschriften  axQaxrjyov  (C.  I.  A.  Ilf  248)  und  xtjgvxog  (C.  I.  A 

III  250). 
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wissheit  grenzenden  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  zuerkennen  muss. 
Von  den  aus  der  Kaiserzeit  bekannten  Trägern  des  Amtes  lassen 
«ich  sechs  als  Keryken  nachweisen: 

1.  Polycharmos  Eukles'  Sohn  aus  Marathon  xrjgv^  Trjg  €^ 
'Ageiov  Ttayov  ßovXrjg  C.  1.  A.  III  1007.  Dem  Geschlecht  der  Ke- 
ryken muss  er  als  Vorfahr  des  Herodes  Atticus  in  directer  männ- 
licher Linie  (Hermes  XIII  p.  86)  angehört  haben. 

2.  Leonides  Leonides'  Sohn  aus  Melite  xrjgv^  r^g  l§  ^Aqeiov 
Ttayov  ßovXTjg  C.  I.  A.  III  1005.  Nach  Namen  und  Demos  ohne 
Zweifel  ein  Glied  derjenigen  Famihe,  in  welcher  nachher  über  ein 
Jahrhundert  lang  die  Daduchie  erblich  gewesen  ist. 

3.  Lysiades,  als  Sohn  des  Daduchen  Sospis  (C.  I.  A.  III  676) 
Mitglied  des  Geschlechts  der  Keryken,  erscheint  als  Herold  des 
areopagitischen  Rathes  C.  I.  A.  III  1012. 

4.  Ti.  Claudius  Demostratos  von  Mehte,  der  Bruder  des  eben- 
genannten Lysiades,  xrjQvytevoag  rrjg  s§  '^gelov  Ttayov  ßovXrjg 
Bull,  de  corr.  Hell  VII  (1882)  p.  436. 

5.  Juhus  Theodotus  von  Melite  wf]Qvy,evaag  zig  IJ  ^Aqslov 
Ttayov  ßovXi^gy  sein  Sohn  Julius  Apollodotus  aQ^ag  xov  Ktjqvkwv 
yivovg  C.  I.  A.  HI  680. 

6.  P.  Herennius  Ptolemäus  von  Hermos  xtjqv^  trjg  s^  'Ageiov 
Ttayov  ßovlfjg  C.  I.  A.  III  714.  714  a.  Seine  Zugehörigkeit  zum 
Kerykengeschlecht  steht  theils  durch  die  im  Namen  sich  kundge- 
bende Verwandtschaft  mit  dem  '^Egewiog  leQOxrjQv^  "Egf^etog,  theils 
dadurch  fest,  dass  sein  Sohn,  der  Historiker  Dexippus,  legevg  Tta- 
vayi\g  (s.  oben)  gewesen  ist. 

Dem  gegenüber  finden  sich  nur  drei  mit  vollem  Namen  be- 
kannte Y.r\qvAf,g  trjg  i^  ^AgeLov  Ttayov  ßovXrjg,  deren  Eigenschaft 
als  Keryken  zu  beweisen  wir  nicht  in  der  Lage  sind:  Tgicpcov 
Qeoqillov  '^Yßadrjg  C.  I.  A.  III  10.  Magxog  Avgrjliog  ^Elev^egog 
2vvTg6cpov  Evwvvfievg  III  695  und  AiXcog  Felcog  OaXrjgevg 
III  1128.  Dass  dies  bei  der  Lückenhaftigkeit  unseres  Materials  kein 
Gegenbeweis  ist,  leuchtet  an  sich  ein,  und  besondere  Beachtung 
verdient  ein  Umstand:  Alle  drei  gehören  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  und  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  nach  Chr.  an, 
also  allerdings  der  Zeit,  aus  welcher  das  mehrfach  erwähnte  Ver- 
zeichniss  der  Keryken  C.  I.  A.  III  1278  stammt;  aber  keiner  von 
ihnen  ist  aus  einer  der  drei  Phylen  —  Hadrianis,  Oineis,  Kekropis  — 
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welche  in  diesem  Verzeichniss  allein  erhalten  sind.*)  Vollends 
ganz  irrelevant  sind  diejenigen  Zeugnisse,  wo  die  Person  wegen 
Fehlens  des  Demotikon^)  oder  wegen  starker  Verstümmlung  des 
Namens^)  überhaupt  nicht  mehr  zu  idenlificiren  ist. 

Etwas  weniger  sicher  ist  der  Beweis  für  das  Amt  des  xfjgv^ 
ßovlrjg  xal  örjfxov  zu  führen.  Doch  liegen  auch  hier  vier  Be- 
lege vor: 

1.  KlavdiOQ  ^AiiLKOg  Magad^cuviog  x^qv^  ßovlijg  xal  örj- 
fiov  C.  I.  A.  III  10  (209  n.  Chr.).  Dies  ist  zwar,  wie  ich  Hermes  XIII 
p.  81  dargethan  habe,  schwerlich  der  bekannte  Sohn  des  Herodes 
Atticus,  aber  auf  jeden  Fall  ein  Angehöriger  seiner  Familie  und 
also  des  Geschlechts  der  Keryken. 

2.  (DiXoTLfiog  ^Aqxeo LÖriy.ov  'EXeovaiog  xrjgv^  ßovXrjg  xal 
ÖTfiov  C.  I.  A.  III  1040.  Als  Keryke  verzeichnet  C.  I.  A.  III  1278 
in  der  Phyle  Hadrianis. 

3.  Pogyiag  Axagvsvg  xrJQv^  ßovlrjg  xal  örjfAOv  C.  I.  A.  III 
1030,  in  der  Anagraphe  der  Keryken  C.  I.  A.  III  1278  unter  der 
Phyle  Oineis. 

4.  ]^HXL6öo)Q\og  A^rjvodwQOv  xrjQv^  ßovXrjg  xal  drjfwv 
C.  I.  A.  III  1029,  unter  der  Phyle  Hadrianis  verzeichnet  C.  I.  A. 
m  1278. 

Dem  stehen  nun  freilich  sechs  mit  vollem  Namen  bekannte 
Herolde  des  Rathes  und  Volkes  gegenüber,  deren  Abstammung  aus 
dem  Kerykengeschlechte  aus  den  uns  zugänglichen  Quellen  nicht 
mehr  erweisbar  ist.  Fünf  davon  sind  ungefähr  aus  der  Zeit,  in 
welcher  das  vielbesprochene  Gennetenverzeichniss  abgefasst  ist;  und 
hier  wiederholt  sich  bei  vieren  die  Beobachtung,  dass  ihre  Namen 
in  diesem  Fragment  gar  nicht  vorkommen  können,  weil  sie  solchen 
Phylen  angehören,  die  in  demselben  nicht  erhalten  sind.  Es  sind 
öies'lEQwg  Nixayogov  Aafi/izgevg  (Erechtheis "))  C.  I.  A.  III  1032* 


1)  Die  Evoivvfxtlg  gehören  bekanntlich  der  Erechtheis,  die  ''Yßd^ai  der 
Leontis,  die  ^aXriQtig  der  Aiantis  an. 

2)  G.  I.A.  III  722  räios  Mi/xfxios  Saßelvog  Tlüaav^Qog.  1013  'EnixQa- 
Ttjg  KaXX 1085  &aoyiyt}s. 

3)  C.  I.  A.  III  57 ^ns  Jiofxauvs.    121  ...onifiog.    1006  0f Ganz 

verschwunden  ist  der  Name  III  928. 

4)  Hier  darf  man  vielleicht  in  dem  in  Attika  sehr  seltenen  Namen  JVt- 
xayÖQcci;  noch  eine  Spur  der  Zugehörigkeit  zu  einer  Familie  der  Keryken 
erkennen :  denn  denselben  führte  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
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1034.  AXliog  Xgvaog  2(pi]tTiog  (Akamantis)  III  168.  Movva- 
Tioq  Md^ifiog  Ovojtiaxog  'A^rjvievg  (Hippothontis)  III  1041. 
MccQiog  IlavXlvog  lAyvovaiog  (Attalis)  III  692.  Der  fünfte,  .... 
artiog  ^Atird-dg  B)]oaievg  (C.  I.  A.  III  1031)  gehört  allerdings  der 
Hadrianis  an,  deren  Verzeichniss  in  dem  Fragment  der  Anagraphe 
wenigstens  insoweit  vollständig  erhalten  ist,  dass  sich  mit  Sicher- 
lieit  sagen  lässt,  der  Name  habe  dort  nicht  gestanden.  Allein  die 
Inschrift,  die  ihn  als  Herold  nennt,  ist  170  n.  Chr.  (s.  meine  An- 
merkung zu  C.  I.  A.  III  1112),  das  Verzeichniss  der  Keryken  erst 
/wischen  190  und  200  n.  Chr.  ahgefasst;  in  der  Zwischenzeit  wird 
ilso  wohl  jener  Atticus  gestorben  sein.  Der  einzige  noch  übrige 
y.rjQV^  ßovlrjg  xai  difiov,  KaXXrKfjaTrjg  TgcxogvoLOg  (C.  I.  A.  III 
058.  659.  1019)  gehört  der  augusteischen  Zeit  an,  aus  welcher  uns 
überhaupt  kein  Quellenmaterial  für  die  Beantwortung  der  Frage,  ob 
jemand  zu  den  Keryken  gehört  habe,  zu  Gebote  steht.  Alle  son- 
stigen Zeugnisse  sind  gänzlich  unbrauchbar.*) 

So  sehen  wir,  wie  das  uralte  Priestergeschlecht  der  Keryken 
in  der  Kaiserzeit,  begünstigt  durch  die  Zeitrichtung  und  wohl  auch 
durch  die  römische  Politik,  noch  einmal  zu  neuem  Glänze  empor- 
gestiegen ist,  ja  wie  es  durch  rechtliche  Privilegien  und  factischen 
Einfluss  auf  die  Leitung  des  Staates  sich  zu  einer  zuvor  nie  be- 
sessenen Bedeutung  erhoben  hat.  Kein  anderes  konnte  sich  darin 
mit  ihm  vergleichen.  Die  wenigen  Athener,  von  denen  wir  wissen, 
dass  sie  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  einen  massgebenden 
Einfluss  auf  die  Geschicke  ihrer  Vaterstadt  ausgeübt  haben,  ge- 
hörten ihm  an:  Herodes  Atticus  so  gut  wie  seine  erbitterten  Gegner 
Praxagoras  und  Demostratos  und  der  mit  ihnen  durch  nahe  Ver- 


ein auch  als  Schriftsteller  berühmter  Hierokeryx  (Suidas  NixayoQas.    Philo- 
stratus  Vitt.  Soph.  II  33,  4.    'E(p.  dq/.  ntq.  III  [1883]  p.  20  n.  3). 

1)  Ganz  verschwunden  ist  der  Name  C.  I.  A.  III  1023.  1051.  1064,  sehr 
verstümmelt  1043.  1048,  schwer  corrumpirt  in  der  nur  durch  eine  ganz  nichts- 
würdige Abschrift  von  Pittakis  bekannten  Inschrift  1073.  Endlich  C.  I.  A. 
III  726  ist,  auch  wenn,  wie  ich  immer  noch  glaube,  Z.  1  meine  Ergänzung 
[xjf^rxa]  ßovXrjs  ytvofxevov  6^(xov  t£  afxa  der  von  Kaibel  Epigr.  Gr.  886  a 
vorzuziehen  sein  sollte,  mit  dem  blossen  Namen  'PiXtifjuav  nichts  anzufangen. 
Der  x^Qv^  2ifj,aQay^og)  MaQa&oiviog  C.  I.  A.  III  138  gehört  schwerlich  hier- 
her; denn  ausser  den  beiden  oben  besprochenen  gab  es  natürlich  in  der 
Kaiserzeit  noch  andere  Heroldsämter  (z.  B.  x^qv^  aQ/oyii  C.  I.  A.  III  1005. 
1007.  1008),  die  aber  wotil  auch  damals  subalterne  Gehülfenstellen  geblie- 
ben sind. 
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wandtschaft  verbundene  Sophist  Theodotos,  weiterhin  dann  der  be- 
rühmte Geschichtschreiber  Dexippos.  Wie  lange  sich  das  Geschlecht 
in  dieser  Stellung  behauptet  hat,  können  wir  nicht  sagen,  da  seit 
dem  Gotheneinfall  des  Jahres  267  n.  Chr.  die  epigraphischen  Quel- 
len fast  vollständig  versiegen.  Doch  gibt  es  keinen  Grund  zu  be- 
zweifeln, dass  dieselbe  erst  mit  dem  Untergang  der  eleusinischen 
Mysterien  ihr  Ende  gefunden  hat. 

Halle  a.  S.  v  W.  DITTENBERGER. 


TOXARIS. 

Mancherlei  Meinungen  sind  über  den  Skythen  Toxaris  ge- 
äussert worden.  Es  verlohnt  sich  diese  Meinungen  zu  mustern 
und  die  Sache  selbst  im  Zusammenhang  zu  prüfen. 

Lobeck   im    Aglaophamus  2  (1829)  1171    sagt:    ^Athenis  non 

procul  a  Dipylo  statua  erat  Herois  medici,  quem  Toxarin  vulgo 

ocabant,  detrita  temporis  diuturnitate  et  humi  abiecta.   Luc.  Scyth. 

.  2'.    Lobeck  erkennt  also  das  fragliche  Bild  als  das  eines  Heil- 

leros  an;  vom  Volk  sei  er  Toxaris  genannt  worden. 

Welcker  Götterlehre  3  (edirt  1863)  280:  'Als  ärztlicher  Heros 
vurde  Toxaris,  der  mit  Anacharsis  zu  Solons  Zeit  nach  Athen  ge- 
Lommen  sein  soll,  verehrt,  wie  aus  Lucian  im  Skythen  bekannt 
st,  und  eine  Stelle  bezeichnete  sein  Grab,  die  man  immer  be- 
uränzt  fand.  Es  kommt  auch  TO^aglteia  vor,  vielleicht  nur  be- 
;üglich  auf  die  Todtenopfer,  die  Lucian  als  bestehend  erwähnt 
ivtei.ivovai).    Man  nannte  ihn  auch  den  Herosarzt  oder  den  frem- 

len  Arzt  (Hesych.  ^lajQog. ij  rJQwg  ccQxalog.    Demosth.  pro 

or.  270,  10.    Lobeck  Aglaoph.  2,  1171). Dem  Arzt  Aristo- 

Qachos  errichteten  die  Athener  einen  Tempel  nach  Dem.  de  falsa 
gj  Also  Welcker  erkennt  einen  Heroen-  und  Heilcult  an,  ver- 
oischt  den  lucianischen  fremden  Arzt  mit  dem  demosthenischen 
lerosarzt,  von  dem  er  wiederum  den  Aristomachos  unterscheidet. 
ler  Name  To^aQlieia  kommt  übrigens  nirgend  vor;  auch  soll 
oxaris  nicht  mit,  sondern  bereits  vor  Anacharsis  nach  Athen  ge- 
ommen  sein. 

Paucker  De  Sophocle  medici  herois  sacerdote  I,  Dorpat  1850, 

lentificirt  den  Toxaris,  auch  ^ivog  iaigog  genannt,  mit  dem  'qQwg 

HTQog  und  mit  dem  Alkon,   dessen  Priester  Sophokles  war,  alles 

ies  im   Zusammenhang   einer  Theorie   über  Götter   und   Heroen 

nischer  Heilkraft;  vgl.  Panofka  Heilgötter  (Berl.  Ak.  Abb.  1843) 

;  Asklepios  (ib.  1845)  339.     ApoUon  der  Gott,  Herakles  und 

gleichartige   Heroen,   tödten    und    heilen   durch  Schlag,   als 
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feretrii  Ttaiwvioi,  führen  Wurfwaffen,  Lanze  oder  meist  Bogen; 
so  Alkon,  Ebenbild  des  athenischen  Herakles  Alexikakos.  Heroen 
wie  Götter  werden  oft  nur  appellativisch  genannt,  unter  Verschwei- 
gung des  Eigennamens;  so  kennt  bereits  Demosthenes  den  Alkon 
nur  als  anonymen  ijgojg  largog;  so  war  es  möglich,  dass  noch 
später  andere  Namen  ihm  gegeben  werden  konnten.  Lucians  ^evog 
iazQog,  den  er  Toxaris  nennt,  ist  identisch  mit  dem  sophokleischen 
Alkon,  wie  mit  dem  demosthenischen  rjgcüg  largog.  Der  Ursprung 
dieses  vielnamigen  Cultes  gelegentlich  der  grossen  Pest,  welche  die 
Culte  der  ale^UayiOL  Apollon  und  Herakles  veranlasste,  ist  wahr- 
scheinlich ;  vielleicht  bestand  der  Alkoncult  als  athenischer  Gentil- 
cult  schon  früher,  ward  aber  erst  in  der  grossen  Noth  hervorgeholt 
und  öffentlich.  Das  von  Lucian  als  Toxaris'  Grabstein  beschriebene 
Bild  ist  echt:  der  gespannte  Bogen  bezeichnet  den  Schütz,  den 
tödtenden  und  heilenden  Heros.  Das  Attribut  des  skythischen 
Bogens  (ebenso  wie  das  im  griechischen  Ritus  dem  Alkon  zu- 
stehende, sonst  aber  als  skythisch  bekannte  Rossopfer)  half  ihm  zu 
dem,  sei  es  von  Lucian  oder  schon  früher  von  populärer  Meinung 
beigelegten  Charakter  eines  Skythen  (Lucian  brauchte  einen  solchen, 
damit  dieser  den  Anacharsis  bei  Solon  introducire) ;  waren  doch  die 
Skythen  wie  Zamolxis  Abaris  Anacharsis  als  Heilkünstler  bekannt: 
der  Name  Toxaris  ward  ihm  als  einem  To^rjgrjg;  vielleicht  auch 
stand  in  der  halbverlöschten  Inschrift,  Alkon  sei  Teutaros'  SohD 
gewesen,  des  Lehrers  des  thebanischen  Herakles  im  Bogenschiessen. 
und  TEYTAPOZ  führte  auf  TOZAPIZ.  Das  Attribut  des 
ßißXlov  aber  stehe  dem  Asklepiaden  Alkon  wohl  an. 

Preller  Griechisch.  Mythologie  (11854)  ^1,  427  lässt  den  Alkor 
stillschweigend  weg  (er  nennt  ihn  im  ganzen  Buche  nicht),  bleib 
aber  dabei,  den  lucianischen  ^hog  iargog,  genannt  Toxaris,  mi 
dem  demosthenischen  rjgcog  iatgog  zu  confundiren :  ^Ausser  [Askle 
pios]  wurde  in  Athen  ein  Heros  unter  dem  Namen  des  Arzte 
verehrt,  den  man  gewöhnlich  für  den  Skythen  Toxaris  hielt,  de 
aber  vielleicht  in  früheren  Zeiten  Apollon  selbst,  nämlich  der  hyper 
boreische  gewesen  war.  Lucian  Skyth.  1.  2.  Hesych.  v.  iatgoc 
Zu  bemerken  ist  das  Opfer  eines  weissen  Pferdes.' 

Auf  Alkon  komme  ich  ein  ander  Mal  zurück;  er  hat  mit  de 
beiden  *Aerzten'  nichts  zu  schaffen.  Heber  den  rgujg  ia%g6g  \\i 
G.  Hirschfeld  in  dieser  Zeitschrift  8  (1874)  350  ff.  gelegentlic 
zweier  ihn  angehender  Inschriften  gehandelt.    Das  Heroon  ist  ei 
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wähnt  bei  Demosthenes  19,  249  (429,  22)  rtgög  tw  tov  "Hqu 
tov  ^lajgov ,  da  war  die  Schule,  an  der  Aeschines'  Vater  lehrte; 
sie  war  zugleich  ngog  tco  QrjoeUo  Dem.  cor.  270;  daher  die  An- 
gabe bei  Apollon.  de  Aeschin,  rhet,  p.  13R. :  ftgög  tio  Qtjaeup  xai 
%([)  tov  'latQOv  riQiinp.  Und  jene  dem  2.  Jahrb.  v.  Chr.  ange- 
hörenden Inschriften  sind  in  Athen  in  der  Hadriansstrasse  gefun- 
den, also  im  Kerameikos.  Die  genauere  Fundstelle  ist  nicht  be- 
kannt, aber  was  bekannt  ist,  stimmt  mit  obiger  litterarischer  Tra- 
dition; und  beides  genügt,  die  Lage  des  Heroon  des  latros  inner- 
halb der  Stadtmauer  zu  fixiren.  In  der  zweiten  Inschrift  wird  der 
Herosarzt  ausdrücklich  als  der  städtische  bezeichnet  (6  tegsvg 
TOV  rjQCJOg  tov]  iaigov  tov  sv  ccgtei).  Lucians  Toxarisgrab  aber 
lag  ausserhalb  des  Dipylon.  Es  geht  auch  nicht  an,  den  anderen, 
nichtstädtischen  Herosarzt  mit  dem  fremden  Arzt  zu  identificiren. 
Correcter  gesagt  die  andere,  ausserstädtische  Cullstätte  des  Heros- 
arztes muss  erst  noch  gesucht  werden.  Ich  vermuthe  sie  in  Mara- 
thon ;  denn  dort  war  der  Herosarzt,  mit  Eigennamen  Aristomachos, 
begraben  (Bekk.  Anecd.  S.  262:  TJQwg  iatgog'  6  ^AgiOTO^axog, 
dg  £Tctq)r]  sv  Magad^wvL  jvaga  zb  /Jlovvolov  /.ai  ri^uaTai  v/i6 
TCüv  lyxwgiwv.  Vgl.  Schol.  Dem.  19,  249  z.  E.).  Also  auch  hier 
darf  nicht  an  Alkon  gedacht  werden,  wie  Hirschfeld  gewollt  hatte. 

Wir  müssen  diese  drei  Culte  schon  aus  den  topographischen 
Gründen  auseinanderhallen:  den  Alkon,  den  Herosarzt,  den  frem- 
den Arzt  genannt  Toxaris.  Mit  diesem  letzteren  haben  wir  uns 
noch  weiter  zu  beschäftigen. 

Die  von  Preller  citirte  Hesychiusstelle  geht  den  Herosarzt, 
nicht  den  fremden  Arzt  an;  als  einziger  Gewährsmann  für  letzteren, 
wohlverstanden,  bleibt  allein  Lucian  übrig.  Sommerbrodt  freiUch, 
in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  lucianischer  Schriften  (^Weidmann 
1872  p.  XIX)  spricht  ihm  den  Dialog  ^Kv&rjg  r/  ügo^evog  ebenso 
ab,  wie  den  Tö^agig  r]  Wdla;  letztere  Athetese  hat  schon  Bekker; 
ihre  Begründung  stellte  er  als  academische  Preisaufgabe,  deren 
Bearbeitung  Guttentag  übernahm  und  als  Promotionsschrift  publi- 
Jcirte  {De  subdito  qui  inter  Lucianeos  legi  solet  dialogo  Toxaride, 
Berol.  1860).  In  der  Verurtheilung  des  Skythen  scheint  Sommer- 
brodt allein  zu  stehen ;  ich  darf  den  Dialog  als  echt  betrachten, 
bis  das  Gegentheil  bewiesen  ist. 

Hier  ein  Auszug  der  fraglichen  Stelle.  Nicht  Anacharsis 
euerst  kam  nach  Athen   um  die   hellenische  Bildung  zu  studiren, 
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sondern  schon  vor  ihm  Toxaris,  der  dort  auch  starb  und  begraben 
ward,  ja  nach  einiger  Zeit  sogar  heroische  Ehren  erhielt  unter  dem 
Cultnamen  *der  fremde  Arzt'.  Zur  Zeit  der  grossen  Pest  nämlich 
erschien  der  Frau  des  Areopagiten  Architeles  unser  Skythe  und 
beauftragte  sie  den  Athenern  zu  sagen,  die  Pestplage  würde  auf- 
hören, wenn  sie  die  Gassen  reichlich  mit  Wein  besprengten.  So 
geschah  es.  Zum  Dank  ward  ihm  der  Cultus  gestiftet,  ein  weisses 
Ross  wird  noch  jetzt,  sagt  Lucian,  an  seinem  Grabmal  geopfert. 
Dies  hatte  Deimainete  gezeigt,  aus  ihm  sei  er  hervorgetreten,  seinen 
Auftrag  zu  geben.  Man  erkannte  das  Grab  als  das  des  Skythen 
Toxaris,  theils  an  der  freilich  nicht  mehr  ganz  deutlichen  In- 
schrift, hauptsächlich  aber  an  der  Sculptur  der  Stele,  welche  einen 
Skythen  darstellte,  mit  gespanntem  Bogen  in  der  Linken,  und  in 
der  Rechten  ein  Buch,  wie  es  schien.  Auch  jetzt  noch,  sagt 
Lucian,  kann  der  geneigte  Leser  über  die  Hälfte  der  Figur  sehen, 
mitsammt  dem  ganzen  Bogen  und  dem  Buch;  das  Obertheil  der 
Stele,  mit  dem  Gesicht,  hat  die  Zeit  zerstört.  Sie  liegt  nicht  weit 
vom  Dipylon ,  hnker  Hand ,  wenn  man  nach  der  Akademie  geht, 
der  Grabhügel  ist  massig  gross,  der  Grabstein  liegt  an  der  Erde, 
stets  mit  Kränzen  geschmückt,  es  sollen  auch  schon  etUche  Fieber- 
kranke bei  ihm  Heilung  gefunden  haben.  — 

Die  Geschichte,  wie  Lucian  sie  erzählt,  hat  drei  Phasen. 
Erste  Phase:  der  Skythe  Toxaris  kommt  nach  Athen,  zu  Solons 
Zeit,  wie  es  weiterhin  heisst,  und  findet  dort  Tod  und  Begräbniss. 
Zweite  Phase:  150  Jahr  später  hat  Deimainete  die  Erscheinung,  in 
Folge  deren  das  Grab  aufgefunden  wird,  die  Stele  mit  Bild  und 
Inschrift  freilich  halb  zerstört;  Heroencult  und  Rossopfer  wird  ihm 
gestiftet;  er  erhält  den  Cultnamen  Ssvog  iargog.  Dritte  Phase; 
noch  600  Jahre  später  heilt  der  Heros  Fieberkranke,  die  dafür 
Kränze  auf  dem  Grab  niederlegen;  so  bekränzt  hat  Lucian  die 
verwitterte  Stele  umgestürzt  auf  dem  Grabhügel  liegen  sehen,  im 
Friedhofe  vor  dem  Dipylon;  auch  das  Rossopfer  bezeugt  er  für 
seine  Zeit. 

Wer  gewoimt  ist,  seine  Autoren  kritisch  zu  lesen,  wird  zur 
Probe  die  drei  Phasen  einmal  rückwärts  lesen.  Dann  haben  wir, 
erstens:  Lucian  nennt  einen  alten  halbzerstörten  Grabstein  im 
Friedhof  vor  dem  Dipylon  mit  dem  Bilde  eines  Skythen;  er  findet 
ihn  bekränzt  von  Fieberkranken,  die  hier  Heilung  zu  finden  oder 
gefunden  zu  haben  glaubten;  man  verehre  in  dem  Skythenbild  das 
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eines  heilkräftigen  Heros  unter  deai  Namen  des  fremden  Arztes, 
als  dessen  Eigenname  man  Toxaris  in  der  verwitterten  Inschrift  zu 
erkennen  glaube;  ein  weisses  Ross  werde  ihm  geopfert.  Zweitens, 
die  Legende:  zur  Zeit  der  grossen  Pest  sei  derselbe  Skythe  aus 
eben  jenem  Grabe  der  Deimainete  erschienen  und  habe  durch  guten 
Rath  die  Seuche  gehoben ;  damals  also  habe  man  Grab  und  Stele 
gefunden,  mit  Bild  und  Inschrift,  und  den  Cult  dann  gestiftet. 
Drilteus:  und  dieser  Skythe  Toxaris,  sagt  Lucian,  sei  schon  früher 
als  Anacharsis  nach  Athen  gekommen,  habe  nach  dessen  Ankunft 
diesen  bei  Solon  introducirt  und  sei  in  Athen  gestorben  und  be- 
graben. 

Die  Kritik  wird  hier,  als  an  dem  schwächsten  Punkte  ein- 
setzen müssen. 

Diese  Geschichte  von  der  Einführung  des  Anacharsis  bei  Solon 
hat  bereits  Wieland  zu  seiner  Uebersetzung  des  Skythen  (1789) 
als  ein  Mährchen  des  Lucian  gekennzeichnet :  'Der  Scythe.  Dieser 
kleine  Aufsatz  scheint  blos  dazu  bestimmt  gewesen  zu  sein,  sich 
die  Protection  zweier  Männer  von  grossem  Einfluss  zu  erwerben, 
vermuthlich  um  die  Profession  eines  Rhetors,  die  er  in  seinen 
jüngeren  Jahren  trieb ,  zu  Thessalonik ,  der  damaligen  Hauptstadt 
von  Macedonien ,  mit  desto  besserem  Erfolge  ausüben  zu  können. 
—  Note  6.  Die  Herren  Commentatoren  bemerken ,  dass  die  Ge- 
schichte von  der  Ankunft  dieses  skythischen  Prinzen  [Anacharsis] 
in  Athen  von  Herodot,  Diogenes  Laertius  u.  a.  in  verschiedenen 
umständen  anders  erzählt  wird  als  hier  vom  Lucian.  Die  Ursache 
ist  sehr  simpel,  nämlich  keine  andere,  als  dass  diese  ganze  Er- 
zählung eine  Composition  von  seiner  eigenen  Erfindung,  eine  Art 
von  Mährchen  (f^vd-og)  ist,  wie  er  besser  unten  selbst  gesteht, 
oder  vielmehr,  wie  sich  von  selbst  versteht,  wenn  ers  auch  nicht 
gestanden  hätte.  —  Note  9.  Wiewohl  alles  dies  [von  Toxaris 
gegenüber  Anacharsis  über  Solon  gesagte]  Wort  zu  Wort  auf  Solon 
passte,  so  ist  doch  zehn  gegen  Eins  zu  setzen,  dass  Anacharsis 
[Toxaris?]  weder  so  in  Solons  Gegenwart  gesprochen  hätte  noch 
hätte  sprechen  dürfen.  Aber  ausserdem,  dass  Lucian  ein  geborner 
Syrer  war  und  700  Jahre  nach  Solons  Zeit  in  Griechenland  ver- 
pflanzt wurde,  liegt  der  Schlüssel  zu  allem  diesem  in  der  An- 
wendung, die  er  am  Schlüsse  der  Erzählung  davon  machen  wird, 
i  sind  Complimente,  die  er  seinen  Gönnern  zu  Thessalonik  in 
der  Person  Solons  aus  dem  Munde  des  Toxaris  macht.'    Die  be- 
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zogene  'Anwendung  am  Schlüsse'  lautet  in  Wielands  üebersetzungl 
'Nun  erlaubt  mir  noch,  dass  ich,  um  meinem  Mährchen  den  Giebel 
aufzusetzen,  ein  paar  Worte  von  der  Ursache  und  Absicht  sage, 
warum  ich  die  beiden  Scythen  und  den  guten  allen  Solon  von 
Athen  bemüht  habe,  diese  Reise  nach  Macedonien  zu  machen.  Das 
Wahre  ist,  dass  ich  mich  beinahe  in  eben  demselben  Falle  be- 
finde wie  Anacharsis'  u.  s.  f. 

Wielands  Kritik  ist  unwiderleglich ,  darf  sie  sich  doch  auf 
Lucians  eigenes  Zeugniss  berufen.  Aber  sie  genügt  nicht.  Sie 
greift  nur  jene  Introduction  des  Anacharsis  bei  Solon  an,  nicht 
die  Person  des  Toxaris.  Dies  erhellt  aus  seiner  einleitenden  Be- 
merkung zur  Uebersetzung  des  Dialogs  Toxaris:  'Der  Toxaris,  den 
unser  Autor  in  diesem  Dialog  aufführte,  ist  nicht  jener  berühmte 
P'reund  des  Solon,  von  welchem  in  einem  seiner  Prologe,  der 
Skythe  betitelt,  die  Rede  ist.' 

Dieser  'berühmte  Freund  des  Solon'  existirt  nur  bei  Lucian, 
und  im  Lucian  ist  auch  sein  ganzer  Daseinszweck  erfüllt.  Schon 
Paucker  hat  richtig  vermuthet  (abzusehen  von  seinen  sonstigen 
Combinationen),  dass  Lucian  den  Toxaris  nach  Namen  und  Natio- 
nalität wahrscheinlich  selbst  erfunden  habe,  weil  der  Endzweck 
seines  Schriftchens  einen  Proxenos  für  Anacharsis  erforderte.  Man 
höre  nur,  wie  Lucian  ihn  in  die  Litteratur  einführt  —  in  die 
Litteratur  einführt,  sage  ich,  denn  vor  Lucian  wusste  Niemand  vofl 
ihm;  ohne  die  Voraussetzung,  dass  man  bis  dahin  (von  Abaris  ab- 
zusehen) allgemein  Anacharsis  für  den  ersten  aus  Bildungstrieb 
nach  Athen  gekommenen  Skythen  hielt,  sind  die  so  scharf  accen- 
tuirten  Eingangsworte  Lucians  unbegreiflich:  ov  7iQiJüxo<i^Aväxct{j- 
Gig  d(pl'Keto  Ix  ^Av^lag  '^d^rjva^e  Ttacdelag  €V6Aa  zrjg  'EXXrjvi- 
xrjgy  aXla  Tiat  Tö^aqig  tiqo  avzov.  Höchstens  könnte  man  die 
Möglichkeit  offen  lassen,  den  Namen  Toxaris  habe  Lucian  an  jenem 
Grabstein  haftend  vorgefunden,  und  nur  in  die  Litteratur  und  in 
die  Gesellschaft  des  Solon  und  Anacharsis  eingeführt. 

Nun  die  Legende  von  der  Cultstiftung,  im  besten  Falle  eben 
Legende,  wie  sie  die  freie  Gemeinde  des  fremden  Arztes,  die  Fie- 
berkranken, die  ihm  Kränze  weihten  und  etwa  die  Rossschlächter 
einander  erzählten;  eine  Legende,  die  auch  nicht  älter  zu  sein 
braucht,  als  das  Jahrhundert  Lucians.  Und  dieser  Zeit  steht  das 
Histörchen  nicht  übel  zu  Gesicht.  Mag  auch  in  der  Schreckenszeit 
der  grossen  Pest  mehr  als  ein  Weibleiu,  da  es  den  Kirchhof  vor- 
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beiging,  Gespenster  gesehen  haben,  so  verlautet  doch  nichts  davon, 
dass  die  Seuche  durch  solch  Mittelclien,   wie  das  Besprengen  der 
Gassen  mit  Wein ,  beendet  worden  wäre ;    sie  erlosch  ohne  sicht- 
bares Eingreifen,  sei  es  irdischer  oder  höherer  Macht.    Gleich  im 
Beginn  seines  Berichtes  sagt  Thukydides,  alle  Bemühungen  from- 
men Glaubens  seien  fruchtlos  gewesen:    oaa  te  rcQog  hgotg  txt- 
itevaav,  rj  fiavteioig  xai  jolg  roiovcoig  sxQfjOavzo,  itavta  avtü- 
>(peXfi    ijv ,   zeXevzcüvteg  le   avtaiv    arcsOTTjoav    utco    tov   kütlov 
^viKCüfitvoi.     Wir  haben  kein  Kecht,   in  diesen,    obschon  so  viel- 
lumfassenden,  Worten  die  geringste  Anspielung  auf  eine  Erscheinung 
Ik  la  Toxaris  und   sein  Mittel   zu   finden;    und  wäre  sie  darin,    so 
|hätte  ebendamit  Thukydides  auch  über  ihren  sanitären  Erfolg  das 
Unheil  gesprochen.     Kenner  der  antiken  Medicin   und   ihrer  Ge- 
schichte vermögen  vielleicht  nachzuweisen,  woher  die  Legende  oder 
i,ihr  Verfasser  das  Recept  des  Toxaris  genommen  hat ;  ob  aus  Galen? 
IDenn   die   Möglichkeit   ist   keineswegs   ausgeschlossen,    dass   diese 
Legende  nicht  dem  Aberglauben,   sondern   der  Ironie,    das  heisst 
dem  Lucian  selbst,   ihren  Ursprung  verdankt.     Auch  Paucker  hat 
jngemerkt,    wie  die  Ironie   aus  jeder  Zeile,   aus  jedem  W'ort  der 
Einleituugskapitel  dieses  Dialogs,  ich  möchte  sagen,  wetterleuchtet. 
Was  die  Legende  betrifft,   so  meine  ich  schon  hinter  den  Eigen- 
Damen  den  Schalk  zu  sehen.    Natürlich  ist  es  eine  Dame,  welche 
iie  Erscheinung  sieht.     Sie  heisst  Deimainete,  y/st/Aaivezr].     Den 
Vamen  finde  ich  bei  Pape-Benseler  nur  aus  unserer  Stelle  belegt, 
m  Register  des  C.  L  G.  und  in  Ficks  Griechischen  Personennamen 
[ar  nicht;   die  Bildung  scheint  auch   begrifflich  unglaublich.     Bei 
*ape-Benseler   heisst   es:   ^eifiaiverrj ,    *Lu\{\mrii\  =  ^rj(.iacvhr]y 
md   Paucker  p.  48   will   diese  Form   sogar   in   den  Text   setzen; 
^tjf^aiviirj    und  z/rjixaivezog   sind    gebräuchliche   und   nach   aller 
Inalogie  gebildete  Namen.     Dennoch  halte  ich  die  Ueberlieferung 
ttr  richtig,  aber  für  eine  salyrische  Bildung:    öelf-ia  ist  terminus 
echnicus  in  der  Sprache  des  Aberglaubens,  geht  von  der  Bedeu- 
ung  des  Schreckens  über  eine  Erscheinung  über  in  die  einer  sol- 
hen  selbst,  und  steht  dann  neben  und  gleich  q)da/na,  Erscheinung, 
m  sich   an   den  Stellen    Aesch.  Cho.  524.   Soph.  El.  411.   Eur. 
lec.  70  verfolgen  lässt.    Vgl.  Lucian.  Alex.  c.  47 :  dei/xdtojv  (acv 
«i  (paa/naTwv  xai  zegdriov  dftaXXcctzov.    Die  Korinther  stellen 
iucn  weiblichen  Popanz  auf,  Jeif.ia  genannt,  gegen  das  Kinder- 
t«rben,  beziehungsweise  gegen  die  kindermörderischen  Dämonen, 
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Paus.  2,  3,  7.  Der  Gatte  Architeles  führt  einen  gebräuchlichen 
und  nach  der  Analogie  gebildeten  Namen;  doch  könnte  er  im  Hin- 
blick auf  die  Mysterien  (zelog  zsleTri  TsXela&cci)  absichtlich  ge- 
wählt sein,  in  der  schalkhaften  Unterstellung,  ein  Erzmyste  und 
Erzschwärmer  sei  der  passendste  Gemahl  für  die  visionäre  Dame. 
Und  Architeles  ist  Areopagit.  Das  Rossopfer  ist  natürlich  der 
skythischen  Nationalität  des  Geehrten  zulieb  gewählt.  Auffallend 
ist,  dass  Lucian  dies  Opfer  nur  im  Rahmen  der  Legende  (wenn 
schon  mit  stc  xai  vvv),  nicht  aber  nachher  bei  Beschreibung  dessen 
was  er  selbst  gesehen  haben  will,  Grabstein  und  Kränze,  also  doch 
wohl  nicht  als  Augenzeuge  erwähnt.  Also  mag  ich  diese  Antiquität 
auch  nicht  verbürgen. 

Dieser  Grabstein  nun  aber,  den  Lucian  ausserhalb  des  Dipylon 
hat  liegen  sehen ,  giebt  uns  endlich  einmal  das  Gefühl  auf  festen 
Boden  zu  treten.  Freilich  war  Schrift  und  Bild  halb  zerstört, 
doch  ein  Skythe  war  erkennbar,  in  tler  Linken  den  gespannten 
Bogen,  in  der  Rechten  ein  Buch,  wie  es  schien,  enl  ttj  at^Xj] 
2yiv^rjg  avrjQ  eyxaKolanio  j  rrj  Xaia  (A,ev  to^ov  exu)v  kvTetafxi- 
vov,  Tjj  de^iq  dh  ßißXLov  wg  sdoxei.  Es  war  nur  noch  über 
die  Hälfte  der  Figur  vorhanden,  nebst  Bogen  und  Buch,  hi  xdj 
yvv  Udoig  av  avTOv  vnhq  rjfiiav  xai  ib  ro^ov  oXov  xal  tc\ 
ßißXlov'  To.  de  avü)  zrjg  OTiqX'ijg  xal  %b  TiQoawTtov  6  xQ^^^V 
rjör]  eXvfxrjvato  jiov. 

In  dieser  Bildbeschreibung  macht  das  ßißXiov  in  der  Rechtei 
Schwierigkeit.  Paucker  glaubt  in  dem  Relief  von  Haus  aus  dei 
altattischen  Alkon  dargestellt,  welchen  der  Bogen  als  'Heros  paeo- 
nischer  Heilkraft'  bezeichne;  die  skythische  Nationalität  des  Dar 
gestellten  sei  erst  nachträglich  aus  dem  Attribut  des  Bogens  er 
schlössen  worden,  andere  gleichbedeutende  Merkmale  habe  das  Bil 
gar  nicht  gezeigt,  da  Lucian  nichts  von  solchen  sage,  auch  ge 
flissentlich  im  weiteren  Text  hervorhebe,  Toxaris  habe  in  Athe 
die  skythische  Tracht  abgelegt  (hiergegen  muss  sofort  erinnei 
werden,  erstens,  dass  die  Identification  des  Toxaris  mit  Alkon  ilbei 
haupt  hinfällig  ist,  zweitens,  dass  weder  Alkon  noch  Toxaris  ei 
Heros  'schlagender  Heilkraft'  ist,  drittens,  dass  der  klare  Wortlaut 
'auf  der  Stele  war  ein  Skythe  dargestellt'  jede  solche  Interpretatio 
ausschliesst) ;  die  Schriftrolle  aber  fasst  Paucker  als  charakterist 
sches  Attribut  des  heilenden  Heros,  wie  denn  auch  bekannte  Asklt; 
piosbilder  solches  zeigen:  Asklepios  und  Telesphoros,  hinter  letil 
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iciem  zwei  scrmia  und  eiue  Tafel,  Statue  im  Louvre,  Clarac  3,  294, 
1164.  Panolka  Askl.  Taf.  6,  la.  Denkm.  2,  790;  Asklepios  Pitti, 
Rolle  in  der  Linken,  Denkm.  2,  770;  derselbe  Tfi)us,  daneben 
ii'lesphoros  eine  Rolle  entfaltend,  auf  dem  Elfenbeindiptychon 
Denkm.  2,  792  a.  Mag  nun  Asklepios  mit  Schriftrollen  dargestellt 
werden,  so  ist  solche  doch  für  unsern  Skythen  ausgeschlossen; 
denn  weder  im  Leben,  noch  gleich  nach  seinem  Tod,  da  das  Re- 
lief gemacht  wurde,  galt  er  für  einen  Arzt,  konnte  also  auch  nicht 
so  dargestellt  werden;  der  Bildhauer  konnte  unmöglich  die  von  der 
Legende,  wenn  nicht  gar  erst  von  Lucian,  ihm  beigelegte  post- 
iiume  Ausübung  ärztlicher  Praxis  vorausahnen. 

Panofka  ward  durch  Pauckws  Schrift  veranlasst,  in  der  Ar- 
chäolog.  Zeit.  1852,  461  auf  das  Bild  zurückzukommen;  die  Ver- 
bindung zweier  so  heterogener  Attribute,  wie  Bogen  und  Schrift- 
rolle, hält  er  für  unmöglich,  letztere  besonders  in  der  Hand  des 
Skythen.  Denn  er  glaubt,  dass  dieser  volle  skythische  Tracht  trug, 
analog  dem  ^Kv^rjg  des  Vasenbildes  Gerhard  Vb.  Taf.  192  Mütze 
Bogen  Köcher  Chiton  Beinschienen;  in  der  Rechten  aber  eine 
Streitaxt,  entsprechend  dem  Skythen  bei  Gerhard  Taf.  166  und 
221 — 222.  Er  denkt  sich  an  dem  Steinbild  das  Eisentheil  der 
Axt  abgebrochen  und  den  runden  Stiel  in  der  Hand  durch  leichtes 
Missversländniss  für  eine  Schriftrolle  gehalten;  dies  klingt  soweit 
ganz  plausibel.  Die  Streitaxt  sei  übrigens  auch  Attribut  von  Heil- 
göttern etc.,  das  interessirt  uns  nicht  weiter. 

Hugo  Blümner  in  seinen  Archäolog.  Beiträgen  zu  Lucian 
(1867)  83  findet  Panofkas  Vermulhung  überflüssig,  er  versteht  den 
Bogen  als  Merkmal  der  skythischen  Nationalität,  die  Schriftrolle  als 
solches  des  ärztlichen  Standes.  Ja  wenn  das  Bild  nur  einenArzt  dar- 
gestellt hätte!  Und  zu  allem  Ueberfluss  spricht  Lucian  so  vorsichtig 
4n  der  Rechten  eine  Schriftrolle,  wie  es  schien,  cog  iöozei. 
Wir  sind  aber  an  Lucians  Deutung  des  am  Bilde  zwar  erhaltenen 
aber  ihm  unverständlich  gebliebenen  Objectes  nicht  gebunden. 

Otto  Jahn  scheint  an  der  Person  des  Toxaris,  auch  dem  Cul- 
tus,  nicht  aber  an  der  Existenz  des  Reliefs  gezweifelt  zu  haben, 
was  letzteres  Blümner  aus  seinen  Worten  Vasensamml.  d.  K.  Ludwig 
CLIV  n.  1083  z.  E.  herausliest;  Jahn  sagt:  'Nach  Lucian  Skyth.  1  ff. 
gab  es  in  Athen  das  Denkmal  eines  Skythen  Toxaris,  der  als  ^ivog 
iatgög  verehrt  wurde;  aber  ich  bezweifle  sehr,  dass  dies  alte 
üeberlieferung  war.* 

Hermes  XX.  4 


50  L.  V.  SYBEL 

Jahns  Note  1083  gehört  zu  einem  Satze  betreffend  die  kaly- 
donische  Eberjagd  an  der  Franfoisvase  und  die  beigeschriebenen 
Namen :  'Auffallend  sind  unter  diesen  [Jägern]  besonders  die  Bogen- 
schützen, welchen  To^afiig  und  KifXfxeQiog  beigeschrieben  ist, 
Namen,  die  auf  einen  Verkehr  mit  dem  Norden  hinweisen  und 
schwerlich  so  dem  Epos  entlehnt  sind/  Hierzu  die  Note:  *Der 
Name  To^afiig  erinnert  an  den  bekannten  To^agig;  die  En- 
dung findet  sich  in  "ArgafÄig  [Jahn  p.  XXVIII  n.  118:  Vase  aus 
Pantikapaeon ,  Kampf  von  Arimaspen  in  phrygischer  Tracht  mit 
Greifen  u.  a.  Thieren;  einige  Namen  haben  barbarischen  Klang 
wie  Aerokomas  Atramis  Seisames,  erinnernd  an  Arsakomas  (Luc. 
Tox.  44),  Artames  (Aesch.  Pers.  318,  cfr.  C.  I.  G.  2  p.  116),  Sei- 
sames (Pers.  322),  Arsames  (308)],  Jävdctfxig  (Luc.  Tox.  38). 
KififxeQLog  findet  sich  später  als  Name  in  Ephesos  Paus.  10,  9,  9. 
Auf  einer  Vase  [Gh.  Taf.  192]  ist  ein  Bogenschütz,  über  dessen 
Leiche  Diomedes  und  Hektor  kämpfen ,  ^ycvd^rjg  benannt'  u.  s.  w. 
Einen  Verdacht  an  dem  skythischen  Ursprung  des  Namens  To- 
xaris  (also  auch  an  der  ganzen  Person?)  äussert  MüUenhofl  üeber 
Herkunft  und  Sprache  der  pontischen  Skythen  und  Sarmaten 
(Monatsbericht  der  Berliner  Akademie  2.  August  1866  S.  546  ff.)  i 
*auch  Toxaris,  wenn  der  Grieche  den  Namen  nicht  erst 
für  den  bogenführenden  Skythen  erfand,  fügt  sich  gut 
zum  Zd.  thwkhsh,  skr.  tvaksh  schaffen,  eifrig  sein'.  De  Lagarde 
Gesammelte  Abhandlungen  und  Fick  Ehemalige  Spracheinheit  der 
Indogermanen  Europas,  haben  Versuche  über  Zalmoxis,  aber  nichts 
über  Toxaris.  Die  ankhngenden  Namen  To^a^ig  (Franpoisvase), 
Tö^ilog  (Plaut.  Pers.),  To^avögia  (j.  Lessender  Lo  bei  Antwerpen ; 
bei  Liban.  u.  a.),  daneben  To^ocpovif,  To^oavaaaa,  To^evg, 
To^mQajt],  To^iog  'AftoXlcov  (vgl.  die  ganze  Namengruppe  bei 
Pape-Benseler)  dienen  nicht  die  Echtheit  wahrscheinlicher  zu  ma- 
chen. In  Vergleichung  der  Namen  Thamyris  Paris  Osiris  Busiris 
[Abaris]  äussert  mir  Birt  als  denkbar,  bei  Schaffung  des  pseudo- 
skythischen  Namens  möge  die  Absicht  geleitet  haben,  durch  die 
Endung  gig  ihm  einen  barbarischen  Klang  zu  geben.  In  Herodots 
^Kvd^tKa  in  seinem  4.  Buch  findet  sich  unter  den  Flussnamen 
neben  Tanais  Hypanis  Hyrgis  und  Syrgis  auch  Hypakyris  und 
Naparis;  ferner  die  Personennamen  Lipoxa'is  Arpoxais  Kolaxais 
Skopasis  und  Toc^axig.  Auch  an  Anacharsis  sei  erinnert.  Endlich 
bemerke  ich  noch  die  Worte  jo^agxog  (das  ist  der  Hauptmann  der 
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athenischen  Polizeisolrlaten,  lo^otai  und  2yivd'ai  genannt)  und  be- 
sonders TO^ctQiov,  eben  bei  Lucian  dial.  mort.  14,  2  unter  anderen 
Harbarenwaffen  spottend  aufgeführt. 

Vorstehende  Erörterung  des  lucianischen  Dialogs  und  seiner 
Hauptfigur  hat  ein  doppeltes  Resultat  gehabt.  Die  kritische  Ana- 
lyse hat  zwei  mehr  oder  minder  werthvoUe  Realitäten  erkennen 
lassen,  erstens  den  Entstehungsprozess  eines  der  früheren  Kinder 
der  lucianischen  Muse  und  seines  phantasievollen  Witzes,  zweitens 
(las  materielle  Substrat  dieser  Schöpfung,  jenen  von  ihm  vor  dem 
Dipylon  gesehenen  und  im  Scytha  beschriebenen,  halbzerstört  um- 
gestürzten Grabstein. 

Verlohnt  es  sich,  bei  Betrachtung  dieses  ehrwürdigen,  ja  von 
Etlichen  mit  gläubiger  Verehrung  betrachteten  Bildwerkes  noch 
länger  zu  verweilen? 

Ein  Friedhof  vor  dem  Dipylon  ist  in  den  Jahren  1861/63  und 
1870  zu  einem  grossen  Theil  ausgegraben  und  Dank  einer  ver- 
hältnissmässig  frühen  Verschüttung  fast  intact  zu  Tage  gefördert 
worden;  gewöhnlich  wird  die  Fundstelle  nach  einer  am  Orte  be- 
findlichen Kapelle  der  Hagia  Trias  (vulgär  Triada)  bezeichnet.  Vgl. 
die . Litteratur  in  meinem  Katalog  der  Sculpturen  zu  Athen  S.  236. 
Die  gefundenen  Sculpturen  sind  theils  an  Ort  und  Stelle  belassen, 
theils  in  das  National-  und  Centralmuseum  an  der  Patisiastrasse 
übergeführt  worden.  In  dessen  zweitem  Saale  sind  ausser  Grab- 
reliefs und  einer  bedeutenden  aus  ganz  Attika  zusammengebrachten 
Sammlung  marmorner  Grabvasen  einige  eigenthümliche  Grabauf- 
sätze verschiedener  Art  vereinigt ;  so  mehrere  Sirenen,  dergleichen 
eine  von  Erz  auf  Sophokles'  Grab  gestanden  haben  soll;  so  denn 
auch  zwei  knieende  Bogenschützen ,  in  meinem  Katalog  unter 
n.  262.  263  kurz  beschrieben. 

'262.  0,66  [hoch].  Athen,  H.Trias  1863.  Statue  eines  Sky- 
then nach  rechts  knieend,  als  rechte  Eckfigur  der  Krönung  eines 
Grabmals  (ab  Kopf,  linke  Schulter,  rechter  Arm,  Knie  und  ünter- 
bein);  liegt  vorgebeugt  auf  dem  rechten  Knie,  linken  Fuss  aufgesetzt; 
anliegender  genähter  langärmeliger  Rock,  vorn  offen,  Ränder  über- 
einander gelegt,  gegürtet;  Hosen;  Haubenbänder  fallen  auf  die 
Brust;  Köcher  zur  hnken  Seite.  —  Archäolog.  Zeitung  22  [1864] 
281*  [Pervanoglu].     29  [1871]  14  [Carl  Curtius]. 

263.  0,75  [hoch].  Pendant  zum  vorigen,  gleicher  Provenienz. 
Skythe  nach  links  knieend,  als  linke  Eckfigur  der  Krönung  des 
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Grabmals  (ab  Kopf,  rechtes  Unterbein  mit  Stück  der  Plinthe)? 
liegt  auf  dem  linken  Knie;  rechter  Fuss  aufgesetzt,  die  gesenk 
Linke  hielt  den  Bogen ;  zur  linken  Seite  breiten  Köcher,  die  Rech 
zieht  einen  Pfeil  heraus,  der  Ellbogen  ruht  auf  dem  Oberschenkel. 
Rocksaum,  Gürtel,  Köcher,  Fuss  zeigten  Farbspuren.  —  Salinas 
Rev.  archeol.  1864,  361  pl.  12.  Rhusopulos  Bullettino  delV  Instit. 
1864,  45  [pentel.  Marmor].  1870,37  [Matz:  Torso  aus  parischem 
Marmor,  bemall,  im  Stil  der  Aegineten,  gef.  NW.  der  Akropolis  (?)]. 
Arch.  Zeit.  22  [1864|  231*.  Milchhoefer  Mittheil.  d.  deutsch,  arch. 
Instit.  zu  Ath.  4,  66'. 

Nr.  263  ward  zuerst  gefunden.  Einige  der  athenischen  Ar- 
chäologen nahmen  die  Figur  für  einen  Gelehrten  (Jüngling  mit 
Schulmappe  oder  Dichter)  andere  für  einen  Bogenschützen;  der 
Architekt  Seveso,  Zeichner  für  Salinas,  aber  erklärte  sie  für  To- 
xaris.  Er  schreibt:  'Parmi  les  archeologues  d'Athenes,  il  y  en  a 
qui  ont  suppose  que  c'etait  un  litterateur  (un  letterato  1 1),  et  d'autres, 
un  archer  [Rhusopulos].  J'ai  appele  leur  attention  sur  la  de- 
scription  que  Lucian  fait  du  monument  de  Toxaris,  dans  son  dia- 
logue  le  Scythe  et  [sie]  le  Proxene,  et  alors^  apres  avoir  reconnu 
la  grande  analogie  qui  existe  entre  la  statue  decrite  par  lui  et 
Celle  que  nous  avons  sous  les  yeux,  ils  sont  tombes  d'accord  avec 
moi  que  c'est  probablement  un  fragment  d'une  statue  de  Toxaris'. 
Sahnas,  der  dies  mittheilt,  bestreitet,  dass  es  die  von  Lucian  be- 
schriebene Sculptur  sein  könne;  Lucian  rede  von  einem  Basrelief, 
dessen  Obertheil  fehle,  der  Fund  aber  sei  ein  Rundbild  (statue 
ronde  bosse)^  welcher  blos  der  Kopf  fehle;  der  Umstand,  dass  die 
Statue  vor  dem  Dipylon  gefunden  wurde,  eben  wo  das  Basrelief 
sich  befand ,  sei  zwar  merkwürdig ,  beweise  aber  nichts  für  die 
Identität;  höchstens  könne  man  die  Vermuthung  wagen,  die  Athener 
hätten  später  die  Statue  errichtet,  zu  grösserer  Ehre  ihres  Wohl- 
thäters,  an  Stelle  des  dürftigen,  ursprünglich  hegend  angebrachten 
Basrelief  {primitivement  [t]  placee  d  terre,  rj  OTrjlr]  xaßai)',  man 
müsse  von  dem  Fund  einer  Inschrift  weiteres  Licht  erhoffen. 

Als  dann  im  September  des  Jahres  auch  die  andere  Figur 
(n.  262  m.  Kat.)  zum  Vorschein  kam,  entschied  Pervanoglu:  'Durch 
diesen  neuen  Fund  fallen  von  selbst  manche  der  früher  über 
diesen  Gegenstand  ausgesprochenen  Vermulhungen'. 

Philologische  Methode  und  historische  Kritik  ist  von  dem 
ausübenden  Künstler,  und  so  dem  Architekten,  nicht  zu  verlangen 
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wohl  aber  Blick  für  kunstgeschaffene  Gestalten.  vSehen  wir  dem- 
nach von  der  nicht  sehr  präciseu  Formulirung  seiner  Bemerkung 
ab  und  halten  uns  an  das  Wesentliche,  für  ihrep  Autor  Wesent- 
liche derselben,  so  meine  ich  werden  wir  sie  unterschreiben.  Mir 
wenigstens  und  noch  Anderen  hat  sich,  ganz  unabhängig,  bei 
erster  Betrachtung  die  frappante  Aehnlichkeit  der  gefundenen  mit 
(it  r  von'  Lucian  beschriebenen  Sculptur  aufgedrängt.  Aber  wie 
ist  die  Beobachtung  correct  zu  formuliren?  Ist  obige  Kritik  der 
foxarislegende  begründet,  so  geht  die  archäologische  Frage  nun 
nicht  mehr  auf  Nachweis  des  oder  eines  Toxarisbildes ,  sondern 
auf  Nachweis  desjenigen  Bildes,  an  welche  die  Toxarislegende  an- 
geknüpft hat  oder  angeknüpft  worden  ist,  mit  anderen  Worten, 
welches  ihr  materielles  Substrat  gewesen  ist.  Und  wenn  im  Fried- 
hof des  Dipylon  bereits  zwei  dazu  dienliche  Bildwerke  gefunden 
sind  und  noch  mehrere  gleichartige  einst  dort  gewesen  sein  kön- 
nen, so  dürfen  wir  nur  aussprechen,  dass  Exemplare  von  der- 
jenigen Gattung  Bildwerke  gefunden  sind,  deren  eines  das  Substrat 
für  die  Toxarislegende  abgab;  höchstens  dass  das  eine  oder  andere 
grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann. 

Der  genaue  Fundplatz  der  zwei  Statuen  ist  an  der  Südseite 
der  den  Friedhof  durchschneidenden,  vom  Heiligen  Thor  nach  dem 
Piraeus  führenden  Strasse^),  also  'vor  dem  Heiligen  Thore, 
zur  Linken,  wenn  man  nach  dem  Piraeus  geht'  —  im  südwest- 
lichen Theile  des  grossen,  von  drei  Strassen  durchzogenen  Fried- 
hofes —  allerdings  auch  *zur  Linken,  wenn  man  vom  Dipylon 
nach  der  Akademie  geht ',  dies  aber  nur,  wenn  Lucian  Grund  hatte, 
die  Fundstelle  seiner  Stele  gerade  nur  nach  dem  Dipylon  zu  be- 
stimmen. Sonst  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  ein  von  den  zwei 
gefundenen  verschiedenes  Exemplar  im  nordöstlichen  Theil  des 
Friedhofs  'vor  dem  Dipylon,  zur  Linken  wenn  man  zur  Akademie 
geht',  dies  nun  im  engsten  Verstände  genommen,  lag. 

In  der  Arch.  Zeit.  1871  S.  34  hat  Carl  Curtius  gezeigt,  dass 
die  ältesten  Gräber  des  Friedhofs  an  Hagia  Trias  an  den  Seiten 
der  Strasse  nach  dem  Piraeus  liegen;  später  hat  man  auch  das 
nördlich  und  südlich  anschliessende  Terrain  zugezogen;  Carl  Curtius 


1)  Bei  der  hohen  Basis  (auf  welcher  man  sich  den  grossen,  dort  eben- 
falls gefundenen  Stier  n.  3322  m.  Kat.  aufgestellt  zu  denken  pflegt)  hinter 
dem  Grab  des  Dionysios  n.  3323  m.  Kat.,  vgl.  Archäolog.  Zeit.  29  (1871)  14 
nebst  Tafel  42  n.  10. 
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vermuthet,  dass  die  Anlage  dieses  athenischen  Vorbildes  der  Via 
Appia  und  der  Herculanerstrasse  in  Zusammenbang  gestanden  habe 
mit  Konons  Wiederherstellung  der  Stadtmauern  393  v.  Chr. ;  das 
ältest  datirte  dieser  Gräber  ist  dasjenige  des  394  gefallenen  Dexileos. 
Ob  Matz'  Notiz  überhaupt  zur  Sache  gehört,  kann  ich  jetzt  nicht 
untersuchen.  Rhusopulos  nennt  den  Marmor  pentelisch.  Milch- 
hoefer  allein  bestimmt  den  Stil  der  zwei  Bogenschützen  ausdrück- 
lich als  archaisch.  Die  beiden  Figuren,  welche  Pendants  sind, 
wurden  auch  so  nahe  beisammen  gefunden,  dass  ihre  Zusammen- 
gehörigkeit auch  hierdurch  bestätigt  wird.  Ich  habe  sie  als  Krö- 
nungsfiguren bezeichnet;  doch  ist  das  eine  offene  Frage.  Milch- 
hoefer  spricht  in  seinem  Aufsatz  'Sphinx'  in  den  Mittheil.  4,  65 
über  Typen  von  ehemals  selbständigen  Grabaufsätzen,  die  später 
als  figürliches  Beiwerk  an  Grabreliefs  erscheinen;  darunter  die 
Sirenen  und  die  Bogenschützen :  'Den  zwei  an  Stelle  der  Akroterien 
knieenden  (männlichen?)  Figuren  eines  noch  an  Ort  und  Stelle 
befindlichen  GrabreHefs  der  H.  Triada  (leider  nur  Beine  und  etwas 
vom  kurzen  Gewand  erhalten)  können  wir  die  archaischen  eben-  I 
dort  gefundenen  Bogenschützen  gegenüberstellen  (s.  Bull.  deW  Instit. 
1870,  37);  vgl.  auch  den  Scheiterhaufen  des  Hephaestion  Diod. 
Sic.  XVII,  115;  auf  der  Krepis:  Bogenschützen  und  gerüstete  Män- 
ner'. Die  angezogene,  noch  bei  H.  Trias  befindliche  Grabstele  ist 
die  des  Aristion ,  m.  Kat.  u.  3337 ,  wo  jedoch  die  statt  der  Ecka- 
kroterien  angebrachten  nach  aussen  hin  knieenden  Figuren  in  ^ 
kurzem  Rock  als  'Klageweiber'  bezeichnet  sind,  wie  solche  an  der 
Stele  Kat.  n.  3104  in  der  That  vorhanden  sind.  Eine  Analogie 
zu  dem  am  Grabe  wachsam  kauernden  Skythenpaar  finde  ich  jetzt 
in  dem  Paar  trauernd  sitzender  Dienerinnen,  aus  Menidi,  bei  Furt- 
wängler  Sammlung  Saburoff  Taf.  XV — XVIl:  'sie  mögen  auf  den 
beiden  Enden  einer  Gräberterrasse  oder  zu  beiden  Seiten  des  offe- 
nen Eingangs  in  eine  aus  Quadern  errichtete  Gräberumhegung  ge- 
standen haben,  wie  diese  in  Attika  Sitte  waren'. 

Unsere  Bogenschützen  sind  also  jedenfalls  decorative  Figuren. 
Keine  derselben  stellt  den  Bestatteten  vor,  sondern  es  sind  unter- 
geordnete, in  irgend  einem  Sinne  dienende  Wesen.  Repräsentanten 
eines  von  dem  Bestatteten  als  Feldherrn  überwundenen  Barbaren- 
volkes dürften  es  kaum  sein.  Sind  es  athenische  Polizeisoldaien 
als  Grabwächter?  Oder  stand  der  Verstorbene  zu  jenem  Corps  in 
engerem  Verhältniss?  als  Toxarch?  als  höherer  Beamter  mit  Ver- 
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iiigungsrecht  über  das  Corps?  als  Areopagit?  eher  dürfte  ein  Areo- 
pagit  Architeles  in  diesem  Grabe  gesucht  werden,  als  ein  Skythe 
Toxaris. 

Ein  halbes  Jahrtausend  hatte  an  dem  stattlichen  Monument 
genagt;  die  zwei  treuen  Wächter  waren  beschädigt,  verwittert,  um- 
gestürzt, eingesunken,  überwuchert.  Das  eine  Bild  indes  (etwa 
das  in  der  Revue  publicirte,  welches  die  linke  Seite  mit  dem  Köcher 
dem  Beschauer  zeigt)  war  mit  der  Oberfläche  sichtbar  und  konnte, 
als  Lucian  dort  theilnehmend  achtsam  lustwandelte,  leicht  für  ein 
Hautrelief  gelten;  ist  es  doch  im  Reliefstil  gehalten  (soweit  die 
Distinction  zwischen  Relief  und  Rundbild  für  Sculpturen  in  tek- 
tonischem  Zusammenhang  überhaupt  gilt  —  abgesehen  von  der 
Möglichkeit,  dass  Lucians  Exemplar  ein  flacheres  Relief  war),  den 
Kopf  hatte  die  Zeit  zerstört,  aber  die  skythische  Tracht  war  deut- 
lich; der  Bogen  war  noch  vorhanden  (sonst  konnte  er  leicht  in 
Gedanken  ergänzt  werden),  nicht  'an  Ort'  (im  Gorytos),  noch 
schussfertig  vorgestreckt;  wohl  aber  gespannt  und  in  gesenkter 
Linken  in  Bereitschaft  gehalten;  ebenso  wie  die  Rechte  griff'bereit 
an  der  Köchermündung  liegt.  Nur  den  breit  gebauten  Köcher 
verstand  Lucian  sowenig  wie  jene  neuathenischen  Archäologen, 
welche  ihn  für  eine  Schulmappe  hielten;  so  nahm  er  ihn,  zwar 
zögernd  {kd6y.eL  sagt  er  bedenklich),  für  ein  ßißllov. 

Marburg.  LUDWIG  v.  SYBEL. 


DIE  WOLFENBÜTTELER  HANDSCHRIFTEN 
DER  IV.  UND  V.  REDE  GEGEN  VERRES.' 

Obwohl  Halm  mit  richtigem  Blick  den  Regius  Parisinus  als 
die  Quelle  der  Guelferbytani  erkannt  und  in  den  Münchener  Ge- 
lehrten Anzeigen  1853  diese  Ansicht  ausführlich  begründet  hat, 
haben  die  späteren  Herausgeber  Kayser  (1861)  und  G.  F.  W.  Müller 
(1880)  dennoch  geglaubt,  den  Guelferbytani  eine  selbständige  Stel- 
lung neben  dem  Regius  einräumen  zu  müssen,  und  auch  Meusel 
in  seiner  trefflichen  Abhandlung  über  den  palimpsestus  Vaticanus 
(Progr.  d.  Friedrichs -Gymnasium  Berlin  1876)  behauptet:  certissi- 
mis  argumentis  potest  demonstrari  hos  Codices,  ut  sunt  ex  eodem 
fönte  profecti,  ex  quo  Regius,  ita  non  ex  hoc  ipso  Regio  esse  de- 
scriptos,  aber  der  2.  Theil  dieser  Abhandlung,  wo  er  jene  Beweise 
vorzubringen  gedachte,  ist  nicht  erschienen.  FreiHch  hat  diese  An- 
sicht auf  die  Textesgestaltung  wenig  Einfluss  gehabt,  Müller  hat 
sehr  selten,  etwas  häufiger  Kayser,  Lesarten  nur  aus  G  aufgenom- 
men ,  aber  die  Varianten  dieser  Handschriften  beschweren  noch 
immer  die  Ausgaben. 

Ich  bin  davon  überzeugt,  dass  Halms  Urtheil  richtig  war  und 
dass  nur  die  Unvollständigkeit  in  den  Angaben  Jordans  über  die 
Lesarten  von  6?^  ^[q  richtige  Erkenntniss  der  Sachlage  gehindert 
hat.  Wenn  man  freilich  in  den  Jordanschen  Varianten  sehr  häufig 
aus  R  ganz  ungeheuerliche  Fehler  angeführt  findet,  während  von 
6r3  nichts  bemerkt  ist,  so  ist  das  wohl  geeignet  irre  zu  führen, 
wenn  auch  Jordan  in  der  Vorbemerkung  zur  Divinatio  sagt:  multa 
menda  atque  eins  generis  lectiones  quae  nullius  pretii  essent ,  non 
transscripsimus.  Auch  mir  war  diese  fehlende  Uebereinstimmung 
bedenklich,  aber  bei  einer  nochmaligen  Vergleichung  der  beiden 
Guelferbytani  habe  ich  gefunden,  dass  fast  alle  gröberen  Versehen 
des  Regius  in  Gi-2  wiederkehren,  und  es  hat  sich  neues  Material 
gefunden,  wodurch  sich  Halms  Beweisführung  (die  bisher  nicht 
widerlegt  worden  ist)  noch  verstärken  lässt. 
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Halm  behauptet  zunächst:  *tlie  Guelferbytani  haben  Fehler,  die 
sich  nur  aus  R  erklären  lassen'  und  beweist  dies  durch  Anführung 
von  10  Stellen,  in  denen  augenscheinlich  Aenderungen  zweiter  Hand, 
die  sich  in  R  finden,  und  zwar  thörichte  Aenderungen,  in  G^  über- 
gegangen sind.  Ich  füge  folgende  18  Stellen  derselben  Art  hinzu: 
u  so 

YV  \Oad]  at  R:  ät  G^  aut  G^;  iv  65  regio]  religio  R:  religioso  G^; 

ü 

IV  79  momimento]   monnmento  R;   monumentum  G^;   IV  85  flens] 
u  ü 

figeris  R:  fugiens  6?i-2;  IV  101  quo]  co  R,  cum  Gi-2;  IV  135  qui 

d 
iam]  quitiam  R:  quid  iam  Gl- 2;  IV  150  fatehuntur]  fatebantur  R: 

faleantur  G^,  confiteantur  G^;  V  36  sellam  curulem.,    ius  imaginis] 

e 

sellam  curulentus  imaginis  R :   sellam  curulem  ymagines  G^'  ^  (zu- 
gleich ist  ersichtlich,   warum   der  Schreiber  ius  ausgelassen  hat); 

e 

V  62  missionis]   missionis  R:    missiones   G^;   V  93   antea   semper] 
nu  na 
anper  R:  nuper  G^;  V  115  suorum  furtorum]  suarum  furturum  R  : 

s 

suarum  fortunarum  G^;  V120  decisis]  decusis  R;  decursis  G^;  V  136 

e  et 

classis]  classis  R:   classes  G^  (classis  G^);   V  143  statuitis]  statis  R: 

um  i 

sciatis  G'^'y   V  155  argentariam  Lepti]  argentarima    lefici  R:   argu- 

qu 

mentari  maleficii  G^;  V  159  tantum]  cantum  R:  quantum  G^;  V  173 

et 

tarnen  si]  tam   si  R:   tarn  etsi  G^  (etsi  G^};   V  182  quasi  natura] 

si  in 
quisin  natura  Rx  qui  si  in  natura  G^. 

Diese  Lesarten  von  G^  sind  bei  der  Annahme,  dass  diese  Hand- 
schriften unabhängig  von  R  sind,  unmöglich  zu  erklären,  denn  es 
wird  doch  wohl  keinem  einfallen  zu  behaupten,  R  sei  nach  dem 
Archetypus  von  G^  durchcorrigirt  worden,  und  es  haben  sich  dabei 
gerade  nur  jene  28  Aenderungen  ergeben. 

Es  liessen  sich  nun  noch  eine  Menge  Stellen  anführen,  aus 
Jenen  ersichtlich  ist,  wie  die  Verderbniss  von  R  aus  in  G^  weiter- 
gegangen ist,  z.  B.  V  79  si  aufugisset,  si]  si  aut  fugisset  si  iJ,  si  aut 
^u gisset  aut  si  G^;  V  121  ipso  illo]  ipro  illo  Ä,  Mis  pro  illo  G^; 
^160  revixisset]  refixisset  iJ,  refrixisset  G^;  V  149  imiltam]  inuitam 
R,  inuictam  G^;  V  75  recenti  re]  recenta  re  R,  retenta  re  G^  {re- 
imti  re  G^);  IV  18  non  movetur]  non  vetur  Ä,  non  vetus  G^''^; 
V  132  ferunt]  fnerunt  R,  fleuerunt  G^;  IV  139  palaestritis]  pala.e, 
etis  R,  palam  est  retis  vel  reis  6ri,  palam  retis  G^  —  aber  der- 
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artige  Beispiele  sind  nicht  streng   beweisend,   da   ja   diese  Fehl^ 
schon  im  Archetypus  von  R  gestanden  haben  können. 

Wichtiger  ist,  was  Halm  weiter  geltend  macht:  'G»  und 
haben  gemeinsame  Lücken'.  Dies  lässt  sich  genauer  präcisirenj 
im  IV.  Buch  sind  22,  im  V.  Buch  37  (Halm  31)  unbestreitbare  Aus- 
lassungen m  R;  alle  diese  Lücken  (mit  den  unten  besproche- 
nen 3  Ausnahmen)  finden  sich  auch  in  G^  oder  in  einer  der  3  Hand- 
schriften wieder.*)  Wäre  also  6?^  unabhängig  von  U,  so  müssten 
diese  59  Lücken,  die  natürlich  zum  Theil  dem  Schreiber  des  Arche- 
typus von  Ä,  und  nur  zum  Theil  dem  von  R  selber  zur  Last  fallen, 
sämmtlich  schon  in  dem  gemeinsamen  Archetypus  von  R  und  G^ 
gewesen  sein,  und  der  Schreiber  von  R  hätte  das  Wunderwerk 
vollbracht,  in  diesen  beiden  grossen  Reden  kein  einziges  Wort 
(resp.  nur  3  Worte)  auszulassen.  Ich  glaube,  diese  Erwägung 
reichte  allein  hin,  die  entgegenstehende  Annahme  zu  entkräften. 
Mensel  führt  p.  22  vier  Stellen  an ,  in  denen  R  allein  Lücken 
habe,  jedoch  IV  14  und  IV  92  fallen  fort,  weil  enim  und  esse 
auch  in  6ri*2  fehlen;  IV  47  ist  in  Ä  a  von  zweiter  Hand  hin- 
zugefügt und  findet  sich  deshalb  natürlich  in  G^,  IV  39  ist  viXt 
was  die  deteriores  und  Servius  bieten,  offenbar  richtig,  und  non 
Interpolation  in  G^.  Nach  den  Jordanschen  Varianten  hätte  Mensel  | 
noch  folgende  Stellen  anführen  müssen:  V  75  fehlt  quis,  V  185 1 
posuit,  V  30  ^ra  (in  extra)^  V  154  sis  u  (in:  me  sis  usurus)^  aber! 
die  drei  ersten  Wörter  fehlen  auch  in  G^'"^,  und  V  154,  wo  R\ 
schreibt  vide  quam  mesurus  aequo,  steht  in  G^'"^  die  komische j 
Conjectur  vide  quam  inhesurus  equo.  Es  bleiben  drei  Stellen,  inj 
denen  die  Lücken  von  R  in  G^  ausgefüllt  sind,  aber  unzweifelhaft 
durch  Conjectur:  V  147  hat  R  quas  iste  arbitrium  suum  confectas 
esse  arbitratur,  in  6r3  steht  richtig  ad  arbitrium;  V  186  Ä:  quorum 
iter  iste  ad  suum  quaestum  ad  religionum  dignitatem  faciundum 
curavit,  (jr^  hat  non  ad  religionum  dignitatem,  was  eben  so  leicht 
zu  ergänzen  war,  wie  an  der  oben  erwähnten  Stelle  IV  39,  oder 
wie  IV  14  und  V  1 18,  wo  G^  non  und  ictu  einschiebt.  V  174  musste 
stehen :  si  qua  putas  te  occultius  extra  iudicium,  quae  ad  iudicium 
pertineant,  facere  posse;   das  Auge   des  Schreibers   von  R  sprang! 

1)  (?•  sowohl,  als  G*  einerseits  und  G^Ld.  (die  aus  derselben  Quelle i 
stammen)  andererseits  haben  natürlich  wieder  ihre  eigenen  Lücken,  ich  habe 
von  G^  28,  von  G^Ld.  13  gezählt,  doch  sind  diese  Zahlen  zu  klein,  da  Jordan 
eben  die  Varianten  dieser  Handschriften  nicht  vollständigr  giebt. 
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vuiii  ersten  iudicium  zum  zweiten  und  er  schrieb:  extra  iudicium 

pertineant;   in  6?^  steht:   extra  quae  ad  iudicium  pertineant,   der 

Schreiber  von  G^  (oder  besser  von  X,  der  Quelle  von  G^,  denn  diese 

;  Handschriften  sind  nicht  unmittelbar  aus  R  abgeschrieben,  sondern 

'.  erst   durch  Vermittelung  einer  andern  Handschrift)  erkannte,  dass 

zu  pertineant  ein  Relativum  gehörte  und  fügte  quae  ad  ein  —  ein 

i  Grund   für  das  Auslassen  des  Wortes  iudicium  allein   ist  nicht  zu 

:  finden,  und  es  wäre  seltsam,  wenn  dieselbe  Stelle  so  in  zwiefacher 

Weise  verdorben  wäre. 

Dass  den  Schreibern  der  Guelferbytani  derartige  Gorrekturen 
luzutraueu  sind,  ersehen  wir  nicht  nur  aus  kühnen  Aenderungen, 
wie  z.  B.  IV  19  wo  für  dem  in  R  idem  stand  und  der  Schreiber 
von  X  um  einen  Conjunctiv  herzustellen,  sit  setzte,  sondern  beson- 
ders deutlich  aus  einer  Reihe  von  Stellen,  an  denen  die  eine  Hand- 
schrift das  Richtige  bietet,  während  die  üebereinstimmung  der  an- 
dern mit  R  zeigt,  dass  die  Vorlage  fehlerhaft  war.  Ich  will  dies 
hauptsächlich  an  solchen  Beispielen  zeigen,  wo  die  Jordanschen 
Varianten  uns  im  Stiche  lassen.  IV 52  fletum  G^ö  (cJ  =  deteriores), 
dectum  RG^;  IV  95  infirmis  G^ö,  infirmus  RG'^\  IV  124  ullo  in 
templo]  illo  templo  RG^,  illo  templo  tempore  G^,  ullo  in  tem- 
pore ö;  V19  iudicum  G^ö,  iudicium  RG^]  V  33  commemorabun- 
tur  G'^6^  commemorantur  RG^;  V  35  tum  G^d,  tuum  RG'^;  V  39 
res  tuta  G^S,  restitutaRG'^;  V  46  commearet]  commemoret  Ä,  com- 
memoraret  mit  einfacher  Interpolation,  um  das  richtige  Tempus  zu 
gewinnen  6?^,  commemoraret  vel  commearet  G^  aus  6;  V  65  iudices 
G^ö,  iudex  RG"^  (dagegen  ist  V  57  derselbe  Fehler  von  R^  in  (r^'^ 
verbessert);  V  98  in  eorum]  in  forum  RG^,  in  al.  eorum  forum  G^; 

V  104  conplexusque  G^d,  conflexusque  if,  confluxusque  (r^;  V  118 
%no  ictu  securis]  \ ö;  uno  securis  fiG'^,  uno  securis  ictu  G^\  V  130 
qmestui]  questui  G\   que  tui  RG'^]   V  132  nolle  G^d,  nulle  RG-; 

V  145  sinus  G^d,  sensus  RG'^;  V  145  quoddam  G^d,  quondam  RG^; 

V  151  concidi  G^ö,  condici  RG\  V  173  delegerim  6rM,  delerim 
ÄG2;  V  185  Latona  G^ö,  latrona  RG^, 

Ein  Theil  dieser  Lesarten  zeigt  aufs  deutlichste,  dass  manche 
fon  diesen  Verbesserungen  aus  der  anderen  Handschriftenklasse 
stammen,  und  zwar  ist  G^  stärker  interpolirt,  als  6r2.  Aber  schon 
die  Quelle  von  G'\  X,  ist  hier  und  da  nach  den  deteriores  corri- 
girt  worden,  besonders  gegen  Schluss  des  5.  Buches.  Ein  deut- 
Bches  Beispiel  dafür  ist  V  114,  wo  in  Ä  richtig  steht:  tot  hominum 
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t.  veccium,  in  den  schlechteren  Handschriften  tot  hominum  causa 
P.  Vectium;  der  Corrector  von  R  machte  aus  t.  veccium:  totve 
civium,  dies  vereinigte  der  Schreiber  von  X  mit  der  Lesart  der 
deteriores  zu  tot  hominum  totve  civium  P.  Vectium.  Aehnlich  V  184 
item  /?,  iste  dy  item  iste  G^.    Wie  kühn  dieser  Schreiber  v^ar,  zeigt 

V  188.  Hier  hat  R  statt  utique  respuhlica  meaque  fides:  ut  hi 
qui  respublica  meaque  fides,  in  G^  hat  das  scheinbare  Relativum 
sein  Verbum  gefunden:  ut  hi  qui{btis)  respublica  {placet  servanda 
eorum)  que  fides. 

Da  es  also  unzweifelhaft  ist,  dass  sowohl  der  Schreiber  von  X, 
als  auch  die  der  Guelferbytani  theils  selbständig,  theils  nach  an- 
deren Handschriften  corrigirt  haben,  so  dürfen  uns  die  verhältniss- 
mässig  wenig  zahlreichen  Stellen,  wo  G'^  mit  d,  oder  allein,  das 
Richtige  bieten,  während  R  corrupt  ist,  nicht  in  unserer  lieber- 
Zeugung  irre  machen,  dass  G'^  aus  R  stammen. 

Aber  die  Vorkämpfer  der  Guelferbytani  scheinen  selbst  in  ihrej 
Sache  wenig  Vertrauen  gesetzt  zu  haben.  Wenn  6?^  eine  selbstän-i 
dige  Quelle  neben  dem  Regius  repräsentiren ,  so  ist  die  überein- 1 
stimmende  Lesart  von  G^  und  den  deteriores  der  des  Regius  vor- 
zuziehen, wenn  nicht  ganz  zwingende  Gründe  dagegen  vorgebracht 
werden  können.  Trotzdem  schreiben  alle  Herausgeber  mit  R  gegen 
G'^ö  z.  R.  IV  10  e,  IV  80  eorum  etiam,  IV  109  erat  enim ,  V  7 
vocari  ad  se  und  accucurrisse ,  V  10  es^  vocata,  V  19  in  eum  iure^ 

V  24  parentium^  V  72  cognoscerentur,  V  128  domu  etc. 

Was  nun  endlich  die  wenigen  Fälle  betrifft,  in  denen  die  Les- 
arten von  G^  besser  sind  als  die  von  Rdj  so  sind  sie  alle  derart, 
dass  ein  aufmerksamer  Leser  das  Richtige  durch  Conjectur  finden 
konnte  (W IAO  acceperanty  143  so?en^  VI 02  respondet,  119  redimant^ 
143  civium  y  186  improbissimam);  keine  einzige  etwas  ferner  He- 
gende Lesart,  die  den  Vorzug  vor  Rö  zu  verdienen  scheinen  könnte, 
ist  in  (j3  aufzufinden.  Der  Schreiber  von  R  müsste  also  seine  Vor- 
lage mit  absoluter  Fehlerlosigkeit  wiedergegeben  haben. 

Da  es  somit  feststeht,  dass  nicht  nur  die  meisten  Fehler  von 
Ä,  sondern  sogar  die  thörichten  Correcturen  von  zweiter  Hand  in 
6?3  wiederkehren,  dass  von  den  59  Lücken  in  R  sich  56  in  6?^ 
finden ,  die  3  übrigen  aber  derart  sind ,  dass  sie  leicht  ausgefüllt 
werden  konnten,  dass  in  G^  sich  keine  einzige  Lesart  findet,  diö 
mit  Sicherheit  auf  Unabhängigkeit  von  R  schüessen  Hesse,  während 
die  Uebereinstimmung  im  Richtigen  mit  d  offenbar  auf  Correcttöp 
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beruht  —  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,   dass  X  aus  R  selbst, 
nicht  mit  R  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  herstammt. 

Der  Regius  ist  in  seinem  gegenwärtigen  Zustand  verstümmelt, 
es  fehlen  vorn  gegen  200  Blätter;    dass  er  ursprünglich  die  Ver- 
irinen  vollständig  enthalten  hat,   geht  daraus  hervor,   dass  für  die 
Divinatio,  die  Actio  prima  und  die  1.  Rede  der  Actio  secunda  bis 
j§  111   G'^  in  demselben  Verhältniss  zu  den  deteriores  stehen,  wie 
lin  der  4.  und  5.  Rede.     Diese  Theile  von  R  waren  also  noch  er- 
hallen, als  X  aus  demselben  abgeschrieben  wurde,  auch  die  7  letzten 
^Zeilen  des  4.  Buchs ,   die  jetzt  in  R  fehlen ,  müssen  damals  noch 
»vorhanden  gewesen  sein,  wenn  auch  Jordan  sagt:  nee  tarnen  vide- 
''tu7'  folimn  in  codice  excidisse,^)     Auch  weiterhin  ist  ein  Blatt  (181) 
IJausgefallen,  der  Zustand  der  Handschrift  gestattet  also  die  Annahme, 
welche  die  oben  erwiesene  Abhängigkeit  der  Guelferbytani  vom  Re- 
gius verlangt^),  dass  der  Schluss  des  4.  Buches  erst  verloren  ge- 
gangen ist,  nachdem  X  aus  R  abgeschrieben  war. 


1)  Die  letzten  Worte  in  R :  calamitoso  die  'sind  von  erster  Hand  unter 
die  letzte  Linie  geschrieben',  wie  das  gewöhnlich  am  Ende  der  Quaternionen 
geschieht,  ob  aber  hier  ein  Quaternio  zu  Ende  war,  wird  nicht  gesagt. 

2)  Dass  diese  Zeilen  nicht  aus  (f  ergänzt  sind,  zeigen  einige  abweichende 
Lesarten. 

Berlin.  H.  NOHL. 
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Das  vielbehandelte  Gedicht  Anth.  Pal.  XIII  28  ist  dem  Kalli- 
machos  nur  durch  ein  Versehen  zugeschrieben  worden ,  welches 
von  Hecker  sehr  scharfsinnig  erklärt  und  damit  beseitigt  ist.^)  Es 
trägt  in  der  Handschrift  die  Namen^az^vA/doi;  r/ ^t/uwv/cJoi',  und 
dass  es  in  der  Sammlung  der  simonideischen  Werke  gestanden  hat» 
ist  sehr  wahrscheinlich.^  Ganz  evident  aber  ist,  dass  es  die  wirk- 
liche Inschrift  eines  wirklichen  in  Athen  geweihten  Dreifusses  wa[\ 
auf  den  v.  5  mit  ode  gedeutet  wird.  Abschriften  attischer  Steine 
sind  notorisch  in  den  alten  Epigrammensammlungen  sehr  zahlreich^), 
und  mit  welcher  Leichtfertigkeit  berühmte  Dichter  zu  den  Verfas- 
sern von  solchen  Gedichten  gemacht  wurden,  die  ihrer  üeberliefe- 
rung  nach  autorlos  waren,  und  im  fünften  Jahrhundert  zumeist 
auch  autorlos  citirt  werden,  das  lehrt  der  angebliche  Nachlass  des 


1)  Vgl.  Wolters  Rh.  Mus.  38,  112.  Die  Vermuthung  von  Wolters,  dass 
das  sog.  dreizehnte  Buch  ein  Ganzes  sei  und  zwar  aus  einem  metrischen 
Tractat  sehr  guter  Zeit  ausgezogen,  kann  ich  mir  nicht  aneignen.  Erstens 
bedarf  er  dazu  der  Annahme,  dass  XIII  1  von  einem  andern  Philippos  wäre 
als  dem  allein  bekannten  aus  Thessalonike,  für  den  das  alberne  Poem  gerade 
gut  genug  ist,  zweitens  muss  dies  Gedicht  in  unmöglichem  Versmass  in  die 
Zeit  der  höchsten  Blüthe  der  epigrammatischen  Verstechnik  versetzt  werden, 
beides  ohne  Beweis:  ja  selbst  die  Existenz  solcher  metrischen  Tractate  im 
zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  dürfte  es  schwer  fallen  wahrscheinlich  zu  machen. 
Freilich  schloss  einmal  die  Anthologie  mit  XII,  dessen  letzte  Gedichte  ja  die 
Schlussgedichte  sind:  dass  aber  jemand  eine  Sammlung  ix  ^lacpogiov  f^iiiQm 
auf  Grund  unserer  Anthologie  (in  einem  nach  Philipp,  vor  Kephalas  liegender 
Stadium)  angelegt  habe,  und  davon  ein  dürftiges  Excerpt  in  die  Sammlung 
des  Palatinus  gelangt  sei,  scheint  nicht  befremdlich.  Dass  die  Gedichte  ir 
complicirten  Massen  aus  ältester  und  bester  Zeit  sind,  hat  in  der  Polymetric 
dieser  Zeit  gegenüber  der  späteren  Monotonie  seine  Erklärung. 

2)  Steph.  Byz.  s.  v.  'Axxxf^dyTiou  citirt  'Axafxaviis  aus  Simonides,  wai 
mit  Recht  auf  dieses  Gedicht  bezogen  wird. 

3)  Ein  Fall,  wo  sich  zeigt,  dass  ein  Stein  von  Polemon  anders  gelesei 
war,  als  von  dem,  auf  den  Meleagros  zurückgrifF,  Herm.  XII  346. 
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Archilochos,  der  Sappho,  des  Peisandros,  des  Anakreon,  des  Simo- 
nides, von  anderen  zu  geschweigen.  Im  Gegensatz  zu  der  beque- 
men Glaubensseligkeit  ist  man  verpflicbtet,  a  priori  von  dem  Autor- 
namen  abzusehen,  und  erst,  wenn  objective  Gründe  für  die  Tra- 
dition sprechen,  mit  ihr  zu  rechnen.  Von  dem  Gedichte  selber 
ist  also  auszugehen.  Es  lautet,  v^enn  man  zunächst  nur  selbstver- 
I ständliche  Verbesserungen  einsetzt,  die  meist  Brunck  richtig  ge- 
I fanden  hat,  folgendermassen : 

UollaycL  öl)  q)vlr]g  ^AKa/navTiöog  ev  xogolaiv  ^^gai 
'  «vwAoAü^av  xiaoocpogoig  knl  dix^vgajußoig 

♦         al  JLOvvaiädeg^  (xitgaiGL  ds  Y.al  qoÖiov  aojxoig 
aoq)Cüv  aoiöojv  sazlaoav  Xircagav  e&eiQav, 
5    Ol  rövöe  TQiTioöa  ag)lot  ficcQtvga  Ba^x^cav  aed-Xwv 
iO-i]nav'  ev  Tovaö'  lAvTcyevrjg  eöidaOKev  avögag, 
f       ev  ö'  hi&rjveiTO  yXvxsQav  brca  ^cogloig  '^giatwv 
^Agyelog,  ^öv  Tcvevf^a  pffi'wv  -Kad-agoig  ev  avloZg' 
lüiv  ixog)']yr]aev  -^vyXov  ineliyrjgvv  '^Inftov  17,0g 
10        ^jgov^tüvog  vlog,  agfiaaiv  ev  x^Q^^f^^  g)ogrjd^eig, 
OLi  OL  en     dvd-gwTiovg  ovojna  yXvxov  ayXaav  te  vlzav 

d^i^xav  ioatetpaviüv  d^eav  saaTi  Moiaäv. 
Eine  tiefergehende  Aenderung  ist  dabei  allerdings  schon  auf- 
genommen^ nämlich  ev  rovaö^  im  sechsten  Verse  für  yteivovg  d^ 
mit  Meineke.     Der  Vers  fordert  vocalischen  Anlaut,  der  Sinn  ein 
M>b  des  ötdaaycalogj  auf  ev  führt  die  Anaphora.    Für  das  Verständ- 
iiiss  des  Ganzen   ist  es  entscheidend,    dass   man   den   ersten  Satz 
chtig    auffasst;     Schneidewin    hat   das    zwar    gethan,    aber    das 
Nichtige    hat   so   wenig    aufkommen    können,    dass   es   wiederge- 
ilnden  w^erden  musste  und  wieder  gesagt  werden  darf.   'Oft  schon 
laben  die  dionysischen  Hören,  wenn  die  g)vXri  ^A-Ka^civtig  tanzte, 
:tt  den  Dithyramben    aufgejauchzt,    aber   mit  Binden   und  Rosen- 
liHtben   haben  sie    das  salbentriefende  Haar   der  geschickten  Sän- 
5ör  beschattet,  die  diesen  Dreifuss  zum  Gedächtniss  an  ihre  diony- 
ischen  Kämpfe   geweiht   haben.'      Also,   Männer   der  'Axajuavtlg 
avögag  v.  4  und  6,  im  Gegensatze  zu  Tiaiöeg)   haben   schon  oft 
>D  den  Dionysien  (im  Gegensatze  zu  Panathenaen  Thargelien  u.s.w.) 
inen  Dithyrambus  gesungen,  diese  aber  waren  aorpoi  aoiöoi  und 
laben   gesiegt.     Dieser  Gegensatz  wird    in   schonender  Weise    be- 
'.eichnet,  weil  die  minder  glücklichen  Vorgänger  doch  auch  immer 
Ue  q)vXr  repräsentirten,  aber  er  ist  ganz  unzweideutig,  und  es  ist 
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geradezu  als  die  Pointe  des  Gedichtes  zu  bezeichnen,  dass  es  den 
ersten  dionysischen  Sieg  mit  einem  Männerchor  verherrlicht,  den 
die  Akamantis  davongetragen  hat.  Das  erklärt  auch  das  gegen  alle 
andern  an  Umfang  und  Kunst  abstechende  Weihgedicht,  dem  das 
Weihgeschenk  entsprochen  haben  wird. 

Die  letzten  Verse  paraphrasiren  die  geläufigen  Formeln,  'Av- 
Tiysvr]g  edidaOKBv,  'Aqlotwv  i^vXei  'Agyelog,  '^Ifrrtoviyiog  2tQov- 
^(jüvog  ix^grjyei.    Der  Dichter  des  Dithyrambus  war,  sintemal  keine 
Heimath  angegeben  wird,    Athener.     Von  Ariston   heisst  es,   dass 
'er  trefflich  die  süsse  Stimme  der  Sänger  nährte,  indem  er  wohl- 
lautenden Schall  in  reine  Flöten  blies.'    Dabei  ist  die  Reinheit  der 
Flöten  ganz  eigentlich  zu  verstehen,  das  Gegentheil  deutet  Pratinas 
an,   wenn  er  die  Flöte  oleaiaialoxdlaf^ov  nennt.^)     ünübersetzt 
habe  ich  Acoglocg  gelassen ,   weil  es  verdorben  ist ;   nicht  nur  ist 
die  grammalische  Verbindung  mit    xad^agoig    ev    avXoIg  zu  hart, 
sondern  die  Flöte  ist  auch  nicht  dorisch:    wieder  ist  Pratinas  der 
beste  Zeuge,  der  der  Flöte  die  Jcagiog  xogsia  entgegensetzt.    Da- 
mit ist  der  Verbesserung,  wie  ich  glaube,  der  Weg  gewiesen.    Die 
Stimme  der  tanzenden  Sänger  ist  dorisch,  weil  der  Dithyrambus  eine 
korinthische  Erfindung  ist,  und  auch  die  Sprache  viele  scheinbare  | 
Dorismen  enthält:  also  JcjQiav.    Freilich  suchte  der  Verfasser  des  j 
Epigramms  auch  darin  eine  Pointe,  dass  der  Dorer  Ariston  dorische 
Lieder  begleitet.    Der  Chorege  Hipponikos  erhält  ein  besonders  aus- 
führliches Lob,  weil  er  nicht  nur  um  den  Sieg  besonderes  Verdienst 
beanspruchen  konnte,  sondern  auch  die  Kosten  des  Denkmals,  also 
auch  des  Epigramms  trug,   wv  sxoQrjyrjaev  xvxXov  /neXlyrjgvv  würde 
als  verdorben  anzusehen  sein,  wenn  xogrjyelv  wirklich  den  Accusativ 
regieren  sollte.    Allein  es  regiert  den  Genetiv  wie  immer,  und  esj 
wird  nur  der  eigentliche  Begriff  sowohl  von  x^Q^S  wie  von  rjysh 
ad^ai  in  dem  Verbum  voll  empfunden,  ^yelio  tov  x^Q^^  avtcüv 
Y.mXov  lueXiyrjgvv,  worin  der  Accusativ  nicht  anders  zu  verstehen I 
ist,  wie  in  ßaiveiv  bdov  oder  oteXXeiv  tiva.  ayysXiav,    So  steht I 
in  einem  angebhch  euripideischen  Hexameter  ögcL/.(x)v  bdbv  ^yf?-| 
tat  TeTga(.i6g(poig   agaig  (Fgm.  937).     Ja,   bei  y,L/,Xov   ist    der| 

1)  In  dem  Tanzliede,  das  Athenaeus  XIV  616  ertialten  hat;  ich  habe  esl 
verbessert  und  das  Versmass  erläutert  comm.  gramm.  I  5,  doch  bietet  der| 
daktyloepitritische  Theil  keinen  Anhalt  zum  Absetzen  der  Verse,  und  6  und  l\l 
sind  ohne  Zweifel  zu  verbinden,  da  so  das  Vcrmass  ohne  Kalalexis  und  ohne!s 
Anakrubis  fortgeht. 
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Gebrauch  solches  Accusalivs  noch  minder  anslOssig:  sagt  doch  Thu- 
kydides  (3,  78)  xvyilov  aviöjv  za^aiASvojv ,  ^nachdem  sie  sich  im 
Kreis  aufgestellt  hatten'.   Spätere  und  einfachere  Rede  würde  den 
Accusativ   durch   die    Präposition   ig    stützen:   die   alte   sprachge- 
i wallige  Zeit   hat   aber    nicht    nur   den  Accusativ,    sondern   andere 
iCasus  sehr   häufig   einfach    hingestellt,   ohne  ihre  specielle  Bezie- 
jhung   durch   eine   Präposition,    d.  h.    ein   Localadverb,   zu    expo- 
Inireu.      Der   siegende   Chorege,    heisst   es,    hat    den   Wagen   der 
Chariten    bestiegen,    die    ihm   Ehre    und   Preis    verliehen    haben 
Inach   dem  Willen  der  Musen.     Das  ist  durchaus  verständlich;  die 
♦Musen  haben   den  Gesang  eingegeben,  der  Gesang  war  €TtlxoiQig, 
er   gefiel,   und   der  Lohn,   das    x^qloxtiqlov ,    ist   der  Sieg.     So- 
wohl die  Rolle  die  die  Chariten  spielen,  wie  dass  der  Sieg  £xart 
Wloiaav  eintritt,   ist   ganz  in    der  Weise  gedacht,   die  bei  Pindar 
[.herkömmlich  ist.     Aber  der  letzte  Vers  ^ijxav  ioatscpavojv  -O-eav 
Waaxi  Moioav  ist  verdorben.     Wenn  der  Dichter  seine  epodische 
iStrophe  so  gebildet  hat,  dass  auf  den  archilochischen  Vers  (daktyl. 
^etram.  +  ithyph.),  eine  lesbische  Periode  (das  erste  Glied  des  alkal- 
ischen Elfsilblers  -\-  alkäischem  Zehnsilbler)  folgt,  so  kann  er  un- 
"noüglich  statt  dieser  in  der  letzten  Strophe  den  ersten  Vers,    nur 
um    einen  Daktylus   verkürzt,   wiederholen.     Ausserdem   ist  O-eäv 
[aeben  Moiaäv ,   das   schon   sein  Beiwort  hat,   nicht  zu  ertragen. 
Meineke  hat  von  dieser  Erkenntniss  aus  eine  Umstellung  versucht, 
in  der  alles  richtig  ist  bis  auf  das  erste  Wort  'ilgäv  BKaxi  0^fjy.av 
looTscpaviov  %8  Moioav,     Die  Hören  sind  unverständlich.    Abso- 
jut  genommen  bezeichnen  sie  entweder  die  Zeiten  im  Allgemeinen, 
})der  prägnant  die  Zeit  der  Blüthe,  wo  die  Dinge  cugala  sind.    Im 
Eingang  des  Gedichtes  aber  stehen  sie  eben  nicht  absolut,  sondern 
Ms!ß()at  jLOvvaiadeg,  die  Festzeit  bezeichnend,  wie  Pindar  Ol.  4, 1 
''Zbv  real  Qgac  eXioaofxsval  fi'  ,e7t€/j,ipav  viprjloTdzojv  /liccqtvq' 
(ed^Xcjv,  d.  h.  als  die  olympische  Festzeit  kam,  bin  ich  dorthin  zu 
(11  Kämpfen  gezogen;  Isthm.  2,  23  nennt  er  ähnlich  die  Herolde, 
welche  diese  Festzeit  ansagen  'Qqccv  aicovöocpögoL  Kqoviöov  Za- 
og  ^AlelOL.     Meineke  würde  ohne  Zweifel   nicht   falsch    corrigirt 
ahen,   wenn  ihm  die  Bedeutung  der  ersten  Verse  klar  geworden 
»iire.    Darin  hat  er  ja  recht,  dass  aus  ihnen  die  Heilung  zu  holen 
^t,  und  ist  es  nicht  so  wie  so  das  natürlichste,  dass  der  Gott,  in 
'  ssen  Dienst  der  Chor  getanzt  und  gesiegt  hat,  dem  der  Dreifuss 
•  weiht  ist,   Erwähnung  finde?     Dionysos   braucht  in  diesem  Zm- 

Hermes  XX.  5 
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sammenhange,  auf  der  Basis  eines  Dreifusses,  in  seinem  heiligen 
Bezirke,  gar  keine  ausdrückliche  Nennung:  d^eov  &'  exarc  ^rjy(.av 
ioGTsqxxvwv  %e  Moiaav.  Die  Verderbniss  der  Casusendung  war 
durch  die  Umstellung  der  Worte  fast  unvermeidlich  gemacht.  Da- 
mit dürfte  das  Verständniss  des  Gedichtes  erreicht  sein. 

In  welche  Zeit  es  gehört,  ist  einigermassen  zu  bestimmen. 
Die  Akamantis  hatte  schon  öfter  an  den  Dionysien  einen  Männer- 
chor gestellt,  aber  noch  niemals  gesiegt.  Wir  wissen  zwar  nicht 
genau,  in  welcher  Weise  die  Phylen  zu  dieser  Liturgie  herange- 
zogen wurden,  aber  die  Durchschnittsrechnung,  dass  jedes  Fest  drei 
herankamen ,  dieselbe  also  alle  drei  bis  vier  Jahre ,  wird  wohl  so 
ziemHch  stimmen ;  20 — 30  Jahre  mochten  also  verstrichen  sein, 
seitdem  die  Phylen  in  dieser  Weise  concurrirten.  Das  konnten  sie 
erst,  seitdem  sie  überhaupt  bestanden,  also  seit  Kleisthenes.  Wenn 
mit  dessen  Gemeindeordnung  auch  gleich  die  spätere  Liturgieen- 
ordnung  eingeführt  ist,  so  haben  wir  das  Gedicht  etwa  in  die  Zeit 
zwischen  den  Schlachten  von  Marathon  und  Salamis  anzusetzen, 
und  es  ist  wahrhaftig  ein  merkwürdiges  Document.  Dass  dem  so 
ist,  garantirt  die  parische  Chronik,  welche  angiebt  x^Q^^  7i{)wzov 
fjycavioavTO  avÖQwv,  ov  diöa^ag  'YTtodixog  6  Xalxidevg  €vUr]-> 
asvj  agxovTog  ^laayoQOv  (ol.  68,1  =509  v.  Chr.).  Dass  dies  eine 
Nachricht  ist,  die  auf  urkundliches  Material  zurückgeht,  kann  kein 
Verständiger  mehr  bezweifeln.  Damals  also  ward  jene  Form  der 
chorischen  Lyrik  in  Athen  festgestellt,  welche  den  Gesang  eines  zahl- 
reichen Bürgerchores,  begleitet  von  einem  Flötenspieler,  der  regel- 
mässig ein  Fremder  sein  musste,  weil  Athena  diese  Kunst  verachtete* 
den  Chören  entgegensetzt ,  welche  sonst  in  Hellas  die  Lieder  dei 
grossen  Dichter  vortrugen.  Mädchenchöre,  wie  sie  Delphi,  Delos 
Sparta ,  Chöre  gewerbsmässiger  Sänger,  wie  sie  die  Tyrannenhöfi 
aufstellten,  und  welche  demnach  wohl  zumeist  als  ausübende  Künstlej 
der  pindarischen  Gedichte  anzusehen  sind,  kennt  das  grosse  Athei 


1)  Diese  Sage  ist  freilich  in  Wahrheit  nur  das  Erzeugniss  des  Gegen 
Satzes,  in  den  der  attische  Dithyrambus  sich  zu  der  attischen  Sitte  stell 
deren  Abneigung  gegen  die  Flöte  ja  auch  bekannte  Anekdoten  von  Alkibiade 
u.  s.  w.  charakterisiren.  Die  Marsyassage  findet  sich  deshalb  in  den  Ditby 
ramben  gerade  erzählt,  Athen.  XIV  GIG.  xi&aqiCuv  ovx  Iniata^ai  ist  da 
gegen  für  den  Athener  eine  Schande.  Weshalb  sie  die  Saitenmusik  de 
kyklischen  Chören  fern  gehalten  haben,  ist  wcrth  zu  erwägen;  ich  will  abe 
nichts  vermuthen. 
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des  fünften  Jahrhunderts  nicht.  Aber  auch  musikalisch  ist  der  Gegen- 
satz. Athens  Dithyrambus  (bis  auf  die  Aenderungen  der  neuen  Musik) 
entbelnt  des  Saitenspiels:  die  pindarische  Lyrik  kennt  zwar  auch  die 
Flöte,  aber  sie  gehört  in  erster  Linie  der  xQ^^^^  fp^Qf^nyS,  die  sie 
•feiert.    Der  Aulet  des  attischen  Dithyrambus  kann  neben  den  fünfzig 
Sängern  nicht  viel  mehr  gethan  haben,  als  ein  ycsXsvoTijg  auf  dem 
jSchiffe:  die  pindarischen  Gesänge  haben  eine  ganz  bedeutende  In- 
Istrumentalmusik  zur  Seite.     Was  in  Athen  geschah,   war  eine  de- 
,molvratische  Neuerung.     Aus   fünfzig   freier  Bürger  Kehlen   scholl 
ilcii  Göttern  ihr  Lob.^)     Dass   die  Dichter  der  alten  Schule  damit 
«zufrieden  waren,  ist  nicht  anzunehmen,  denn  natürlich  hatten  Hip- 
pias  und  die  Adligen,  die  unter  seiner  Herrschaft  aushielten,  auch 
^t'inig   dorische  Gesänge   in  derselben  Weise  wie   die  Herren  von 
Theben,    Chalkis   und  Korinth   sich  vortragen    lassen;   hatte   doch 
f.asos  von  Hermione   schon   zu  Hippias  Zeit  in  Athen  gelebt  und 
A.ir  der  Knabe  Pindaros  von  seinem  Vater  zur  musikalischen  Aus- 
lildung  nach  Athen  zu  Apollodor  gebracht  worden.    Auch  die  Vor- 
tiilo   der  Tragödie    (denn    wirklich   ward   eine   solche   erst  durch 
Vischylos,  d.h.  durch  die  Einführung  des  Dialogs),  konnte  noch  nicht 
n  der  Form  der  Liturgie  zur  Aufführung  gebracht  werden,  wird 
ilso  wohl,   wie   in    ihrer  Melopoeie,  so  in   ihrer  Darstellung   der 
lamaligen  chorischen  Lyrik  ganz  nahe  gestanden  haben ;  der  vTto- 
•QLTTiq  war  der  Dichter,  der  seine  Jamben  recitirte,  wie  es  Solon 
[f'lhan  hatte.     Für  die  Opposition  der  alten  Schule  liegt  uns  nun 
II  dem  Hyporchem  des  Pratinas  ein  merkwürdiges  Document  vor; 
1   schilt  ja  grade  die  Flöte,  die  sich  nur  für  den  xcjJ^og  schicke 
ind  nun  den  dorischen  Chorreigen  von   dem  Tanzplatze  des  Dio- 
lysos  vertreiben  wolle.    Das  ist  die  Opposition  der  gewerbsmässigen 
lioreuten,  die  als  Truppe  unter  ihrem  didctayiaXog  stehen,  gegen 
it'  officiellen  Festreigen  der  Bürger.    Mit  Recht  nennen  die  Gram- 
Kitiker  das  Lied  des  Pratinas  ein  Hyporchem,  d.  h.  identificiren  es 
lil  den  Liedern  der  ausserattischen  Poeten,  wie  sie  die  von  Pin- 
ar  für  attische  Feste  gedichteten  Lieder  Dithyramben  nennen,  ob- 
olil  kein  Anlass  vorliegt,  sie  auf  die  Dionysien  grade  zu  beziehen, 
ufgeführt   wird  Pratinas   sein  Tanzlied  als  kd^elovTi^g  haben,   so 
ul,  wie  an  den  Lenaeen  lange  schon  die  yiwfioi  Lieder  und  Spott- 


1)  So  bemerkt  der  Oligarch  noXir.  'Ax9.  1,  13:   d^iol  ccQyvQtov   Xafxßa- 
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verse  vortrugen,  ehe  der  Staat  auch  dieses  Festspiel  als  Liturgie 
organisirte.  Das  Gedicht  des  Pratinas  gehört  somit  in  die  letzten 
Jahre  des  sechsten  Jahrhunderts/) 

Der  Zeit  nach  könnten  Simonides  und  Bakchylides  das  Epi- 
gramm für  den  Dreifuss  des  Hipponikos  sehr  wohl  gedichtet  haben. 
Aber  sie  haben  es  nicht  gethan.  Wie  sollten  sie,  die  Dithyram- 
biker,  ein  Epigramm  auf  einen  dithyrambischen  Sieg  machen,  den 
ein  fremder  Dichter  davongetragen  hatte?  Man  kann  wirklich  nicht 
gut  anders  als  Hecker  urtheilen,  also  Antigenes  als  Dichter  be- 
trachten, oder  aber  man  muss  das  Gedicht  so  anonym  lassen,  wie 
es  unter  dem  Dreifuss  stand.  Wider  die  beiden  Dichter  von  Keos 
spricht  aber  endlich  auch  die  Form  und  der  Stil,  die  noch  ein 
Wort  verdienen.  Simonides  ist  der  Meister  des  Epigramms  da- 
durch geworden  und  hat  ihm  auf  lange  Zeit  hinaus  seinen  Stempel 
aufgedrückt,  dass  er  ihm  einen  festen  Stil  gab,  die  Kürze  und 
Knappheit,  die  Schlichtheit  und  xvgia  U^ig.  Wie  sich  gebührte, 
hat  er  es  von  allen  Dichtungsformen  nur  der  Elegie,  zu  der  es 
gehört,  angeschlossen,  und  in  den  Bahnen  der  Elegie  bewegt  es 
sich  fortan.  Durch  Piaton  und  weiter  durch  Asklepiades  und  Kalli*| 
machos,  die  auf  dieser  Bahn  fortschreiten,  wird  das  Epigramm! 
eine  kurze  Elegie.  Um  so  weniger  konnte  also  gerade  Simonides | 
das  Gedicht  für  die  Akamantis  machen,  welches  wider  alle  simo-i 
uideische,  ja  wider  alle  natürliche  Regel  den  Stil  des  Dithyrambus 


1)  Es  ist  bemerkenswerlh ,  dass  alle  lyrischen  Fragmente  des  Pratinas 
sich  auf  die  Geschichte  oder  Theorie  der  Musik  beziehen;  was  wohl  daran 
liegen  wird,  dass  die  Citate  auf  musikalische  Theoretiker  der  ersten  Peri- 
patetikerzeit  zurückgehen;  das  steht  fest  von  1.  2.  5—8.  3  citirt  zwar  Athe- 
naeus,  als  hätte  er  es  aus  erster  Hand,  das  simulirt  er  aber;  da  die  Metaphei 
zu  der  von  5  gehört,  so  wird  es  eng  mit  diesem  zusammen  gehören,  woz« 
das  Versmass  stimmt,  und  nur  an  seinem  Platze,  sei  es  von  Athenaeus  selbst, 
sei  es  von  einem  kürzenden  Schreiber,  weggelassen  sein.  Schwerlich  wer- 
den die  lyrischen  Gedichte  des  Pratinas  das  dritte  Jahrhundert  v.  Chr.  über- 
lebt haben.  Dass  Bergk  das  Bruchstück  der  Tragödie  Jv/naivai  ij  Kagva 
riöeg  als  4  aufgenommen  hat,  ist  ganz  ungerechtfertigt.  Es  handelt  sich  un 
den  Gesang  der  "Wachtel,  und  Athenaeus  wundert  sich,  dass  Pratinas  dei 
gelobt  hätte,  nXijy  tt  fxi^  xi  nagcc  joTg  »ItXeiaaioif  ^  roef  Adxoiai  ^(üyijey 
T£f;  d.  h.  es  sei  denn,  dass  Pratinas  aus  der  Erfahrung  seiner  Heimath,  ode 
aus  der  der  von  ihm  eingeführten  Personen  spricht.  Sein  Chor  waren  diony 
sische  Tänzerinnen  aus  Karyai:  das  geht  doch  die  Tragödie  allein  an.  Ausser' 
dem  erhält  erst  durch  die  neue  Musik  der  Dithyrambus  zum  Theil  Specialtitol 
Die  einzige  entgegenstehende  Stelle,  Simon.  28,  ist  notorisch  corrupt. 
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auf  das  Epigramm  übertrtlgt.  Von  den  ^^gat  und  XaQixegy  von 
hiatL  war  schon  die  Rede,  dass  aioTOv  ein  Lieblingswort  Pindars 
ist,  weiss  jeder,  die  ioaxscpavoL  Molaai  heissen  bei  Pindar  16- 
n^loAOL  und  ioßoaxQvxoL,  das  Besteigen  des  göttlichen  Wagens*), 
(lit;  Bekränzung  mit  Rosen  und  ^Uga  als  metaphorische  Bezeich- 
nung des  Sieges,  wird  ebenfalls  Jedermann  bei  Pindar  so  häufig 
linden  wie  selten  in  Athen,  geschweige  in  der  schlichten  Rede  der 
allen  epigrammatischen  Poesie.  Und  wenn  über  die  Bedeutung 
der  wenigen  Sätze  so  viel  Worte  gemacht  werden  müssen,  wie  hier, 
so  ist  das  für  den  dithyrambischen  Stil  das  sicherste  Zeichen. 
Was  die  Wortwahl  und  der  Stil  zeigt,  das  zeigt  auch  der  Dialect. 
hrnn  so  gering  man  die  Glaubwürdigkeit  des  Palatinus  in  solchen 
Dingen  anschlagen  mag  (was  ich  übrigens  nicht  thue):  für  seinen 
Sdireiber  lag  Moiaäv  und  eKOTt  u.  s.  w.  wahrlich  nicht  nahe;  das 
-.M'liort  vielmehr  auch  zu  dem  dithyrambischen  Stile.  Das  Epigramm 
aber,  das  auf  den  Steinen  bekanntlich  die  epichorische  Sprach- 
torm  wählt,  wie  auch  Simonides  gelhan  hat,  oder  aber  die  inter- 
nationale Form  des  elegisch-epischen  Dialectes,  perhorrescirt  solche 
l'orismen  oder  vielmehr  AeoHsmen  wie  Motaävy  und  wohl  ist  es 
merkwürdig,  dass  sie  auf  einem  attischen  Steine  standen.  Schliess- 
lich passt  dazu  das  Versmass.  Seit  Kaibels  Sammlung  hat  Jeder- 
mann zu  wissen,  dass  die  Formen  der  recitativischen  Poesie,  also 
Elegie  und  lambus  im  weitesten  Sinne,  später  vereinzelt  anderes 
recitativische,  wie  Sotadeen,  allein  im  Epigramm  verwendet  wer- 
den^): was  sollten  da  auch  lyrische  Masse?   Und  diese  Thatsache 


1)  Ich  führe  ein  Simonidesbruchstück  (80)  an,  um  es  zu  erklärea  und  zu 
Terbessern.     Apollonios,  des  Archibios  Sohn,  hatte  die  verrückte  Etymologie 

\pücrj  naqcc  xriv  Ivl  ^oxixriv  xal  iXxui  To  inox(OQcJ  ersonnen;  welche  Hero- 
dians  Beifall  fand.  Die  Stelle  des  Letzteren  hat  Lentz  II  556,  ohne  die  doch 
wohl  auch  der  herodianischen  Orthographie  gehörige  Gram.  An.  Par.  IV  186 
anzuführen ,  welche  ausser  dem  Namen  des  Apollonios  auch  seinen  Grund 
anführt:  6  yoiy  2ifj,(t)yi&Tjg  naqiTvfxoXoyil,  ^rjal  yccQ'  iy  dk  olovtXxti  d^tal 
/utyay  dg  di(pQoy.  Bergk  bringt  es  fertig,  aus  dem  Citate  €ixei,  herauszu- 
werfen. In  Wahrheit  ist  Apollonios  doch  auf  den  tollen  Einfall  nur  gekom- 
men, weil  bei  Simonides  Nike  tpi  ecxei;  sie  war  also  Subject,  und  damit  ist 
alles  bis  auf  oloy  erledigt;  wirklich  ist  auch  lyl  €ix£c  &id  Bergkeingefallen, 
or  bat  es  aber  verworfen.  Das  Einfachste  ist  Irt  di  ot  hx£i  ^^ea  fxiyav  ts 
<y((pQov.  'Ihm  allein  weicht  Nike  in  den  Wagensitz  hinein*,  macht  ihm  Platz 
aeben  sich. 

2)  Wenn  Kaiser  Hadrian  oder  andere  ganze  oder  halbe  Römer  Hendeka- 
syllaben  anwenden ,  die  für  sie  freilich  recitativ  waren,  so  bestätigt  das  nur 
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würde  über  den  recitativischen  Charakter  der  elegischen  und  iam- 
bischen  Poesie  entscheiden,  wenn  das  nicht  eine  ausgemachte  Sache 
wäre.  Hier  aber  ist  die  Regel  durchbrochen;  dem  archilochischen 
mit  Recht  angewandten  Verse  ist  ein  aeolischer  verbunden,  der 
dem  Liede  allein  angemessen  ist.  Das  Gedicht  ist  auch  nach  dieser 
Seite  eine  Anomalie.  Wohl  können  wir  uns  vorstellen,  dass  ein 
siegreicher  Dithyrambiker  etwas  besonders  Schönes  zu  leisten  ver- 
meinte, wenn  er  seinen  Schwulst  auf  das  Siegesepigramm  über- 
trug, in  Versmass,  Sprachform  und  Phraseologie  gleichermassen : 
aber  wir  sehen  dann  auch,  wie  heilsam  die  Feststellung  des  epi- 
grammatischen Stiles  ist,  die  Simonides  erreichte.  Den  werden 
wir  dann  am  wenigsten  mit  diesem  Wechselbalg  beheUigen,  und  der 
Neffe  soll  ihn  doch  nicht  erhalten,  weil  er  für  den  Onkel  zu 
schlecht  ist.  Ob  Bakchylides  je  in  Athen  gedichtet  hat,  ist  durch- 
aus fraglich.*) 

Schön  ist  das  Gedicht  nicht ;  nicht  einmal  um  die  Dithyramben 
des  Antigenes  werden  wir  klagen.  Aber  für  das  geschichtliche 
Verständniss  der  Werdezeit  attischer  Poesie  ist  es  neben  dem  glän- 
zenden Tanzliede  des  Pratinas  allerdings  ein  köstliches  Stück. 


die  griechische  Regel,     üeberhaupt  kann  vereinzelte  Willkür,  wie  eben  auch 
das  vorliegende  Beispiel  zeigt,  die  Regel  nicht  durchbrechen. 

1)  Meineke  hat  das  freilich  in  sein  Epigramm  Anth.  Pal.  VI  313  hinein- 
gebracht. KovQa  JläXXayioff  noXviovvfXB  noTvia  Nixa,  7iQ6q)QOiv  KQapvaioiv 
l(A€Q6ivra  %OQby  aiiv  knonTivois ,  noXias  J'  iv  ad-vQfiaai  Movaäv  Kriic^ 
afxcpiTid^ti,  BaxxvXiörj  arecpivovg.  Hier  ändert  Meineke  den  corrupten  Volks- 
namen in  Kqavaiddiv,  Ich  habe  das  früher  geglaubt,  aber  es  geht  nicht; 
wenn  auf  den  Dialect  Verlass  ist,  müsste  KQayaiddy  geändert  werden,  wo- 
durch die  Conjectur  an  Wahrscheinlichkeit  verliert,  und  in  Athen  würde 
Bakchylides  eben  keinen  Chor  von  Athenern ,  sondern  von  Leuten  der  'Axa- 
IxavTig  Atovxls  u.  s.  w.  haben  und  überhaupt  niemals  wieder  denselben  Chor. 
Für  Athen  passt  auch  der  Dialect  nicht,  und  eben  so  wenig,  dass  der  sieg- 
reiche Dichter  in  eigener  Person  siegreich  ist.  Die  Heilung  ist  also  lediglich 
auf  die  Buchstaben  angewiesen;  ich  finde  nichts  sicheres.  Bekanntlich  hat 
Bakchylides  verbannt  im  Peioponnes  gelebt,  war  also  ein  Feind  Athens. 

Göttingen,  21.  Juli. 

ULRICH  V.  WILAMOWITZ -MÖLLENDORFF. 
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DER  EINBRUCH  HANNIBALS  IN  ETRURIEN. 

Die  geringe  Kennlniss  der  Geographie,  welche  die  alten  Ge- 
schichtschreiber allenthalben  an  den  Tag  legen,  und  ihre  Nach- 
lässigkeit in  Ortsangaben  macht  fast  jede  militärische  Action,  über 
die  sie  uns  berichten,  zum  Gegenstande  einer  besonderen  Streit- 
frage. Auch  Polybios,  von  dem  noch  neuerdings  gerühmt  worden 
ist,  dass  seine  chorographischen  Schilderungen  als  wahre  Muster 
gelten  könnten,  dass  sie  klar,  bestimmt,  auf  das  wesentliche  ge- 
richtet, von  einer  grossen  Auffassung  gelrageu  seien*),  macht  lei- 
der keine  Ausnahme,  denn  über  alle  die  grossen  Ereignisse,  über 
welche  er  in  seinem  hochgerühmten  3.  Buche  ^)  berichtet  hat,  haben 
sich  in  Beziehung  auf  ihre  chorographische  Beziehung  lebhafte 
Controversen  erhoben,  die  auch  heute  noch  nicht  erledigt  sind  und 
mit  Polybios'  Aufklärungen  allein  auch  in  der  That  nicht  gelöst 
werden  können.  Auch  der  folgende  Versuch,  die  Ereignisse  im 
Beginn  des  J.  217  näher  zu  bestimmen,  wird  für  diese  Behauptung 
einen  Beweis  zu  liefern  im  Stande  sein. 

Wenn  wir  uns  aus  Polybios  eine  Antwort  auf  die  Frage  ver- 
schaffen wollen,  in  welcher  Gegend  Hannibal  die  Winterquartiere 
von  218 — 217  genommen  hatte,  da  gerade  dies  zu  wissen  für  die 
genauere  Bestimmung  und  richtige  Beurtheilung  der  Operationen  des 
J.  217  von  erheblicher  Bedeutung  ist,  so  ist  die  directe  Auskunft  des- 
selben von  wenig  befriedigender  Art,  wenn  er  uns  nicht  mehr  mitzu- 
theilen  für  nothwendig  hält  als  die  Thatsache  (III  77,  3):  TtagaxeL- 
fia^tüv  ev  xf  KelriTif^  (III  87,  2):  vrtalx^gov  Trjg  Ttagaxeifiaalag 
yeyevrjfxevrjg  ev  tolg  Y.ctTOL  FaXatiav  tOTtoig,^)  Der  einzige  Gewinn, 
der  sich  daraus  ergiebt,  ist,  dass  wir  wissen,  seine  Winterlager  lagen 
nicht  im  Gebiet  der  Ligurer,  ein  Gewinn  freilich,  der  nicht  eben  hoch 
anzuschlagen  ist.    Und  Niebuhr  (Vortr.  II  86)  durfte,  ohne  Zweifel 


1)  Nissen,  Italische  Landeskunde  I  S.  13. 

2)  Niebuhr,  Vorträge   über  die  römische  Geschichte  II  63:    'Das  dritte 
Buch  des  Polybios  ist  ein  Meisterwerk.' 

3)  C.  Höfler,  Sitzungsberichte  der  Kais.  Acad.  d.  Wissenschaften.    Bist, 
Phü.  Kl.  Wien  1870,  S.  8. 
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in  Anlehnung  an  Polybios  ruhig  sagen:  *Hannibal  nahm  an  beiden 
Ufern  des  Po  Quartiere.'  Wir  haben  freilich  nicht  minder  Recht, 
wenn  wir  es  für  wahrscheinlicher  ansehen,  dass  er  südlich  des 
Po  eine  Stellung  genommen  habe,  durch  welche  die  nach  Placenlia 
geflüchteten  Trümmer  des  an  der  Trebia  geschlagenen  Heeres 
von  ihren  natürlichen  und  nächsten  Verbindungen  abgeschnitten 
wurden  ^),  während  er  Cremona  und  den  Theil  des  Heeres,  der  von 
Piacentia  später  dahin  gebracht  worden  war^),  der  Beobachtung 
der  befreundeten  Gallier  überliess.  Zu  Gunsten  dieser  Ansicht 
könnte  man  immerhin  die  Thatsache  deuten,  dass  Polybios  nichts 
von  Truppenbewegungen  und  irgendwelchen  Unternehmungen  durch 
die  Punier  nach  der  Schlacht  an  der  Trebia  zu  erzählen  nöthig  fand. 
Dass  darum  gar  nichts  in  dem  Winter  vorgefallen  sei,  hat  man  frei- 
lich aus  dem  Stillschweigen  des  Polybios  kaum  zu  schliessen,  denn  es 
liegt  bekanntlich  in  seiner  Art,  dass  er  Nachrichten  und  Angaben 
seiner  Quellen,  die  ihm  für  seine  Leser  oder  für  den  Gang  der 
Ereignisse  unbedeutend  erscheinen,  absichtlich  unterdrückt,  obwohl 
es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  man  in  den  langathmigen  Betrach- 
tungen ethisch-psychologischer  Art  einen  Ersatz  dafür  oder  über- 
haupt nur  eine  werthvoUe  Eigenschaft  seiner  Geschichtschreibung 
zu  sehen  hat.  Wenn  man  aber  aus  seinem  Schweigen  den  Schluss 
zieht,  dass  durch  die  Ereignisse  des  Winters  keine  massgebende 
Veränderung  in  der  allgemeinen  Lage  herbeigeführt  worden  ist,  so 
dürfte  sich  wohl  in  den  Berichten  der  übrigen  Quellenschriftsteller 
schwerlich  eine  Widerlegung  hierfür  finden  lassen.  Jedenfalls  aber 
muss  man  bedauern,  dass  Polybios  uns  wichtige  und  werthvoUe 
Nachrichten  vorenthalten  hat,  da  die  anderen  Berichte  theils  auch 
lückenhaft,  theils  wie  Livius  offenbar  fehlerhaft,  ungeordnet,  über- 
trieben und  widerspruchsvoll  sind.  Vor  allem  ist  die  Darstellung 
des  Livius,  die  so  überaus  reichhaltig  ist,  im  ganzen  genommen  ein 
Kreuz  für  den  Historiker,  da  es  bisher  noch  nicht  hat  gelingen 
mögen,   die  Fäden   des  wirren  Knäuels  auseinander  zu  wickeln.^) 


1)  C.  Neumann,  Das  Zeitalter  der  punischen  Kriege,  Breslau  1883,  S.  33<». 

2)  Liv.  XXI  56,  9.  Pol.  III  75,  3  ik  rag  nolug  bezieht  Wölfflin  zu  der 
angeführten  Stelle  des  Livius  mit  Recht  auf  Piacentia  und  Cremona.  Appian, 
l4yyiß.  7. 

3)  Wölfflin,    Colins  Antipater  S.  69.     Seeck,    Ueber  den  Winter  218^1 
Hermes  VJH  S.  155  fr.     Sieglin,  Zur  Chronologie  des  Winters  218/17. 
Mus.  XXXVIII  S.  348. 
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(.leichwohl  wird  ja  das  Unheil  Nissens  (Rh.  Mus.  XXIII  S.  566. 
572)  im  ganzen  berechtigt  sein,  wenn  er  sagt:  'Die  annaUstische 
Ueherlieferung  in  der  dritten  Dekade  zeugt  grossentheils  von  einer 
r.üte,  welche  späteren  Partien  durchaus  fehlt  und  liefert  unter 
s (honender  und  sorgfältiger  Behandlung  eine  Menge 
un verächtlicher  Daten  zur  Schilderung  des  denkwürdigsten  Krieges, 
(Itr  je  auf  italischem  Boden  geführt  ward.'  Nach  diesem  Grundsatz 
ist  auch  Wölfflin  in  seiner  Ausgabe  des  21.  und  22.  Buches  ver- 
liliren^j;  auch  C.  Neumann  (Zeitalter  der  pun.  Kriege  S.  281  ff. 
317.  320.  334)  ist  von  einer  ähnlichen  Ansicht  geleitet,  und  man 
nmss  es  als  ein  eigenthümliches  Geschick  bezeichnen,  dass  gerade 
in  Bezug  auf  die  glänzendste  Leistung  seines  Buches,  die  Darstel- 
lung des  Alpenüberganges,  wobei  er  den  Bericht  des  Livius  in 
Sri  11  verdientes  Recht  eingesetzt  hat,  ihm  von  Nissen  der  Vorwurf 
filier  nicht  zutreffenden  Würdigung  der  Quellen  gemacht  worden 
isi  (It.  Landesk.  I  S.  156  A.  3).  Auch  für  die  folgenden  Erörte- 
rungen soll  derselbe  Gesichtspunkt  bestimmend  sein,  dass  man  die 
Körner  in  dem  Spreuhaufen  aufzusuchen  habe. 

Livius  (XXI  58)  berichtet  von  einem  Versuch  Hannibals  den 
Apennin  zu  überschreiten,  als  sich  die  ersten  unsicheren  Anzeichen 
des  Frühjahrs  bemerkbar  machten.  Man  behandelt  die  Nachricht 
mit  grosser  Zurückhaltung  und  hat  Bedenken  an  ihrer  Richtig- 
keit. Niebuhr  (a.  a.  0.  S.  86)  hält  die  Thatsache  für  möglich, 
doch  kaum  für  wahrscheinlich,  weil  Polybios  davon  schweige. 
Und  doch  muss  er  selbst  zugeben ,  dass  Livius'  Schilderung  von 
ier  Localität  und  dem  Kampfe,  den  Hannibal  mit  den  Elementen 
EU  bestehen  hatte,  sehr  glücklich  sei.  Gerade  dieser  Umstand 
ist  für  Neumann  (a.  a.  0.  S.  321)  von  grosser  Wichtigkeit,  doch 
l)Ieibt  er  immerhin  noch  vor  der  Wahl  stehen,  anzunehmen,  dass 
Livius  die  Schilderung  entweder  aus  dem  wahrheitsgetreuen  Be- 
ichte eines  gut  unterrichteten  Schriftstellers  entnommen  oder  per- 
önlich  auf  einer  Reise  über  den  Apennin  ein  solches  Phänomen 
srlebt  und  seiner  Erinnerung  die  Farben  zu  diesem  Gemälde  ent- 
ehnt  habe.  Ich  glaube,  es  lässt  sich  doch  noch  mehr  dafür  sagen. 
)ie  Schilderung  des  Livius  ergiebt,  dass  nur  die  furchtbare  Gewalt 
ies  Unwetters,  nicht  die  Ungangbarkeit  der  Strasse  an  sich  den  Ver- 


1)  r.  Livi  ab   urbe  condita  XXI.  XXII.     Leipzig  1873.  1875.     Seitdem 
riederholt. 
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such  Hannibals  scheitern  machte.  So  ist  es  wahrscheinlich,  dass  aucl 
der  Abstieg  ihm  keine  besonderen  Schwierigkeiten  gemacht  hätte, 
und  sicherhch  waren  weder  die  Strassen  damals  im  Arnothale  un- 
gangbar noch  die  Plätze,  die  sie  deckten,  wie  im  Westen  am  Meere 
Pisa,  noch  Pistoja  und  Fäsulä  erheblich  besetzt,  da  weder  aus  dem 
Pothal  von  den  vorjährigen  Legionen  Abtheilungen  hierher  gelangt 
waren  noch  die  neuen  Rtlstungen  vollendet  sein  konnten.  Wenn 
man  bedenkt,  mit  welchen  Opfern  Hannibal  später  sich  den  Marsch 
nach  Etrurien  hat  erkaufen  müssen,  welchen  verlustvollen  Gewalt- 
marsch mitten  durch  das  Sumpfland  er  wagte  ^) ,  um  die  vortreff- 
liche Defensivstellung  der  Römer  zu  durchbrechen  und  ihren  strate- 
gischen Aufmarsch  zu  umgehen,  so  kann  man  keinen  Augenblick 
darüber  zweifelhaft  sein,  einen  wie  ungemeinen  Vortheil  Hannibal 
gewann,  wenn  er  durch  einen  unerwartet  frühen  Reginn  des  Feld- 
zugs die  vorzügliche  Position  dem  Gegner  entriss,  noch  ehe  er  sie 
besetzt  hatte.  Diesen  hohen  Gewinn  hätte  er  aber  gezogen,  wäre  der 
Sturm  nicht  dazwischen  gekommen,  und  die  Verluste,  die  er  bei  dem 
vorfrühen  Reginn  des  Feldzugs  zu  erleiden  halte ,  wären  gewiss 
nicht  in  Retracht  gekommen  im  Verhältniss  zu  denen,  die  er  später 
wirklich  erlitten  hat.  Dieser  Umstand,  ferner  die  Taktik  Hannibals, 
gerade  durch  einen  kühnen  Unternehmungsgeist  den  Feind  zu  ver- 
wirren, ihm  zuvorzukommen,  dann  aber  auch  die  sattsam  bezeugte 
Thatsache,  dass  seine  Rundesgenossen,  die  GalHer,  sehnsüchtig  dar- 
nach verlangten,  den  Krieg  in  Feindesland  gespielt  zu  sehen  ^),  be- 
stimmen mich  ausser  jener  naturwahren  Schilderung  der  Wuth 
der  Elemente  in  der  angezogenen  Nachricht  des  Livius  eine  wohl 
bezeugte  Thatsache  zu  sehen.  Der  Misserfolg  des  Versuches  war 
für  Polybios  hinreichend,  über  ihn  selbst  hinwegzugehen. 

Livius  berichtet  alsdann  von  der  Rückkehr  Hannibals  gegen 
Placentia  und  von  einem  Kampfe  mit  Sempronius,  der  anfangs 
für  die  Punier  einen  ungünstigen  Verlauf  genommen,  schhesslich 

1)  Polyb.  III  79,  8—12.     Liv.  XXI  2.  3,  1. 

2)  Polyb.  III  78,  5.  Liv.  XXII  1,  1—2.  Wenn  es  in  der  7.  Auflage  der 
commentiiten  Ausgabe  des  21.  Buches  von  Weissenborn-MüUer  zu  59,2  heisst: 
*Ist  die  Annahme  richtig,  dass  wir  es  hier  mit  annalistischen  Erfindungen 
zu  thun  haben,  so  fällt  damit  auch  der  an  sich  so  unwahrscheinliche  doppelte 
Versuch,  den  Apennin  zu  überschreiten',  so  bemerke  ich  dagegen,  dass  ich 
nur  von  einem  Versuche  und  dem  später  ausgeführten  Uebergange  weiss. 
Uebrigens  bezeichnet  auch  Nissen  (Rh.  Mus.  XXII  S.  571)  den  Versuch  als 
wahrscheinlich. 
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aber  umgeschlagen  wäre  und  den  Römern  namentlich  einen  recht 
Schmerzlichen  Verlust  an  höheren  Offizieren  gebracht  hätte.*)  Hieran 
knüpft  er  die  Nachricht,  dass  nach  dem  Kampfe  sich  Sempronius 
nach  Lucca,  Hannibal  ins  Gebiet  der  Ligurer''')  begeben  habe,  um 
daselbst  Stellung  zu  nehmen.  Beide  Nachrichten,  die  von  der 
Schlacht  und  vom  Marsch  und  Aufenthalt  im  Gebiet  der  Ligurer, 
Werden  von  Zouaras  (VIH  24)  bestätigt;  letzteres  mit  den  Worten: 
ig  TTjv  uiLyvotiy.riv  el&cüv  IvöietQLXpev.  Für  den  Kampf  ist 
freihch  eine  Motivirung  zugefügt,  die  gegen  den  Bericht  des  Li- 
vius  verstösst,  wenn  es  heisst:  Eg  de  ttv  TvQOrjvlöa  tio  'Avvißcc 
fcogevofiivcp  6  Abyyoq  erced^exo.  Wenn  wir  uns  nun  entscheiden 
sollen ,  ob  wir  Livius  oder  Zonaras  den  Vorzug  geben  sollen ,  so 
giebt  uns  hierbei  einen  werthvollen  Anhaltspunkt  die  Notiz  des 
Livius  (XXI  50,  10),  dass  Hannibal  bei  seiner  Ankunft  im  Gebiet 
der-  Ligurer  zwei  römische  Quästoren ,  zwei  MiHtärtribunen  und 
fünf  Männer  aus  dem  Ritterstande,  fast  alle  Söhne  von  Senatoren, 
deren  sich  die  Ligurer  durch  einen  Handstreich  bemächtigt  hatten, 
als  Bekräftigung  ihres  Bündnisses  übergeben  worden  seien.  Denn 
wann  soll  es  den  Ligurern  möghch  gewesen  sein,  diesen  Fang 
auszuführen  ?  Lässt  sich  eine  bessere  Gelegenheit  denken ,  als 
wenn  wir  annehmen,  dass  Sempronius  von  Hannibal  gedrängt  und 
verfolgt  den  Apennin  überschritt?  Denn  sicherlich  war  nicht  Sem- 
pronius der  angreifende  Theil,  sondern  der  angegriffene.  Und  so 
unwahrscheinlich  es  ist,  dass  er  mit  der  Absicht  Hannibal  zu  schla- 
gen und  zu  vernichten  aus  Placentia  vorgerückt  sei,  ebenso  viele 
Wahrscheinlichkeit  darf  man  dem  Gedanken  zuschreiben,  dass,  als 
Hannibal  den  Versuch  machte  den  Apennin  zu  überschreiten,  Sem- 
pronius von  der  Absicht  der  neuen  Consuln  unterrichtet,  den  Kampf 
nicht  in  der  Poebene  fortzusetzen,  sondern  eine  Defensivstellung 
theils  hinter  dem  Apennin,  theils  am  Ostrand  desselben  zu  nehmen, 
sobald  als  möglich  der  Aufforderung  zu  entsprechen  suchte,  die 
Truppen,  welche  in  Placentia  nur  eine  Last  für  die  Colonie  waren, 


1)  Liv.  XXI  59.  Sieglin  a.  a.  0.  S.  366  hat  diesen  zweiten  Kampf  nur 
als  eine  Doublettennachricht  der  Schlacht  an  der  Trebia  hinzustellen  gesucht. 
Das  ist  wohl  sehr  unwahrscheinlich. 

2)  Secundum  eam  jmgnam  Hannibal  in  Ligures,  Sefnpro?iius  Lucam 
toncessit.  Hierzu  bemerkt  Wölfflin :  'Concedere  wird  besonders  gern  von  dem 
Beziehen  der  Winterquartiere  oder  überhaupt  einer  festen  Stellung  gebraucht. 
a  Liv.  XXI  1.  XXVI  20,  6.' 
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in  die  neue  Vertheidigungslinie  zu  führen.  Bedenkt  man  diese 
Situation,  dass  die  Strassen  frei  waren,  der  eiserne  Gürtel,  mit  dem 
Hannibal  bisher  die  Colonie  umschlossen  hatte,  durch  seinen  Auf- 
bruch gelöst  war,  dass  andererseits,  wie  Livius  (XXI  63,  1)  aus- 
drücklich berichtet,  Flaminius,  dem  die  Legionen  von  Placentia 
durchs  Loos  zugewiesen  waren,  an  Sempronius  die^Weisung  ge- 
schickt hatte,  am  15.  März  sich  mit  seinen  Truppen  im  Lager  von 
Arretium*)  einzufinden,  so  ist  es  handgreiflich,  dass  der  Consul  die 
gebotene  Gelegenheit  so  schnell  als  möglich  zu  benutzen  suchen 
musste.  Und  ich  zweifle  auch  nicht,  dass  er  sie  benutzt  hat. 
Freilich  wird  das  grausige  Unwetter,  welches  Hannibal  zur  Um- 
kehr zwang,  auch  seinen  Marsch  aufgehalten  haben,  sodass,  als 
das  punische  Heer  auf  Placentia  zurückzog,  die  Spitze  unerwartet, 
wie  ich  glaube,  mit  den  Römern  zusammenstiess.  Es  war  jeden- 
falls für  beide  Theile  ein  unvermuthetes  Zusammentreffen.  Gleich- 
wohl muss  es  Sempronius  trotz  empfindlicher  Verluste  gelungen 
sein,  die  schützenden  Defilees  zu  gewinnen,  ehe  Hannibal  ihn 
durch  überlegene  Kräfte  fassen  konnte.  Ebenso  naheliegend  ist  die 
Vermuthung,  dass  bei  dem  raschen  Marsch  durch  das  Gebirge  den 
anwohnenden  Ligurern  der  Fang  gelang,  mit  dem  sie  Hannibal 
erfreuten.  Wenn  man  ferner  von  einer  Notiz  des  Livius  (XXI  63,  15) 
Gebrauch  machen  darf,  die  freihch  in  einer  höchst  fragwürdigen 
Umgebung  auftritt,  nämhch  der  von  einem  Uebergang  eines  römi-  j 
sehen  Heeres  über  den  Apennin  auf  Pfaden,  so  könnte  man  auch  auf  i 
den  Pass  einen  Schluss  machen,  den  Sempronius  gewählt  hat.  Man  I 
dürfte  dann  an  den  Pass  denken,  der  von  Reggio  auf  Carrara  läuft, 
der  weit  beschwerlicher  ist  als  der  bequeme  Weg  von  Pontre- 
moli.^)  Freihch  galt  es  einen  angestrengten  Marsch,  um  Lucca  zu 
erreichen,  wo  jede  Gefahr  für  das  abziehende  Heer  vorüber  war. 
Der  Marsch  gelang,  und  Hannibal  seinerseits  blieb  einige  Zeit  bei 
den  Ligurern.^)  Denn  jetzt  noch  einmal  vor  Placentia  zu  ziehen  war 
zwecklos.  Der  Vogel,  den  er  fangen  wollte,  war  ausgeflogen.  Auch 
war  jetzt  der  Uebergang  über  den  Pass  von  Pontremoli  (La  Cisa), 
den  Hannibal  ohne  Zweifel  bei  seinem  Versuche  benutzt  hatte,  da 


1)  Livius  hatAriminum;  es  wird  wohl  sein  eigener  Schreibfehler  sein. 

2)  Nissen  Rh.  Mus.  XXII  S.  567.     Italische  Landeskunde  I  S.  231. 

3)  Dass  man  hieraus  den  Schluss  ziehen  müsse,  Hannibal  sei  über  den 
Apennin  gegangen,  wird  wohl  auch  Sieglin  a.  a.  0.  S.  365/6  nicht  haben  be- 
haupten wollen. 
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nun  Lucca  besetzt  war,  schwierig  und  musste  bis  auf  weiteres  unter- 
bleiben. Freilich  scheint  Sempronius  seine  Truppen,  als  Flaminius 
den  Aufmarsch  in  Arretium  vollendet  halte,  dem  Consul  zugeführt 
zu  haben,  so  dass  die  Strasse  wieder  frei  wurde  (Liv.  XXI  63,  10). 
Nach  diesem  Zusammenhang  haben  wir  uns  Hannibal  im  Gebiet 
der  Ligurer,  am  Nordabhang  des  Apennin  in  der  Nähe  des  Zu- 
izangs  zu  den  Pässen  von  La  Cisa  und  Sassalbo,  zu  denken,  so- 
dass Livius  zur  Ergänzung  der  Angabe  des  Polybios,  dass  Hannibal 
im  Gebiet  der  Gallier  überwintert  habe,  eine  werthvoUe  Notiz  liefert. 
l':s  lässt  sich  nun  denken,  dass  die  Gallier  nach  dem  Aufschub  des 
Apenninüberganges,  als  Hannibal  wieder  in  die  Ebene  herabstieg, 
Kcht  schwierig  wurden  und  den  Krieg  im  eigenen  Lande  zu 
Kirchten  begannen,  bei  dem  es  nur  wenige  Vortheile  für  sie  geben 
konnte,  dagegen  grosse  Verluste  zu  fürchten  waren.  Denn  in 
ihrem  Lande  erscheint  er  wieder,  als  er  den  Uebergang  des 
Apennin  zum  zweiten  Mal  und  den  Einbruch  in  Etrurien  plant. 
Das  wird  wohl  in  der  Zeit  gewesen  sein,  als  Sempronius  mit  seinen 
Legionen  Lucca  verlassen,  um  sich  zu  Flaminius  zu  begeben.*) 

Ist  nun  der  Ausgangspunkt  des  punischen  Marsches,  etwa  die 
Gegend  von  Parma,  mit  einiger  Sicherheit  festgestellt,  so  handelt 
es  sich  nun  um  die  Bestimmung  des  Zieles.  Steht  dies  fest,  dann 
wird  die  Richtung  des  Marsches,  der  Pass  und  die  Strasse  durch 
die  Sümpfe,  wohl  mit  einiger  WahrscheinUchkeit  sich  ausfindig 
inachen  lassen. 

Als  Motiv  für  den  Aufbruch  Hannibals  giebt  Livius  (XXII  2,  1) 
neben  anderem  das  Eintreffen  der  Nachricht,  dass  Flaminius  bereits 
nach  Arretium  gelangt  sei.  Auch  aus  Polybios  (III  78,  6)  ist  zu 
schliessen,  dass  Hannibal,  ehe  er  sich  in  Marsch  setzte,  von  der 
Aufstellung  des  Consuls  Kenntniss  erhalten  hatte;  denn  er  wählt 
nach  den  sorgfältigsten  Erkundigungen  bei  den  Leuten,  deren  Orts- 
kenntniss  besonders  berufen  war,  seinen  Weg  gerade  mit  Rücksicht 


1)  Dass  Servilius  die  Truppen  Scipios,  der  nach  Livius  (XXl  56,  9)  in 
Cremona  überwinterte,  übernommen  hat,  sagt  Appian  (Ayviß.  8)  ausdrücklich, 
allerdings  im  Gegensatz  zu  Livius  (XXI  63,  10).  Es  kann  wohl  sein,  dass 
dieser  Theil  sich  auf  dem  Po,  wie  Niebuhr  (a.  a.  0.  II  86)  für  das  ganze  Heer 
angenommen  hat,  zurückgezogen  und  seinen  Bestimmungsort  Ariminum  er- 
reicht hat.  —  Dass  die  Quartiere,  aus  denen  Hannibal  nach  Etrurien  aufge- 
brochen ist,  um  Parma  herum  gewesen  sind,  hat  auch  C.  Neumann  (a.  a.  0. 
S.  330)  ausgesprochen. 
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darauf,  dass  er  Flaminius  unerwartet  erscheinen  könnte.  Der  Weg 
selbst  führte  durch  ein  Sumpfgebiet,  dessen  mühevolles  Durchwaten 
das  punische  Heer  vier  Tage  und  drei  Nächte  in  Anspruch  nahm. 
Unmittelbar  an  den  Sümpfen ,  sobald  es  trockenen  Grund  fand, 
schlug  es  das  Lager  auf. 

Wo  lagen  diese  Sümpfe?  Bei  Strabo  (V  2  p.  217)  steht  die 
Notiz,  dass  grosse  Strecken  zwischen  Po  und  Apennin  versumpft 
gewesen  seien,  durch  sie  habe  Hannibal  mit  Mühe  seinen  Weg  ge- 
nommen, als  er  gegen  Etrurien  vorrückte.  Aus  demselben  Strabo 
ist  zu  schliessen,  dass  diese  von  Scaurus  645/109  ausgetrockneten 
Sumpfstrecken  zwischen  Parma  und  dem  Po  gelegen  haben  müssen. 
Nach  den  bisherigen  Erörterungen  über  das  Standquartier  Han- 
nibals,  von  dem  aus  er  seinen  Marsch  begann,  werden  wir  ohne 
Zweifel  mit  Niebuhr  (a.  a.  0.  S.  88),  Nissen  (Rhein.  Mus.  XXII 
S.  572  A.  18),  Neumann  (a.  a.  0.  S.  330  die  Ansicht  Strabos  einfach 
als  einen  Irrthum  bei  Seite  lassen.  So  lange  die  Heere  in  diesem 
Gebiet  operirten,  hören  wir  auch  nicht  ein  Wort,  dass  diese 
Sümpfe  irgendwelche  Schwierigkeiten  gemacht  haben.  Nun  plötz- 
lich beim  Marsch  nach  Etrurien  soll  das  Gelingen  des  Unter- 
nehmens davon  abhängen,  dass  Hannibal  durch  die  Posümpfe  zieht. 
Ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt  die  Uudenkbarkeit  einer  solchen  Vor- 
stellung. Gleichwohl  hat  es  dem  Irrthum  Strabos  nicht  an  Ver- 
theidigern  gefehlt  ^),  und  noch  in  jüngster  Zeit  ist  Sieglin  (Rh.  Mus. 
XXXIX  S.  162),  der  eine  gewisse  Neigung  für  absonderliche  Ein- 
fälle zu  haben  scheint,  für  seine  Angabe  in  die  Schranken  getreten, 
freilich  nicht  ohne  eigene  Irrthümer  hinzuzufügen. 

Bekannthch  ist  auch  in  diesem  Falle  das  Zeugniss  des  Livius 
(XXII  2,  2)  am  klarsten,  dass  wir  die  Sümpfe  am  Arno  zu  suchen 
haben.  Aber  Sieghn  irrt  arg,  wenn  er  den  Livius  für  den  einzigen 
Gewährsmann  dieser  Ansicht  hält  und  meint,  dass  die  Worte  des 
Polybios  (78,  6  rrjv  öicc  twv  elaiv  etg  t^v  TvQgrjvlav  q)€QOvaav 
kiißoXriv)  darauf  hinweisen,  er  denke  sich  die  Sümpfe  ausserhalb 
Etruriens.  Er  hätte  sich  vor  diesem  Irrthum  bewahrt,  wenn  er 
sich  an  die  Stelle  des  Polybios  erinnert  hätte,  in  welcher  dieser 
die  Sitze  der  Ligurer  beschreibt  (II  16,  1):  lov  'ATievvXvov  — ■ 
AiyvOTivoi    nazoiKOvai   xai   ttjv   erti   ib  Tvggtjviytbv  fielayog 


1)  Guazzesi,  Diss.  intomo  al  passagio  di  Annibale  per  Je  paludi.    Roma 
1571.    Gramer,  Description  of  ancient  Haly  I  177  f. 
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aviov  TtXevgav  'keyXl(xsvi]v  xai  ri^v  stiI  tcc  Ttedia  naqa  -S-a- 
,  laTtav  fisxQt  Tcöleojg  Jliarjg,  7}  TtQWjrj  xeltac  Trjg  TvQQi]vlag 
I  WS  TtQog  Tag  övo^ag^  Y.ata  de  trjv  fxeaoyaiav  ewg  trjg  ^ggr]- 
tivtov  xiÖQag,  übrigens  eine  Stelle,  die  ihm  sehr  wohl  bekannt 
i  war,  da  er  sie  in  seinem  Aufsatz  'Zwei  Doubletten  im  Livius'  Rh. 
[  Mus.  XXXVIII  S.  365  A.  2  selbst  angeführt  hatte.  Indess,  selbst 
;j  wenn  er  sich  dieser  bereits  durchschlagenden  Stelle  nicht  erinnert 
I  hätte,  so  wäre  doch  eine  etwas  sorgfältigere  Leetüre  der  Darstellung 
i  bei  Polybios  im  Stande  gewesen,  Sieglin  vor  diesem  Irrthume  zu 
I  bewahren.  Denn  Polybios*)  erzählt  mit  aller  wünschenswerthen 
I  Klarheit,  dass,  als  Hannibal  wider  Erwarten  das  Sumpfgebiet  durch- 
I  zogen  und  unmittelbar  an  den  Sümpfen  das  Lager  aufgeschlagen 
l  hatte,  er  sich  in  Etrurien  befunden  und  Flaminius  vor  Arretium 
i  im  Lager  gefunden  habe.  So  ist  also  allein  schon  durch  das  Ver- 
5  hältniss  der  Quellen  die  Frage  entschieden ,  wo  die  Sümpfe  zu 
j  suchen  sind.  Die  weitere  Erörterung  wird  auch  noch  sachliche 
Gründe  dafür  liefern. 
I  Von    der  Ausdehnung   des  Sumpfgebietes  haben   Niebuhr^, 

Nissen^)  und  Neumann'')  so  vortreffliche  Beschreibungen  geliefert, 
dass  darüber  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Ich  setze  aus  Nissens 
Landeskunde  (S.  232)  die  durch  Kürze  und  Präcision  ausgezeichnete 
Schilderung  der  Landschaft  her:  'Der  Arno  verhält  sich  zum  Apen- 
nin wie  der  Laufgraben  zum  Wall.  Der  zwischen  beiden  gelegene 
Landstrich  zerfällt  in  drei  weite  Thalbecken,  welche  durch  parallele 
Bergrücken  abgegrenzt  sind.  Die  Pisaner  Berge  (915  m)  scheiden 
die  Küste  vom  Thal  der  Pescia ,  der  M.  Albano  (575  m)  das  Thal 
der  Pescia  von  dem  des  Ombrone,  die  Berge  des  Mugello  mit  dem 
979  m  hohen  M.  Giovi  das  Thal  des  Ombrone  von  dem  der  Sieve'. 
Da  Pisa  im  Alterthum  nah  an  der  See  lag,  das  Sievethal  den 
RaumbedingUDgen,  die  durch  den  Marsch  gegeben  sind,  nicht  ent- 

1)  lli  80,  1 :  dianegdaccf  da  nccgaöo^iog  rovs  iXuidai^  ronovg  xai  x«r«- 
Xaßmv  iy  TvQQijyic^c  zoy  (pXafxiyiov  aTQaroTte^tvoyza  tiqo  j^g  T(vy  l^QQtj- 
tw(ay  nöXtoig^  rors  /aiy  avrov  nqog  zolg  skeffi  xaraaTQaronk^tvae  ßovXo- 
fUyog  xr^y  xe  övyafxiv  ayaXaßtly  xai  noXvngayfxoy^aai  xä  negl  xovg  vne- 
yavxiovg  xai  xovg  jiQoxei/xipovg  xcöy  xoncoy.  Vgl.  F.  Voigt,  Die  Schlacht 
am  Trasumenus  (Philolog.  Wochenschrift  1883  S.  1582).  Was  Sieglin  etwa 
aoost  noch  zur  Stütze  seiner  Ansicht  beibringt,  kann  ich  ohne  Nachtheü  für 
die  Sache  übergehen. 

2)  Vorträge  II  88  ff.    Alte  Länder-  und  Völkerkunde  S.  537. 

3)  Rh.  Mus.  XXII  S.  570.  4)  Zeitalter  d.  pun.  Kriege  S.  331. 
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spricht,  so  kann  es  sich  nur  um  das  Thalgebiet  der  Pescia  und 
des  Ombrone  gehandelt  haben.  An  dieses  denkt  Nissen  (Rhein. 
Mus.  XXII  573  f.) ,  an  jenes  mit  früheren  Forschern  Neumann.  *) 
Um  die  Entscheidung  hierüber  zu  treffen ,  ist  es  nöthig  festzu- 
stellen, in  welcher  Richtung  Hannibal  in  Etrurien  selbst  operirte. 
Denn  über  den  Punkt,  an  dem  Hannibal  das  linke  Ufer  des  Arno 
erreichte,  lauten  die  Angaben  der  Gewährsmänner  nicht  genügend 
klar  und  bestimmt.  Sowohl  Polybios  als  Livius  heben  die  Bezie- 
hung zur  Stellung  des  römischen  Heeres  bei  Arretium  hervor. 
Wenn  Polybios  (III  84,  1)  hierfür  den  Ausdruck  hat:  xatalaßatv 
€v  TvQQrjvia  xbv  (DXafxLvLOv  GTQatorcedevovTa  tcqo  rrjg  twv 
^AQQri%ivojv  TtöXetjg,  so  kann  dadurch  der  Schein  erweckt  werden, 
als  ob  Hannibal  in  seine  unmittelbare  Nähe  gekommen  sei.  Ohne 
Zweifel  ist  dies  Verhältniss  sorgfältiger  von  Livius  (XXII  3,  1)  aus- 
gedrückt, indem  er  sagt:  *Durch  vorausgeschickte  Späher  hatte  sich 
Hannibal  versichert,  dass  sich  das  römische  Heer  vor  den  Mauern 
von  Arretium  befinde'.  Denn  wäre  Flaminius  wirklich  nahe  ge- 
wesen, was  sich  aus  Polybios'  Worten  wohl  entnehmen  lässt,  so 
hätte  er  die  Anwesenheit  der  Punier  erfahren  müssen,  und  wenn  er 
sie  erfahren,  so  wäre  es  unbegreiflich,  wenn  er  nicht  alsbald  auf 
den  erschöpften  Feind  einen  kräftigen  Anlauf  versucht  hätte,  um 
ihn  wieder  in  die  Sümpfe  zurückzutreiben.  Statt  dessen  hören 
wir  von  Polybios  und  Livius  übereinstimmend,  dass  Hannibal  mit 
einer  gewissen  Gemächlichkeit  seine  Erkundigungen  einzog  und 
seinen  Plan  vorbereitete,  ohne  dass  Flaminius  eine  Ahnung  hatte, 
dass  der  Feind  bereits  in  das  Land  eingebrochen  sei,  welches  er  selbst 
schützen  sollte.  Den  Plan  aber,  den  Hannibal  nun  fasste,  bezeichnen 
beide  Schriftsteller  richtig:  er  wollte  möglichst  bald  mit  Flaminius 
schlagen,  d.  h.  mit  ihm  allein  schlagen.  Dadurch,  dass  er  die  Defensiv- 
stellung des  Feindes  durchbrochen  hatte,  war  der  Feldzug  strategisch 
gewonnen.    Es  handelte  sich  für  ihn  jetzt  noch  darum,  den  takti- 


1)  Zeitalter  d.  pun.  Kriege  S.  332.  Auch  Mommsen  R.  G.  I«  S.  592  hat 
die  Sümpfe  zwischen  Serchio  und  Arno  als  das  Gebiet  bezeichnet,  durch 
welches  Hannibal  gezogen  ist.  Dies  ist  auch  schon  Mannerts  Meinung  ge- 
wesen, Geogr.  d.  Griechen  u.  Römer  I  9  S.  398,  doch  auch  er  lässt  hierauf 
Hannibal  am  Arno  aufwärts  direct  auf  Fäsulä  ziehen.  Das  wäre  ein  seltsamer 
Marsch  gewesen,  durch  den  Hannibal  leichtsinniger  Weise  die  eben  errungenen 
Vortheile  in  Frage  gestellt  hätte,  da  auf  diesem  Wege  ein  Durchschneiden 
der  Rückzugslinie  der  Westarmee  sehr  zweifelhaft  war. 
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sciieo  Erfolg  hinzuzufügen,  indem  er  durch  Vernichtung  des  West- 
heeres sich  völlig  freie  Hand  filr  seine  Operationen  in  Italien  schaffte, 
sowie  er  durch  die  Schlacht  an  der  Trebia  sich  zum  Herren  des 
Keltenlandes  gemacht  hatte.  Es  genügte  schon,  wenn  ein  Heer 
vernichtet  wurde;  denn  das  zweite  war  ihm  alsdann  nicht  mehr  ge- 
wachsen. So  setzte  sich  also  Hannibal,  nachdem  sein  Heer  sich  erholt 
11  ud  er  selbst  über  die  Natur  der  Landschaft  und  über  die  Strassen 
Züge  sich  sorgfältig  unterrichtet  hatte,  in  Marsch,  nicht  um  den  Con- 
sul  aufzusuchen,  sondern  um  ihn  aus  seiner  Stellung  fortzuziehen 
und  ihn  zu  einer  Schlacht  zu  verleiten  unter  Bedingungen,  die  eine 
INiederlage  unausbleiblich  machten.')  Von  diesem  Marsch  kennen 
wir  nun  den  Endpunkt  mit  zweifelloser  Sicherheit,  dagegen  ist 
ihr  Ausgangspunkt  durchaus  unsicher.  Denn  wenn  auch  Polybios 
angiebt,  dass  Hannibal  aus  der  Gegend  um  Fäsulä  aufgebrochen 
sei,  so  ist  es  doch  recht  zweifelhaft,  ob  er  den  Ausdruck:  aitb 
Twv  xata  Ttjv  Oaiaolav  tönwv^  wirkhch  seiner  Quelle  entlehnt 
hat.  Denn  Livius,  bei  dem  in  der  Hauptsache  dieselbe  Quelle  zu 
(ininde  liegt,  hat  den  Namen  Fäsulä  just  in  der  entgegengesetzten 
Beziehung.  Es  heisst  bei  ihm:  laeva  relicto  hoste  Faesulas  pe- 
"nis  medio  Etruriae  agro  praedatum  profectus  quantam  maximam 
siüatem  potest  caedibus  incendiisque  consuli  procul  ostendit.  Frei- 
iieh  pflegt  man  in  den  Worten  des  Livius  ^Faesulas  petens'  eine 
Flüchtigkeit  oder  einen  Irrthum  zu  sehen  oder  sie  als  widersinnig 
zu  bezeichnen.^)  Ich  kann  mich  dieser  Ansicht  nicht  anschliessen. 
Der  Widersinn  soll  darin  liegen,  dass  Fäsulä  mit  dem  mittleren 
liirurien  in  Verbindung  gesetzt  wird,  dass  Hannibal  bei  dem 
Marsch  auf  Fäsulä  durch  das  mittlere  Etrurien  gezogen  sei.  Dass 
er  wirklich  durch  das  mittlere  Etrurien  gezogen  ist,  hat  an  sich 
gar  nichts  Unwahrscheinliches,  da  er  die  Ebene  von  Cortona  und 
den  trasimenischen  See  ja  wirklich  erreicht  hat.  Ich  sehe  darin 
eine  werthvolle  Notiz  über  die  Richtung,  die  Hannibal  vom  Arno- 
uler  aus  bis  nach  dem  See  verfolgt  hat.  Ein  Blick  auf  die  Karte 
liisst  die  Strasse  im  Thale  der  Elsa,  die  dann  östhch  auf  Siena 
führt  und  bei  Fojano  die  Strasse  von  Arezzo  nach  Chiusi  kreuzt, 
als  den  Weg  erkennen,  der  dieser  Bedingung  in  vortrefflicher 
Weise  entspricht.     Allerdings  an  Fäsulä   in  Nordetrurien    können 


1)  Pol.  III  80.     Liv.  XXII  3,  5. 

2)  Nissen  Rh.  Mus.  XXII  S.  577  A.  33.    Höfler  Sitzungsberichte  S.  15. 
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wir  dabei  nicht  denken.  Livius  meint  ein  Fäsulä,  das  nicht  weit 
von  Cortona,  etwa  in  der  Gegend  von  Fojano  gelegen  haben 
muss.  Auf  dieselbe  Gegend  weist  ja  auch  das  Fäsulä,  das  Polybios 
(II  25,  3)  im  Gallierkriege  (225)  erwähnt  und  ebenso  lässt  sich 
in  dieser  Gegend  der  ager  Faesulanus  des  Sallust*)  unterbringen. 
Mir  scheinen  diese  drei  zusammenstimmenden  Angaben  stark  genug, 
um  ein  zweites  Fäsulä  in  der  bezeichneten  Gegend  anzunehmen^), 
und  die  vage  Angabe  des  Polybios  über  den  Ausgangspunkt  des 
Marsches  von  der  Umgegend  Fäsuläs  am  rechten  Arnoufer  ist  zu 
verwerfen,  zumal  sie  sich  aus  späteren  Erwägungen  noch  als  un- 
haltbar erweisen  wird.  Auf  dieselbe  Lage  von  Fäsulä  weist  eine 
zweite  Wendung  des  Livius  (XXII  3,  6) :  die  etrurischen  Gefilde,  die 
zwischen  Fäsulä  und  Arretium  hegen,  können  doch  wohl  unmög- 
lich in  dem  engen  oberen  Arnothale  gesucht  werden,  wohin  sie  die 
Beziehung  auf  das  Fäsulä  am  rechten  Arnoufer  zu  verlegen  nöthigen 
würde.  Niebuhr^)  hat  es  gethan,  ebenso  Nissen "*)  und  Höfler ^), 
aber  wenn  die  unteren  Thäler  so  ungeheure  Schwierigkeiten  dem 
Marsche  entgegenstellten,  so  ist  doch  wahrscheinlich,  dass  das  engere 
Oberthal  nicht  so  leicht  passirbar  gewesen  ist.  Und  wenn  man  er- 
wägt, dass  Hannibal  allen  Grund  hatte,  die  Schlagfertigkeit  seines 
Heeres  zu  schonen,  dass  ferner  die  engen  Thäler  für  seine  zahl- 
reiche Reiterei  ein  schlechtes  Terrain  waren,  während  er  doch 
immerhin  die  Möglichkeit  ins  Auge  fassen  musste,  dass  Flaminius 
seine  Anwesenheit  erfahren  und  ihn  direct  aufsuchen  würde  oder 
sich  seiner  Begegnung  auf  der  Strasse  nach  Clusium  hin  durch 
das  Clanisthai  entziehen  würde,  beides  Eventualitäten,  die  ihm  un- 
erwünscht sein  mussten ;  wenn  man  ausserdem  bedenkt,  dass  diese 
engen  Thäler  der  Bezeichnung  campi  kaum  entsprechen:  so  wird 
man  sich  wohl  geneigt  fühlen,  diese  etrurischen,  ausserordentlich 
fruchtbaren  Gefilde  im  Val  Chiana  zu  suchen.  Und  da  Flaminius 
von  diesen  Verwüstungen  nichts  eher  merkte,  als  bis  ihm  der  Feind 
seine  eigenen  Rückzugslinien  durchkreuzt  und  ihm  die  Strasse  nach 


1)  de  Cat.  coni.  43,  1. 

2)  Schon  Mannert,  Geogr.  d.  Griechen  u.  Römer  I  9  S.  396  hat  sich  zur 
Annahme  eines  weiter  südlich  gelegenen  'Fäsola'  genöthigt  gesehen.  Doch 
folgt  aus  Polybios  II  25,  3  nicht,  dass  der  Ort  südwestlich  von  Clusium  ge- 
legen haben  müsse. 

3)  Vorträge  II  S.  89.  4)  Rh.  Mus.  XXII  S.  577. 
5)  Sitzungsberichte  S.  12. 
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om  durchschnitten  hatte*),  so  bin  ich  überzeugt,  dass  Hannibal 
nicht  eher  mit  der  Verwüstung  begonnen  hat,  als  bis  er  diesen 
zweiten  strategischen  Vortheil  sich  gesichert  hatte.  Es  wäre  aber 
gewiss  wunderbar,  wenn  Flaminius  die  Annäherung  Hannibals  nicht 
erfahren  hätte,  vorausgesetzt,  dass  dieser  von  seinem  Lager  an  den 
Sümpfen  sich  in  directer  Linie,  wie  Niebuhr,  Nissen,  Höfler  wollen, 
auf  die  Stellung  bei  Arretium  losgerückt  wäre;  wenn  er  etwa,  wie 
Ilöfler  ausführt,  im  Arnothal  bis  zur  Mündung  der  Ambra  und 
liierauf  im  Ambrathal  südwärts  auf  die  Höhen  und  von  hier  in 
(las  Chianathal  sich  gewandt  hätte.  Hätte  er  aber  etwas  hiervon 
erfahren ,  so  müssen  wir  aus  dem  wirklichen  Verhalten  des  Flami- 
nius schliessen,  dass  er  dem  Gegner  nicht  gestattet  hätte,  seine 
Verbindung  mit  Rom  zu  durchschneiden,  sondern  eher  ihm  die 
Engen  im  oberen  Arnothale  verlegt  hätte.  Jedenfalls  hätte  es  ihm 
gar  nicht  schwer  werden  können,  eher  als  Hannibal  nach  Gortona 
zu  kommen,  da  z.  B.  der  Weg  von  Arretium  nach  Fojano  kürzer 
ist  als  z.  B.  die  Strasse  von  Montevarchi  durch  das  Ambrathal  über 
S.  Savino  nach  Fojano,  und  erheblich  bequemer.  Diesen  Unwahr- 
-( heinlichkeiten  beugt  allerdings  in  der  Hauptsache  die  Meinung 
Xeumanns  (a.  a.  0.  S.  333)  vor,  der  Hannibal  von  Florenz  über 
r.reve  und  S.  Savino  ziehen  lässt,  nur  hat  sie  zur  Voraussetzung, 
dass  Hannibal  nach  dem  Marsch  durch  die  Sümpfe  am  M.  Albano 
sein  Lager  aufgeschlagen  habe,  eine  Annahme,  die  doch  nicht  ganz 
den  Verhältnissen  zu  entsprechen  scheint.  Ausserdem  kann  ich 
nicht  glauben,  dass  Flaminius  das  Becken  des  Ombrone,  in  dem  so 
viele  Apenninstrassen  mündeten,  unbeachtet  gelassen  hat.  Führen 
doch  die  Pässe  von  Bologna  und  Modena  direct  durch  dies  Thal 
auf  Florenz,  und  indirect  kann  man  ja  auch  von  der  Strasse  La 
Cisa  und  dem  Sassalbo  über  Lucca,  Pescia,  Pistoja,  Prato  nach 
diesem  Arnoübergange  kommen.  Da  ferner  von  hier  bequemere 
Strassen  über  Greve  und  S.  Savino  einerseits,  andererseits  über 
S.  Casciano  und  Siena  nach  dem  Ghianathal  führen ,  so  ist  das 
Becken  von  Florenz  allerdings  für  die  Vertheidigung  der  Arnolinie 
sehr  wichtig.  Man  müsste  sich  wundern ,  dass  Flaminius  nicht 
hier,  sondern  in  dem  Winkel  bei  Arretium  zur  Vertheidigung 
Etruriens  Stellung  genommen  hat,  wenn  wir  nicht  wüssten,  dass 
die  Rücksicht  auf  die  Armee  bei  Ariminum  und  die  kürzeste  Ver- 


1)  Polyb.  III  82.    Liv.  XXII  3,  6  ff. 
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biüdung  mit  derselben  für  diese  Aufstellung  massgebend  gewesen 
ist.*)  Wir  wissen  aber  aus  Appian^),  dass  das  Heer  des  Servilius 
um  10000  Mann  stärker  war,  wissen,  dass  er  eine  bedeutende  Rei- 
terei zur  Verfügung  hatte ;  dass  er  berufen  war,  im  freien  Gelände 
den  Anmarsch  des  Feindes  aufzuhallen,  während  Flaminius  hinter 
Defileen  und  Sümpfen  stand.  Ohne  Zweifel  schien  Servilius  berufen, 
die  Hauptarbeit  des  Feldzugs  zu  leisten,  nicht  Flaminius,  denn  die 
allgemeine  Voraussetzung  scheint  gewesen  zu  sein,  dass  Hannibal 
den  Weg  über  Ariminum  nehmen  werde.  Nur  hieraus  erklärt  sich 
meiner  Ansicht  nach,  dass  Flaminius  die  weit  zurückgelegene  Stel- 
lung bei  Arretium  wählte.  Denn  es  ist  von  Pisa,  dem  äussersten 
Posten  nach  Westen,  etwa  200  Kilom.  entfernt.  Pisa  also  und 
ebenso  das  untere  Aruobecken,  unterhalb  Florenz,  lag  thatsächlich 
ausserhalb  seines  Wirkungsbereiches.  Dagegen  konnten  2 — 3  Ge- 
waltmärsche den  Consul  in  die  Gegend  von  Fäsulä  bringen,  so- 
dass er  hier  noch  zur  rechten  Zeit  anlangen  konnte,  vorausgesetzt, 
dass  er  zur  rechten  Zeit  von  der  Annäherung  des  Feindes  unter- 
richtet wurde.  Es  ist  aber  kaum  glaublich,  dass  man  die  Vor- 
sicht soweit  vernachlässigt  und  nicht  einen  umfangreichen  Späher- 
dienst in  den  Pässen  und  auf  den  Wiegen  eingerichtet  haben 
sollte,  die  auf  Florenz  convergiren.  Denn  wenn  auch  das  mitt- 
lere Thalbecken  zwischen  dem  M.  Albano  und  Mugello  in  alter 
Zeit  noch  mehr  als  heute  Ueberschwemmungen  ausgesetzt  war; 
wenn  man  Nissen^)  auch  zugeben  will,  dass  es  damals  fast  ein 
Sumpf  zur  Frühjahrszeit  gewesen  ist:  so  führte  doch  durch  das 
Thal  eine  alte,  viel  begangene  Strasse,  die  wohl  kaum  ganz  un- 
passirbar  geworden  ist,  und  sollte  sie  auch  auf  Tage  abgeschnitten 
gewesen  sein,  so  musste  man  doch  darauf  rechnen,  dass  sie  schnell 
frei  werden  konnte.  Eventuell  boten  ja  auch  die  Abhänge  des 
nicht  eben  breiten  Beckens  die  Möglichkeit,  das  Ueberschwem- 
mungsgebiet  zu  umgehen.  Also  auf  diesen  Knotenpunkt  von 
Strassen  musste  Flaminius  Rücksicht  nehmen,  und  wir  haben  in 
der  That  keinen  Grund  vorauszusetzen,  dass  er  es  nicht  gethan 
habe.  Dagegen  war  es  geradezu  unmöglich,  dass  er  von  Arretiuin 
aus  die  unterhalb  Florenz  liegende  Linie  von  Pisa  bis  Florenz 
beobachten  lassen  konnte.     Es  müssen    hier  also  Verhältnisse  be- 


1)  Vgl.  Nissen  Rh.  Mus.  XXII  S.  569. 

2)  'Ayyiß.  10. 

3)  Rh.  Mus.  XXII  S.  574. 
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slandeii  haben,  welche  die  Annahme  ausschlössen,   dass  Hannibal 

das  Gebiet  des  unteren  Arno  zu  passiren  versuchen  würde.     Nun 

führte  aber  gerade  die   kürzeste  und   bequemste  Strasse  von  Pla- 

centia  nach  Etrurien    über  den  Sattel  von  La  Cisa,  Luna,  Lucca, 

i    Pisa.     Also  gerade  hier  war  die   natürlichste  Durchgangsstelle  für 

Hannibal.     Wenn    sich   Flaminius   gleichwohl   200  Kiloni.    östlich 

davon  aufgestellt  hatte,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  der 

Platz  gut   befestigt  und    durch  eine    genügende  Truppenzahl  fest- 

:   gehalten  war,   um  auch   einem  weit   überlegenen  Feinde  den  Zu- 

^  gang  von  Lucca  nach  Pisa  abzuschneiden.  •)   Zwischen  den  Bergen 

I  von  Pisa   aber   und   dem  M.  Albano   lag   das   grosse  Sumpfgebiet, 

't  durch  welches  die  Pescia  ihr  Wasser  dem  Arno  zuführt,  an  dessen 

i  nordwestlichen  Rande  der  Serchio  abfliesst.  Noch  um  die  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  lag  am  Ausgang  des  Thaies  an  der  Pescia 

;  der  See  von  Fucecchio,  an  dem  von  Lucca  der  See  von  Bientina; 

I  ein  niedriger  Höhenzug  scheidet  beide  Thäler.  Das  Bett  des  Arno 
ist  höher  als  der  Spiegel  des  Sees  von  Bientina,  an  dessen  Aus- 
füllung fortwährend  gearbeitet  wird,  während  der  See  von  Fucecchio 
längst  in  Wiesenland  umgewandelt  ist.  Noch  um  die  Mitte  des 
vorigen  Jahrhunderts  betrug  der  Umfang  des  Sees  von  Bientina 
nebst  anstossenden  Sümpfen  etwa  sieben  geographische  Meilen.^) 
Im  Alterthum  hat  sich  ohne  Zweifel  das  Sumpfland  von  der  Mün- 
dung des  Arno  bis  über  Empoli  hinaus  erstreckt.  Inselartig  er- 
hoben sich  darin  die  Berge  von  Pisa  und  andere  kleinere  Höhen. 
Im  Frühjahr  muss  das  ganze  Land  unter  Wasser  gestanden  haben, 
wenn  das  Hochwasser  des  Arno  aus  der  Schlucht  zwischen  Signa 
und  Montelupo  hervorstürzte.  Serchio  und  Pescia  halfen  daran 
mit.  Auch  die  höher  gelegene  Ebene  zwischen  Florenz  und  Pi- 
Itoja  mag  dann  grossentheils  überschwemmt  gewesen  sein.^)  Es 
war  eine  verständige  und  natürliche  Voraussetzung  von  Seiten  der 
t^naischen  Feldherren,  wenn  man  dieses  Terrain,  durch  welches  ein 
Vordringen  des  Feindes  von  vornherein  ausgeschlossen  war,  für  eine 
|«nügende  Deckung  des  Hinterlandes  ansah.  Gerade  aber  unter 
diesem  Gesichtspunkte  wählte  Hannibal  seinen  Weg,  auf  dem  er 
iskher  war  von  dem  Feinde  unbelästigt  zu  bleiben.  Diesen  Punkt 
kebt  Polybios  wiederholt  hervor  (III  78,  6.  80,  1).    Er  fügt  hinzu, 

1)  Nissen  Rh.  Mus.  XXII  S.  573. 

2)  Vgl.  Nissen  Rh.  Mus.  XXII  S.  570. 

3)  Vgl.  Neumann  a.  a.  0.  S.  331.  V^^^' 
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(lass  der  Weg  kurz  gewesen  sei,  während  andere  lang  gewesen  seien. 
Diese  Charakteristik  der  Strassen  ist  von  dem  Standquartier  im 
Keltenlande,  also  etwa  der  Gegend  von  Parma,  gegeben.  Dass  sie 
nun  besonders  genau  und  zutreffend  sei,  lässt  sich  kaum  sagen. 
Denn  wenn  auch  der  Weg  über  den  Pass  La  Gisa,  Luna,  Lucca, 
Pisa  von  Parma  aus  als  der  kürzeste  Weg  nach  Etrurien,  d.  h.  nach 
Polybios  an  das  linke  Arnoufer  genannt  werden  muss,  so  ist  doch 
das  Verhältniss  desselben  zu  den  übrigen  Pässen  mit  'kurz'  und 
'lang'  nicht  richtig  bezeichnet.  Denn  selbst  der  östlichste  Pass, 
der  unter  den  daraahgen  Verhältnissen  in  Betracht  kommen  konnte, 
der  von  Bologna,  hätte  kaum  viel  mehr  Zeit  in  Anspruch  genommen 
als  die  westlichste  Passage,  vielleicht  einen,  gewiss  nicht  ganz  zwei 
Tagemärsche,  wenn  die  Punier  bei  Parma  standen.  Jedenfalls  aber 
waren  die  Absichten  Hannibals,  wenn  er  am  Nordrand  des  Apennin 
vorrückte,  um  einen  der  westlichen  Pässe  zu  wählen,  der  Ent- 
deckung der  Bömer  früher  blossgestellt ,  als  wenn  er  direct  von 
Parma  über  den  Apennin  ging.  Denn  er  näherte  sich  mit  jedem 
Marsch  nach  Osten  dem  Gebiet,  das  der  Feind,  wie  seine  Auf- 
stellung bewies,  als  das  wahrscheinliche  Operationsfeld  der  Punier 
ansah,  und  für  das  er  seinen  Aufklärungsdienst  eingerichtet  haben 
musste.  Da  nun  Polybios  den  Weg  über  Pisa  nicht  im  Sinne 
hat,  wie  die  Schilderung  des  Marsches  beweist,  diesen  kürzesten 
Weg  also  gar  nicht  berücksichtigt,  so  passt  das  Merkmal  der  Kürze 
auch  nur  noch  auf  einen  directen  Marsch  von  Lucca  durch  die  1 
Sümpfe,  etwa  in  der  Richtung  über  Lunata  an  dem  niedrigen 
Höhenzuge  hin  zwischen  dem  See  von  Bientina  und  der  Pescia 
in  der  Linie  von  Bassa  und  Empoli.  Lässt  man  den  Ueber- 
gang  über  den  Apennin  ausser  Berechnung  —  man  hat  dazu  ein 
Recht,  da  Polybios  und  Livius  ihn  gänzlich  mit  Stillschweigen 
übergehen  als  eine  Sache,  die  weder  Schwierigkeiten  für  die  Aus- 
führung, noch  grosse  Zweifel  für  die  Entscheidung  bot  —  und 
hält  man  es  für  selbstverständlich,  dass  Hannibal  über  den  Sattel 
von  La  Cisa  gegangen  ist  oder  gehen  musste;  dass  erst,  da  der 
nächste  Weg  über  Pisa  unmöglich  war,  in  Lucca  an  ihn  die  Frage 
herantrat,  ob  er  auf  der  alten  Strasse  am  Nordrand  jenes  Sumpfge* 
bieles  über  Pescia,  Pistoja,  Prato,  Florenz  gehen  sollte  oder  direcl 
von  Lucca  aus  südöstlich  durch  die  Sümpfe:  so  passt  hierfür  ganz 
vortrefflich  die  Beschreibung  des  Livius  (XXll  2,  2):  cuin  aliud 
longius,  ceternm  commodius  ostenderetur  iter,  propiorem  viam  per 
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paludem  petit,  qua  fluvius  Arnus  per  eos  dies  solito  magis  immda- 
verat.  Für  Livius  ist  auch  der  Standpunkt,  von  dem  aus  Polybios 
die  Charakteristik  giebt,  nicht  bindend.  Er  sagt  ausdrücklich,  dass 
■  Hannibal,  nachdem  er  seine  Quartiere  verlassen  halte,  also  mög- 
!  lieber  Weise  schon  am  Südfuss  des  Apennin  angelangt  war,  diesen 
1  Entschluss  gefasst  habe.  Der  Weg  durch  die  Sümpfe  ist  allerdings 
i  erheblich  kürzer  als  der  Weg  über  Pescia,  Pistoja,  Prato.  Für 
l  diesen  hat  sich  neuerdings  Voigt  *)  entschieden.  Aber  ich  muss  be- 
merken, dass  diese  Strasse  nicht  bezeichnet  werden  kann  mit  *per 
paludem'  oder  'öid  tlvwv  eXwv'  und  dass  man  von  dem,  der  sie 
gegangen  ist,  nicht  sagen  kann  ^öiaTvegdoag  tovg  ilcodsig  tottovq. 
Auch  lief  die  Strasse  so  nahe  an  den  Südabhängen  des  Apennin, 
dass  man  von  ihr  aus  mit  leichter  Mühe  trockene  Lagerplätze  hätte 
erreichen  können.  Man  hätte  von  jener  Strasse  nur  sagen  können, 
dass  sie  den  Rand  des  Sumpfgebietes  streifte.  Das  Prädicat  der 
Kürze  käme  ihr  gegenüber  keiner  anderen  Passage  zu.  Sie  würde 
auch  in  das  Thalbecken  Pistoja -Fäsulä- Florenz  führen,  dessen 
Strassennetz  nach  meiner  Auffassung  nothwendig  in  das  Beobach- 
lungssystem  der  Westarmee  gehörte.  Ferner  wäre  die  Marsch- 
leistung, vorausgesetzt  dass  man  keine  Nacht  ordentlich  lagern 
konnte,  11  Meilen  —  so  hoch  beläuft  sich  die  Entfernung  von  Lucca 
nach  Florenz  auf  der  genannten  Strasse  —  wenn  die  Marsch- 
schwierigkeiten auch  noch  erheblich  geringer  gewesen  wären,  als 
Polybios  und  Livius  sie  schildern ,  ganz  aussergewöhnlich  gross. 
Darauf  weist  aber  keine  Spur  in  den  Quellen.  Nimmt  man  an- 
dererseits mit  Nissen^)  an,  dass  Hannibal  über  Modena  oder  Bo- 
logna auf  den  Apennin  gestiegen  und  bei  Pistoja  das  Inundalions- 
igebiet  des  *Arno  erreicht  hatte,  so  ist  wieder  die  Entfernung  von 
hier  bis  Florenz  fünf  Meilen  zu  gering,  um  der  Marschzeit  von 
Tier  Tagen  zu  entsprechen,  abgesehen,  dass  die  geringe  Breite  der 
Ebene  auch   hier   die  Möglichkeit  trockener   Lagerplätze   an    den 


1)  Die  Partie  ist  in  Niebuhrs   Vorträgen  II  88   sehr   verworren.     Voigt 
glaubt  durch  Vergleich  mit  einer  Stelle  in  der  Alten  Länder-  und  Völkerkunde 

i37  f.  für  Pisa  schreiben  zu  müssen  Pescia,  Vgl.  die  Schlacht  am  Trasi- 
...iius,  Phil.  Wochenschrift  1883,  S.  1582.  Mit  dieser  Correctur  hat  Voigt 
ohne  Zweifel  Reck,  aber  aus  derselben  Stelle  der  Völkerkunde  wird  doch 
auch  klar,  dass  Niebuhr  den  Marsch  in  das  Sumpfland  am  unteren  Arno  ver- 
legt hat,  nicht  auf  die  Strasse  an  dem  Nordrand  der  Sümpfe  hin. 

2)  Rh.  Mus.  XXII  S.  574. 
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Abhängen  des  M.  Albano  oder  Mugello  nicht  ausschloss.  Dagegen 
ist  die  Entfernung  zwischen  Lucca  und  dem  Hügelrande  zwischen 
S.  Miniato  und  Empoli,  etwa  Pino,  mit  den  natürlichen  Krüm- 
mungen des  Weges  auf  7 — 8  Meilen  zu  schätzen.  Es  entspräche 
also  auch  in  Beziehung  auf  die  Marschdauer  dieser  Weg  den  ge- 
gebenen Bedingungen  am  besten.  Heute  führt  in  dieser  Rich- 
tung eine  grosse  Strasse,  und  ein  Weg  wird  wohl  auch  im  Alter- 
thum  nicht  gefehlt  haben.  Wenn  Neumann  den  M.  Albano  als 
den  Punkt  bezeichnet,  an  welchem  Hannibal  zuerst  festen  Boden 
erreichte,  so  sehe  ich  nicht  recht  ein,  welchen  Gewinn  dieser 
davon  hätte  haben  sollen,  dass  er  die  Sümpfe  in  ihrer  ganzen 
Breite  durchmessen  und  einige  Stunden  länger  sich  den  entsetz- 
lichen Strapazen  ausgesetzt  hätte.  Landete  er  unterhalb  Empoli, 
so  hatte  er  nur  die  Begegnung  mit  der  Besatzung  von  Pisa  zu 
fürchten,  falls  diese  seinen  Marsch  durch  die  Sümpfe  erfahren 
hätte,  jedenfalls  lag  es  ausser  dem  Bereich  der  Möglichkeit,  dass 
Flaminius  ihm  nahe  kam,  selbst  wenn  er  seinen  Marsch  recht- 
zeitig erfuhr.  Aber  weder  die  Besatzung  von  Pisa  scheint,  als 
sich  Hannibal  von  Lucca  ostwärts  wandte,  an  die  Möglichkeit 
dieses  Zuges  gedacht  zu  haben,  noch  überhaupt  irgend  etwas  zur 
Benachrichtigung  des  Consuls  gethan  zu  haben,  so  dass  Hannibal 
ohne  dringende  Besorgniss  einer  Störung  für  die  Erholung  seiner 
Truppen  und  die  Vorbereitung  seiner  weiteren  Operation  sorgea 
konnte. 

Fassen  wir  also  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  zusammeui 
so  ergiebt  aus  der  Combination  der  Nachrichten  bei  Polybios 
und  Livlus  sich  als  wahrscheinlich,  dass  Hannibal  einen  verun- 
glückten Versuch  gemacht  hat,  bei  den  ersten  Anzeichen  des  Früh- 
jahrs in  Etrurien  einzudringen,  dass  aber  ein  gewaltiges  Unwetter 
ihn  bereits,  ehe  er  die  Passhöhe  erreichte,  zur  Rückkehr  nöthigte. 
Seine  Entfernung  hatte  Sempronius  benutzt,  um  seinen  eigenen 
Abmarsch  vorzubereiten,  der  sich  nach  dem  nächsten  freien  Pass 
richtete.  Zwar  erreichten  Hannibals  zurückkehrende  Truppen  noch 
das  abziehende  römische  Heer,  brachten  ihm  auch  Verluste  bei,  aber 
der  Abmarsch  gelang  doch,  indem  sich  einzelne  Abtheilungen  für 
die  Rettung  des  Ganzen  opferten.  In  Lucca  hielt  sich  Sempronius 
solange  auf,  bis  der  Eintritt  der  Ueberschwemmung  und  die  An- 
kunft des  neuen  Consuls  bei  Arretium  ihn  veranlassten  nach  starker 
Besetzung  von  Pisa  Lucca  aufzugeben,  indem  man  die  Arnolinie  zur 
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,  Grundlage  der  Aufstellung  der  Westarmee  machte.    In  dieser  Zeit 
bricht  Hannibal  wieder  auf,  zieht  über  den  Pass  von  Pontremoli 
bis  Lucca  und  wendet  sich  nun  südöstlich  durch  die  Sümpfe  auf 
i  das  Thal   der  Elsa.     Nachdem  sich   seine  Truppen    erholt   haben, 
1  führt  er  sein  Heer  über  Siena  nach  Fojano.   Und  jetzt  im  Chiana- 
i  thal  angekommen  meldet  er  dem  Consul  seine  Nähe  durch  Rauch- 
l  Säulen  an,  die  aus  den  brennenden  Dörfern  emporwirbeln.     Erst 
l  jetzt  erfährt  Flaminius,  dass  sein  Vertheidigungssystem  durchbrochen 
I  ist  und  zugleich,   dass  seine  Verbindung  mit  Rom  durchschnitten 
I  ist.     Ebenso  war  die  Stellung  seines  Collegen   bei  Ariminum  un- 
i  hallbar  geworden.    Auch  ein  besserer  Feldherr  hätte  wohl  in  dieser 
I  furchtbaren  Lage  den  Kopf  verlieren   können.     Die  Stellung   bei 
Arretium   noch   länger   festzuhalten    wäre   eine  Thorheit  gewesen. 
Dazu  haben  seine  Offiziere  auch  nicht  gerathen;  sie  haben  nur  davor 
gewarnt,  das  Heer  in  eine  Lage  zu  bringen,  in  welcher  man  die 
Annahme    einer   Schlacht   nicht  verweigern   könne.     Und  darum 
haben  sie  verlangt,  hauptsächlich  mit  der  Reiterei  der  Verwüstung 
zu  wehren.     Es  sollte   dies   kaum   mehr  heissen,    als  durch   die 
Reiterei  mit  dem  Feinde  Fühlung  nehmen.   Denn  dass  sich  damit 
viel  würde  erreichen  lassen,  konnten  sie  wohl  selbst  kaum  glauben, 
da  die  Ueberlegenheit  des  Feindes  in  dieser  Waffe  ihnen  kein  Ge- 
heimniss  sein  konnte.   Es  handelte  sich  nur  zu  erfahren,  in  welcher 
Richtung  der  Feind  weiter  zu   operiren   gedenke.     Davon  hingen 
die  weiteren  Entschlüsse   des  Consuls  ab.     Sie  haben  ihm   ferner 
gerathen,  die  Vereinigung  mit  Servilius  um  jeden  Preis  zu  suchen. 
Auch   dies  war   unter   den   obwaltenden  Umständen    ein  schweres 
Problem.     Wollte  man   ihn    in  Arretium    erwarten,    so   liess  man 
dem  Feinde  einen  Vorsprung  von  3 — 4  Tagen  mindestens,  den  er 
zu   einem  Handstreich   gegen   das   völlig  unvorbereitete  Rom   be- 
nutzen  konnte.     Und  was  konnte  man   nicht  einem  Gegner  zu- 
trauen,  der  bereits   so  Ungewöhnliches,   aller  Erwartung  Wider- 
streitendes vollbracht  hatte?    Suchte  man  sie  in  südlicher  Richtung, 
80  stand  wiederum  der  Gegner  auf  der  natürlichen  Verbindungs- 
linie.   Denn  in  Foligno  stiessen  die  Strassen  zusammen,  auf  denen 
man  sich  nähern  konnte.    Offenbar  hat  sich  Flaminius  für  letztere 
Möglichkeit  entschlossen,  die  ihm  unter  Umständen  doch  erlaubte, 
auch  einem  Handstreich   gegen  Rom  entgegenzutreten.     Der  Ent- 
schluss  ist  sachlich  durchaus  verständig,  dagegen  trifft  der  schärfste 
Tadel  die  Ausführung.   Die  Ereignisse  rechtfertigen  völlig  die  An- 
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gäbe  des  Polybios^),  dass  er  ohne  jede  Vorsichtsmassregel  an 
den  Feind  zu  kommen  suchte.  Wir  haben  keinen  Grund  anzu- 
nehmen, dass  Parteileidenschaft  die  Darstellung  zu  Ungunsten  des 
Flaminius  in  der  Hauptsache  entstellt  habe.  Denn  Flaminius  lief 
blindlings  in  die  Falle,  die  ihm  Hannibal  am  trasimenischen  See 
gelegt  hatte. 

Wenn  aber  Hannibal  nach  dem  grossartigen  doppelten  Er- 
folge, den  er  eben  davon  getragen  hatte,  sich  nicht  gegen  Rom 
wandte,  obwohl  ihm  der  Weg  offen  stand,  so  beweist  dies,  mit 
welcher  Klarheit  er  seine  Aufgabe  erfasst  hatte.  Denn  wenn  es 
ihm  auch  gelungen  wäre,  in  Rom  eine  furchtbare  Verwirrung  und 
einen  panischen  Schrecken  hervorzurufen,  wenn  es  ihm  selbst  ge- 
lungen wäre,  sich  des  Mauerrings  zu  bemächtigen,  hätte  er  damit 
Roms  Herrschaft  vernichtet?  Er  wusste,  dass  man  Roms  Herr- 
schaft in  den  Bundesgenossen  und  Colonieen,  die  mit  ihrem  Netz 
Italien  umspannten,  erschüttern  müsse,  dass  er  Italien,  nicht  die 
Stadt  allein,  zu  bekämpfen  habe.  Und  darnach  handelte  er.  In 
Etrurien  hatte  er  keinen  Zulauf  gefunden ;  die  Schlacht  am  trasi- 
menischen See  sicherte  ihm  den  Weg  nach  Südosten.  Wäre  der 
Handstreich  auf  Spoleto  gelungen,  vielleicht  hätte  sich  der  Krieg 
zunächst  in  dieser  Gegend  festgesetzt.  Da  er  aber  auf  eine  be- 
queme und  sichere  Verbindung  mit  Karthago  rechnen  musste,  so 
wäre  doch  bald  ein  weiteres  Vorrücken  nothwendig  geworden. 

1)  III  82,  7:  at^cc^iv^as^  nQoijye  fÄtrcc  r^f  ^vvccfxtüig,  ov  xaiQoy,  ov  t6- 
nov  TiQooQojfjisvog,  fxopov  de  antvdcoy  lols  no'lBfxioig  avfinsaely.  Liv.  XXII 
4,  4:  inexplorato. 

Barmen.  G.  FALTIN. 


INSULA. 

Fr.  Eyssenhardt  (Römisch  und  Romanisch  p.  92)  hat  die  Mei- 
nung ausgesprochen,  der  Name  insula  für  ein  Haus  stamme  daher, 
dass  die- alten  Häuseranlagen  Roms  so  gemacht  wurden,  dass  man 
sich  mit  seinem  Hause  auf  einer  Erhebung  des  Bodens  ansiedelte, 
wo  man  vor  den  Folgen  der  im  Herbst  und  Frühjahr  nieder- 
stürzenden Regenmassen  geschützt  war.  Ich  zweifle,  ob  er  mit 
dieser  Ansicht  von  der  Entstehung  Roms  viel  Beifall  gefunden 
hat,  aber  das  Wesen  des  ältesten  Römischen  Hauses  hat  er 
richtig  gezeichnet:  es  war  nicht  nur  durch  seine  vier  Wände 
in  sich  abgeschlossen,  sondern  auch  ausser  Zusammenhang  mit 
(]eii  umliegenden  Gebäuden.  Diesen  Zustand  kennen  wir  jedoch 
aus  der  Geschichte  nicht  als  einen  zufälligen,  sondern  als  einen 
^asetzlich  geregelten.  Das  Zvvölftafelgesetz  schrieb  für  die  insula 
einen  Ambitus  von  zwei  und  einem  halben  Fuss  vor.  Varro  l.  l. 
V  22:  ....  ambitus  est,  quod  circumeundo  teritur,  nam  ambitus 
rircuitus,  ab  eoque  XII  tabularum  interpretes  ambitus  parietis  cir- 
cnitum  esse  describunt.  Fest.  p.  5  Müll.:  ambitus  proprie  dicitur 
circuitus  aedificiorum  patens  in  latitudinem  pedes  duos  et  semissem, 
in  longitudinem  idem  quod  aedißcium  und  p.  16:  ambitus  proprie 
dicitur  inter  vicinorum  aedificia  locus  duorum  pedum  et  semipedis 
ad  circumeundi  facultatem  relictus.  Der  Name  insula  wird  hier  zu- 
fällig nicht  genannt,  da  es  sich  an  allen  drei  Stellen  um  die  De- 
finition von  ambitus  handelt;  dass  aber  insulae  gemeint  sind,  und 
der  Name  stets  in  Gebrauch  war,  zeigt  Festus  p.  111:  insulae 
proprie  diamtur,  quae  non  iunguntur  parietibus  cum  vicinis  cir- 
cnituque  publica  aut  privato  cinguntur. 

Der  Ausdruck  proprie  dicuntur  beweist  nun  aber  auch,  dass 
zur  Zeit  des  Verrius  Flaccus  der  Begriff  insula  schon  ein  anderer 
geworden  war;  dasselbe  geht  aus  gleichzeitigen  Schriftstellern  her- 
vor. Der  Ambitus  war  verschwunden,  die  Häuser  waren  hart  an 
einander  gerückt,  von  dem  Begriffe  der  insula  war  nichts  geblieben, 
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als  das  Abgeschlossensein  innerhalb  der  vier  Wände.  Die  Defi- 
nition, die  früher  auf  insula  passte,  passt  jetzt  auf  den  vicus. 
Festus  p.  371:  {Vici  appellantur)  cum  id  genus  aedificiorum  defi- 
nitur,  quae  continentia  sunt  in  oppidis,  quaeve  itineribus  regioni- 
busque  distributa  tnter  se  distant.  Daher  denn  auch  Vitruv  I,  vi  8 
für  vicus  einfach  insula  setzt:  quas  ob  res  convertendae  sunt  ab 
regionibus  ventorum  directiones  vi  cor  um,  uti  advenientes  ad  an- 
gulos  insularum  frangantur  repulsique  dissipentur.  —  Die  insula 
ist  also  Theil  des  vicus  geworden  und  wird  als  solcher  einerseits 
gleichbedeutend  mit  domus,  aedes,  auch  vicus  in  der  anderen  von 
Festus  a.  0.  angegebenen  Bedeutung  {quae  in  oppido  prive,  id  est^ 
in  suo  quisque  loco  proprio  ita  aedificatj  ut  in  eo  aedificio  pervium 
Sit)  gesetzt,  mit  denen  es  unter  die  allgemeine  Kategorie  *Haus* 
fällt,  andererseits  hat  sich  im  Gegensatz  zu  der  domus,  dem  Wohn- 
ort einer  einzelnen  begüterten  Familie  {palazzo)^  mit  dem  Wort 
insula  der  Begriff  eines  Miethshauses  verbunden,  in  dem  eine  An- 
zahl von  FamiUen  und  Gewerbetreibenden  in  Tabernen  und  Coe- 
nacula  bei  einander  wohnt. 

Die  hierher  gehörigen  Stellen  sind  bekannt  und  von  Preller 
u.  A.  in  umfassender  Weise  behandelt  worden.  Namentlich  klar  i 
hebt  die  drei  Kategorien,  in  die  die  Bauten  Roms  zerfallen,  Ta-  j 
citus  (ann.  XV  41)  hervor,  wo  er  vom  Neronischen  Brande  redend  j 
sagt:  domuum  et  insularum  et  templorum  quae  amissa  sunt  nume*  \ 
rum  inire  haud  promptum  fuerit.  Nicht  minder  exact  unterscheidet  l 
die  Regionsbeschreibung  domus  und  insulae,  die  in  jeder  Region  ] 
besonders  aufgeführt  werden.  Es  ist  die  Frage,  ob  das  Wort  in-  \ 
sula  in  den  mehr  als  zwei  Jahrhunderten,  die  zwischen  Tacitus  j 
und  dem  Curiosum  liegen ,  seine  Bedeutung  festgehaUen  hat  und  \ 
auch  noch  in  dieser  Urkunde  'Haus'  bedeutet. 

H.  Jordan  (Top.  I  1  S.  541  ff.  Mer  innere  Ausbau')  bejaht 
dies  und  kommt  zu  diesem  Resultate  auf  folgende  Weise.  Da  es 
nach  seiner  Ansicht  an  jedem  sicheren  Massstab  für  die  Bestim- 
mung der  Durchschnittsgrösse  eines  Hauses  oder  einer  insula  in 
der  constantinischen  Zeit  fehlt,  so  nimmt  er  den  Massstab  von 
Pompeji,  wo  nach  seiner  Berechnung  die  durchschnittliche  Grösse 
der  Grundfläche  eines  Hauses  346  Dm  beträgt,  und  legt  diesen  an 
die  90  domus  und  280  ins%dae  der  10.  Region,  die  er,  'wie  nüthig', 
als  370  Häuser  betrachtet.  Danach  würden  diese  eine  horizontale 
Fläche   von  130000  Dm   (genauer   wäre  128000)   bedecken.     Die 
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Regiüu  selbst  setzt  er  auf  200000 Qm  an;  es  blieben  also  für 
Strassen  und  öffentliche  Bauten  nur  70000  Dm  übrig.  Dass  dies 
zu  wenig  ist,  giebt  Jordan  zu,  und  so  kommt  er  denn  zu  dem 
allerdings  befremdlichen  Resultate,  dass  die  von  den  Häusern 
(Pompejis  genommene  Durchschnitlsziffer  für  die  Römischen  Häuser 
izu  hoch  ist:  *aber  nicht  um  so  viel  zu  hoch,  dass  wir  genölhigt 
jwären,  insnla  für  einen  einzelnen  vermielhbaren  Raum  eines  Hauses 
Izu  halten:  vielmehr  scheint  dies  geradezu  unmöglich*. 
Ich  muss  Jordan  leider  den  Glauben  an  diese  Unmöglichkeit  neh- 
iiKu:  die  10.  Region  enthält  nicht  280  insulae^  sondern  zwei 
Tausend  acht  Hundert  (genau :  2742).  Die  Schwierigkeit, 
auch  nur  370  Häuser  in  ihr  unterzubringen,  hat  er  selbst  nicht 
viikannt,  ich  denke,  mit  den  2890  wird  er  es  nicht  versuchen 
!uud  zugestehen,  dass  durch  diese  Berechnung  auf  das  Schlagendste 
bewiesen  ist,  dass  insula  wenigstens  in  der  10.  Region  nicht  *Haus* 
bedeuten  könne. 

Aber  Jordan  stellt,  offenbar  mit  Recht  durchdrungen  von  der 
Unzulänglichkeit  der  an  einer  einzelnen  Region  gemachten  Probe, 
eine  zweite  Berechnung  an.     Er   nimmt  die  ganze  Stadt  und  re- 
Qt'ctirt  folgendermassen :   'Wenn  wir  dieselbe  mit  9  MiUionen  Dm 
iher  zu  hoch  als  zu  niedrig   schätzen    und  die  rund  1800  domus 
and  46000  msulae   der  Stadt  als  47800  Häuser  von    der  durch- 
weh nitüichen   Grundfläche  von   350  Dm   rechnen,   so   würden   sie 
iine  horizontale  Fläche  von  nur  1,673000  Dm  bedecken  und  würde 
nan   Vo  auf  öffentliche  Bauten  und  Vio   auf  die  Strassen  von  der 
31jerfläche  der  Stadt  abziehen,  so  blieben  noch   über  6  MiUionen 
ueal,  also   fast  das   vierfache   des   geforderten,   für  die   Häuser. 
Uk'in  es  ist  zu  bedenken,  dass  z.  B.  in  der  9.  Region  auf  einen 
wei-  bis  dreimal   so    grossen  Flächeninhalt,   wie   in   der  10.  die 
lugefähr  gleiche  Anzahl  von  Inseln,  wie  in  dieser  kommt  und  wir 
vissen  auch  sonst,   dass  in  den  Regionen  ausserhalb  der  Altstadt 
as  Verhältniss   zwischen   öffentlichen  Gebäuden   und   Plätzen    ein 
anz  anderes  ist,   wie  innerhalb  derselben.     Ausserdem  aber  sind 
'  i  der  ganzen  Rechnung  noch  nicht  die  horrea,  halnea,  pistrina 
erechnet  worden,  welche  einen  erheblichen  Theil  zu  den  öffent- 
chen  Bauten  hinzubringen.   Das  Resultat  der  ungefähren  Schätzung 
wl  also  ein  derartiges,  dass  wir  mit  Sicherheit  sagen  können,  dass 
as  Areal  der  Stadt  mehr  als  genügt  für  die  Zahl  von  etwa  48000 
[äusern  von  dem  Durchschnittsmass  der  pompeianischen,  dass  also 
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die  Annahme,   die   Inseln   seien    Häuser,   durchaus   gerechtfertigt, 
eine  andere  unmöglich  erscheint/ 

Ich  begreife  nicht,  dass  es  Jordan  nicht  auffallend  vorgekom- 
men ist,  dass  er  bei  der  ersten  Rerechnung  in  der  10.  Region 
370  Häuser  nur  mit  Mühe  unterbringen  kann,  bei  der  zweiten 
mehrere  Millionen  Dm  übrig  hat,  mit  denen  er  nicht  weiss,  was 
anfangen  I  Wirklich  es  wäre  förderlicher  gewesen,  wenn  er,  anstatt 
uns  über  die  Verwendung  dieses  überschüssigen  Raumes  durch  eine 
Reihe  zum  Theil  unverständHcher  Retrachtungen  zu  beruhigen,  sich 
klar  gemacht  hätte,  dass  350X47800  nicht  1,673000,  sondern 
sechzehn  Millionen  siebenhundertdreissig  Tausend  (16,730000)  Dm 
beträgt,  dass  es  sich  hier  also  nicht  um  ein  räthselhaftes  Deficit 
handelt,  sondern  dass  die  Gesammlsumme  des  Flächeninhalts  jener 
47800  Häuser  das  von  Jordan  *eher  zu  hoch  als  zu  niedrig  ge- 
schätzte' Areal  der  Stadt  um  beinahe  8  Millionen  Dm  überschreitet! 
Jordan  wird  also  wohl  zugeben  müssen,  dass  auch  nach  seiner 
zweiten  Rerechnung  die  insula  der  Regionsbeschreibung  unmöglich 
ein  *Haus'  gewesen  sein  kann. 

Nicht  besser  als  Jordans  Rechnung  ist  die  Voraussetzung,  auf 
der  sie  beruht. 

Schon  Nissen  hat  es  mit  Recht  als  eine  bedenkliche  Sache  be- 
zeichnet, die  Durchschnittsgrösse  der  Häuser  Pompejis  auf  Römische 
Häuser  zu  übertragen.  Jordan  greift  auch  offenbar  nur  dazu,  weil 
er  kein  anderes  Mittel  weiss.  Nach  dem  Hause  auf  dem  Palatin, 
'dem  einzigen  vollständig  erhaltenen',  welches  einen  Flächeninhalt 
von  8 — 900  Dm  hat,  einen  Massstab  zu  nehmen,  wäre  in  der 
That  nicht  minder  misslich.  Aber  wie  steht  es  denn  mit  dem 
Stadtplan?  Sollte  dieser  nichts  für  unseren  Zweck  bieten?  Leider 
nein,  wenn  wir  Jordan  folgen.  Top.  I  S.  542  Anm.  71  heisst  es:i 
Die  Häusergrundrisse  des  Stadtplanes  sind  ....  für  diese  Fragen 
nicht  zu  verwerlhen.  Die  Fr.  173  dargestellten,  vielleicht  domns, 
würden  nach  dem  Massstab  1 :300  einen  Flächenraum  jedes  von  nur 
15  X  41/2  m  gehabt  haben !  —  Häuser  von  15  X  4  V2,  also  67,5  D  m 
sind  allerdings  für  Rom  ein  Unding,  und  ich  muss  sagen,  wenn  der 
Stadtplan  so  schlecht  und  ungenau  wäre,  wie  er  danach  erscheint, 
dann  verdiente  er  nicht  im  Treppenhaus  des  Capitolinischen  Mu- 
seums eingemauert  zu  sein.  Aber  so  steht  die  Sache  zum  Glück 
nicht,  vielmehr  stellt  sich  bei  genauerem  Zusehen  heraus,  dass  Jor- 
dan mit  seiner  eigenen  Forma  urbis  nichts  anzufangen  weiss.    Der 
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Plan  selbst  ist  freilich  im  Massstab  von  1  :  300  gemacht,  aber  die 
Abbildungen  in  der  Forma  urbis  sind  auf  den  vierten  Theil 
der  Originale  reducirt,  d.h.  haben  den  Massslab  von  1:1200.  Jor- 
dan aber  misst  an  seinen  Abbildungen  mit  dem  Massslab  von  1 :  3001 
Jene  Hiiuser  sind  demnach  sechszehn  Mal  grösser. 

In  der  That  bietet  der  Stadtplan   ja  nur  wenige,   aber   doch 

immer  einige  vollständige  Häuser  dar,  die  für  die  betreffende  Frage 

zu   verwerlhen   sind.     Fragment    173   zeigt   neben    einander   drei 

Häuser   (domus),    deren   Masse   offenbar   gleich   sein   sollen;    ihre 

i  Tiefe   beträgt  60  m,    ihre   Breite  18  m,    oder   in    römisches  Mass 

i  tibersetzt:  sie  haben  eine  Tiefe  von  200  Fuss  und  eine  Breite  von 

;  60  Fuss,   letzteres  gleich   V^  actus,  also  Masse,   die  gewiss  nicht 

i  zufällig  sind.     Dieselbe  Frontseite  von  60  Fuss   kehrt  wieder  auf 

1  fr.  179  bei  einem  Hause  von  100  Fuss  Tiefe  und  auf  fr.  200  bei 

einer  Tiefe  von  125  Fuss;  ferner  auf  fr.  225  bei  zwei(?)  neben- 

einanderhegenden,   in  ihrer  Länge  nicht  messbaren  Häusern,   die 

aber  kaum  weniger  als  100  Fuss  =  30  m   betragen   haben   kann 

II.  A.    Auch  die  Fronten  anderer  Gebäude  zeigen  dieses  Einheits- 

mass,    wie  z.  B.  auf  fr.  191  ein  grösseres  zwischen  vier  Strassen 

lifgendes,   das  im  Innern  nicht  ausgeführt  ist,    nach  allen  Seiten 

54  m  =  180  Fuss==  3/4  actus  misst;  das  danebenliegende  hat  eine 

Breite  von  120  Fuss  =  1/2  actus.   Weitere  Messungen  verbietet  die 

Trümmerhaftigkeit  des  Planes.    Rechnet  man  hierzu  nun  noch  das 

Haus  auf  dem  Palatin  mit  etwa  850  Dm,  so  haben  wir  immerhin 

die  Masse  von  einer  Anzahl  von  Häusern  mit  einer  zwischen  540 

und  1080  Dm  schwankenden  Grösse,  deren  Ueberlieferung  eine  so 

durchaus   auf  Zufall   beruhende   ist,   dass  wir  auf  Grund   dessen 

bf^haupten   dürfen,   dass  die  Jordansche  Durchschnittssumme   von 

! 45  Dm  wenigstens  für  die  domus  eine  völlig  verfehlte  ist. 

Doch  kehren  wir  zur  insula  zurück.  Wir  hatten  gesehen,  dass 
nach  den  Jordanschen  Berechnungen  die  insula  der  Regionsbe- 
rbreibung  unmöglich  ein  Haus  gewesen  sein  kann.  Setzen  wir 
zunächst  an  die  Stelle  falscher  Rechnungen  eine  richtige.  Der  ge- 
rammte, von  der  Aurelianischen  Mauer  eingefasste  Raum  beträgt 
mgefähr  dreizehn  Millionen  Dm.  Obgleich  dieser  Raum  sicher 
♦licht  ganz  bebaut  war,  so  nehme  ich  doch  diese  Zahl,  weil  sie 
gegenüber  den  uncontrollierbaren  neun  Millionen  Jordans  die  Mög- 
lichkeit der  Anschauung  gewährt.  Auf  diesem  Räume  gab  es 
iviach   dem  Curiosum  1681  domus  und  44300  insulae.     Angenom- 
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men,  dass  die  insulae  Häuser  waren  gleich  den  domus,  so  hätten 
wir  im  Ganzen  45981  Häuser.  Angenommen  ferner,  der  ganze 
Raum  innerhalb  der  Aurehanischen  Mauer  wäre  nichts  als  Haus 
gewesen,  ohne  Slrassen,  ohne  Horrea,  Kaiserpaläste,  Fora  etc.,  so 
bekämen  wir  durch  die  Division  von  45981  in  13,000000  für  das 
Haus  eine  Durchschnittssumme  von  282  Dm.  Damit  dürfte  der 
Beweis  erbracht  sein,  dass  weder  nach  Römischem,  noch  nach  Poni- 
pejanischem  noch  nach  sonst  einem  Massstabe  insula  ein  *Haus' 
bedeutet  haben  kann. 

Was  war  also  eine  msuZa?  Darüber  ist  zunächst  kein  Zweifel, 
dass  es  im  Gegensatz  zu  den  domus  vermiethbare  Räumlichkeiten 
waren;  dies  beweisen  die  zahlreich  erhaltenen  Erwähnungen  der 
insularii  und  der  exactores  ad  insulas^  auf  die  ich  hier  nicht  näher  j 
einzugehen  brauche.  Die  nächstliegende  Antwort  scheint  also  zu 
sein,  es  seien  Wohnungen  gewesen,  die  etwa  in  grossen  Mieths- 
häusern  vereinigt,  in  drei,  vier,  fünf  Stockwerken  übereinander  j 
gelegen  hätten,  die  also  planimetrisch  nicht  in  gleicher  Weise 
messbar  seien,  wie  die  domus.  Und  in  der  That,  wenn  die  Rer 
gionsbeschreibung  in  jeder  Region  die  domus  und  die  insulae  auf- 
führt, so  erwarten  wir  mit  Recht  in  dieser  Aufzählung,  mag  sie 
nun  eine  officielle  sein  oder  nicht,  die  Gesammlsumme  aller  be- 
wohnten Räumlichkeiten  zu  finden.  Aber  diese  Interpretation  bietet 
nicht  mindere  Schwierigkeiten  als  die  erste.  Auch  dies  können  wir 
durch  eine  Berechnung  nachweisen. 

Es  ist  bekanntlich  eine  der  empfindlichsten  Lücken  der  Ueber 
lieferung,   dass  wir  aus   keiner  Zeit   eine  Angabe   über  die  Ein- 
wohnerzahl Roms   besitzen.     Die   gewiss  treffliche  Statistik  Roms, 
deren  Resultate  überdies  für  uns  gänzlich  verloren  sind,  hätte  auch 
auf  diese  Frage  schwerlich   eine  Antwort   geben   können,  da  bei 
allen  amtlichen  Erhebungen  über  die  Bevölkerung  nicht  der  Wohn 
sitz,  sondern  das  rechtliche  Verhältniss  in  Betracht  kam.   In  Folge 
davon  enthält  unsere  Regionenbeschreibung  nichts   über  die  Ein 
wohnerzahl  Roms,  wie  sie  uns  auch  in  dem  zweitwichtigsten  Punkt« 
im  Stich  lässt,  nämlich  mit  einer  Angabe  über  den  Flächeninhal 
der  Regionen,   um   dafür  in   gänzlich   unbrauchbaren  Zahlen   di( 
Länge  der  Umfassungslinien   derselben   zu   notiren.     Die  zu   ver- 
schiedenen Zeiten  mit  den  verschiedenartigsten  Mitteln  unternona 
menen  Versuche,  die  Einwohnerzahl  Roms  zu  bestimmen,  musstc^i 
missglücken,  und  mit  Recht  hat  der  neueste  Forscher  über  dies|i 
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Gegenstand,  R.  Pöhlmann  (Die  üebervölkerung  der  antiken  Gross- 
städte etc.  Leipzig  1884)  die  Sache  mit  einem  *non  liquet'  ab- 
gelhan.  Nun  haben  wir  aber  mehrere  Notizen,  die  zwar  für  eine 
Berechnung  der  Einwohnerzahl  nicht  zu  verwenden ,  für  unsern 
Zweck  aber  äusserst  werthvoll  sind,  nämlich  die  Angaben  über  die 
zum  Empfang  des  frnmentum  publicum  Berechtigten.  Dies  sind 
nachweislich  bis  auf  Severus  200000  gewesen.  Vergegenwärtigen 
wir  uns,  dass  diese  zweihunderttausend  Empfänger  immerhin  nur 
einen  Bruchtheil  der  gesammten  Plebs  urbana  darstellen,  dass  letz- 
tere aber  bis  zur  constantinischen  Zeit  jedenfalls  nicht  abgenommen 
hat,  so  stellt  sich  für  diese  Zeit  ein  Wohnungsbedürfniss  heraus, 
das  doch  auch  nicht  annähernd  durch  jene  rund  45000  ^Wohnungen' 
gedeckt  wird,  von  den  anderen  Klassen  der  Bevölkerung  ganz  zu 
schweigen. 

Aber  was  für  Wohnungen  werden  denn  auch  Leute  inne  ge- 
habt haben,  die  auf  Korn-  und  Brotspenden  angewiesen  waren? 
Um  diese  Frage  zu  beantworten,  gehen  wir  von  einer  uns  fremden 
Erscheinung  in  der  Bauart  des  heutigen  Rom  aus.  Jedem,  der 
zuerst  nach  Rom  kam,  wird  aufgefallen  sein,  dass  der  Unterstock 
der  Häuser,  selbst  da,  wo  keine  Kaufläden  sind,  in  der  Regel  nicht 
aus  Fenstern,  sondern  aus  Thüren  besteht;  jede  dieser  Thüren  ist 
JBSonders  numerirt.  Durch  Umbauten  sind  manche  derselben  ver- 
schwunden und  zu  Fenstern  geworden,  aber  man  erkennt  die  ur- 
sprüngUche  Anlage  an  der  Numerirung:  auch  die  Fenster  tragen 
eine  Nummer.  Es  wäre  nun  ein  ganz  falscher  Schluss,  wenn  man 
glauben  wollte,  diese  Häuser  hätten  8 — 10  Eingänge.  Das  Haus 
bat  natürlich  nur  einen  Eingang,  alle  übrigen  Thüren  führen  in 
Einzelräume,  die  mit  dem  Hause  in  gar  keinem  Zusammenhang 
stehen.  Gelegentlich  führt  aus  dem  unteren  Räume  eine  Treppe 
[in  den  darüberliegenden  Mezzanino  und  damit  ist  dann  die  Woh- 
Dung  abgeschlossen.  Hier  wohnen  in  schlechten  Quartieren  arme 
Handwerker  und  Handelsleute,  in  besseren  werden  sie  zu  Läden 
benutzt,  der  darüberliegende  Mezzanin  zum  Lager,  zur  Werkstatt  etc. 

Dass  dies  eine  aus  dem  Alterthum  herübergenommene  Ein- 
richtung ist,  beweisen  (von  Pompeji,  das  ganz  dieselbe  Erscheinung 
*eigt,  will  ich  hier  absehen)  die  noch  heut  am  Palatin  existirenden 
bedeutenden  Reste  solcher  Bauten.  Es  befinden  sich  dort:  1)  längs 
Itr  Fundamente  des  sogenannten  Tiberiuspalastes  eine  Reihe  von 
rfferzehn  Einzeiräumen  mit  der  constanten  Tiefe  von  7  m  und  einer 
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zwischen  3,35  m  und  4,75  m  schwankenden  Rreite;  2)  an  die 
Substructionen  bei  S.  Bonaventura  angelehnt,  zwischen  dem  Titus- 
und  Constantinsbogen  längs  einer  2,75  m  breiten  antiken  Strasse 
ebenfalls  14  solcher  Räume  mit  der  constanten  Tiefe  von  8  m  und 
einer  zwischen  4,10  m  und  7,22  m  schwankenden  Breite.  Drei 
Treppen  führen  zu  den  darüberliegenden  noch  erkennbaren  zwei 
Stockwerken,  die  genau  dieselbe  GHederung  haben  wie  der  Unter- 
stock; 3)  hinter  dem  Vestalenhause  an  der  Nova  via  eine  lange 
Reihe  ganz  gleicher  Bauten,  zum  Theil  zerstört,  zum  Theil  unzu- 
gänglich ,  mit  theilweise  erhaltenem  zweiten  Stockwerk  und  nach 
oben  führender  Treppe.  Im  Durchschnitt  haben  die  Räume  einen 
Flächenraum  von  etwa  40  Dm. 

Dieselbe  Einrichtung  nehmen  wir  auf  den  Fragmenten  des 
Stadtplans  wahr,  auf  dem  die  Fronten  der  Häuser  etc.  fast  regel- 
mässig mit  Tabernen  besetzt  sind.  Daneben  aber  zeigt  er  noch 
eine  andere  Erscheinung,  die  aus  den  Resten  des  Alterthums  nicht 
mehr  nachweisbar  ist.  Wir  finden  nämlich  diese  rechteckigen, 
resp.  rhombusförmigen ,  von  drei  Seiten  geschlossenen,  an  der 
vierten  nach  einer  Strasse  oder  Gasse  zu  sich  öffnenden  Bauten  in 
Systemen  zusammengeschlossen.  Entweder  stehen  sie  sich  in  Reihen 
gegenüber,  die  Eingänge  zugekehrt,  wie  z.  B.  auf  fr.  170  oben, 
oder  sie  stossen  mit  der  Rückwand  in  langer  Reihe  aneinander, 
wofür  dasselbe  Fragment  mehrere  Reispiele  bietet,  oder  sie  ver- 
einigen beides,  wie  auf  fr.  62,  178  etc.  Die  Grösse  dieser  Baucom- 
plexe  übertrifft  meist  die  der  domus:  so  haben  z.  B.  die  beiden 
auffallend  regelmässig  angelegten  auf  fr.  170  einen  Flächenraum 
von  je  2900  Dm.  Einer  der  kleinsten  derartigen  Complexe  auf 
fr.  178  misst  immer  noch  1250  Dm.  Die  Grösse  der  Einzelräume 
ist  sehr  verschieden ;  die  grössten ,  die  ich  gemessen  habe,  haben 
einen  Flächenraum  von  gegen  200  Dm;  von  da  abwärts  findet 
man  jede  Grösse  bis  herab  zu  15  Dm  vertreten.  Man  könnte  da- 
nach die  betreffenden  Fragmente  in  die  enger  gebauten  älteren 
und  in  die  stattlicher  angelegten  neuen  Quartiere  der  Stadt  ver- 
iheilen.  Diese  Bauten  nun  sind  offenbar  die  Miethskasernen,  die 
das  eigenthch  grossstädtische  Element  im  Bebauungsplane  Roms 
bildeten  (in  Pompeji  ist  keine  Spur  davon  vorhanden).  Sie  sind 
mit  möglichster  Ausnutzung  des  Raumes  gebaut  und  konnten, 
wenn  wir  sie  auf  vier  bis  fünf  Stockwerke  annehmen,  eine  UnzaM 
Menschen  beherbergen.     Die  Ghederung  des  unteren  Stockes,  di« 
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der  Plan  zeigt,  ging  natürlich  im  wesentlichen  durch  sämmtliche 
Stockwerke  hindurch;  was  unten  Tabernen  waren,  waren  oben 
Coenacula,  und  gewiss  hauste,  vielleicht  abgesehen  von  den  Ta- 
bernen, die,  wie  heut  noch  in  Rom,  wohl  meist  nur  gewerblichen 
Zwecken  gewidmet  waren,  in  jedem  Räume  eine  Partei.  Daneben 
finden  wir  andere  grosse  Gebäude,  wie  z.  R.  auf  fr.  159,  189, 
176,  178,  deren  Gliederung  eine  complicirtere  ist.  Es  scheint, 
als  seien  sie  in  eine  Anzahl  geräumigerer  Wohnungen  getheilt,  es 
sind  also  Miethshäuser  für  Regütertere. 

Dass  für  diese  Unmasse  kleiner  und  kleinster  Wohnungen  die 
2iahl  45000  auch  nicht  im  Entferntesten  ausreicht,  ist  klar;  ebenso 
klar  ist,  dass  die  römische  Statistik  nicht  auf  den  Gedanken  kom- 
men konnte,  sie  zu  zählen  und  gewissermassen  als  ebenbürtig  neben 
die  domns  zu  setzen.  Es  ergiebt  sich  also,  dass  es  zwischen  der 
domus  und  der  Einzelwohnung  eine  Rubrik  gegeben  haben  muss, 
die  für  die  Statistik  der  constantinischen  Zeit  wichtiger  gewesen 
ist,  als  die  zahlenmässige  Registrirung  jener  grossen  Miethshäuser. 
Dies  führt  zu  dem  unausweichlichen  Schluss,  dass  diese  Häuser 
zwar  baulich,  aber  nicht  in  administrativem  Sinne  ein  Ganzes 
bildeten,  dass  sie  in  mehrere  Theile  zerfielen,  kurzum  mehreren 
Resitzern  gehörten.  Wir  haben  für  diese  Erscheinung  noch  heut 
Analogien,  in  Deutschland  wie  in  Itahen.  So  ist  es  z.  R.  in 
Neapel  üblich,  dass  von  grösseren  Häusern  die  einzelnen  Etagen 
verschiedenen  Resitzern  gehören.  Wie  die  Theilung  der  Mieths- 
häuser im  constantinischen  Rom  gewesen  ist,  ist  natürlich  nicht 
für  alle  Fälle  zu  bestimmen.  Einzelne  Fragmente  des  Stadtplans 
zeigen  uns  zwischen  den  Reihen  der  Tabernen  auffallend  häufig 
Treppen,  wie  fr.  169a,  176,  199,  205,  so  dass  die  Theilung  in 
vielen  Fällen  eine  verticale  gewesen  zu  sein  scheint.  Aber  sie  ist 
auch  gelegentlich  ganz  willkürlich,  wie  die  Inschrift  bei  Orelli 
Nr.  4531  zeigt:  in  his  praediis  \  insula  sertoriana  \  bolo  esse  Aur. 
Cyriacetis  \  filiae  meae.  cinacula  n.  VI  tabemas  \  n.  XI  et  repossone 
subiscalire  \  feliciter.  —  Sechs  Coenacula  nebst  elf  Tabernen  und 
den  repositiones  subscalares^)  können  natürlich  kein   für  sich  be- 


1)  Ich  bemerke  übrigens  beiläufig,  dass  solche  repositiones  subscalares 
an  der  Nova  via  hinter  dem  Vestahause  erhalten  sind.  In  dem  einen  Falle 
stehen  sie  durch  eine  kleine  Pforte  mit  der  danebenliegenden  Tabcrne  in 
Verbindung. 
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stehendes  Haus  gewesen  sein,  sondern  nur  der  Theil  eines  grösseren 
Ganzen. 

So  sehen  wir  denn,  wie  der  Regriff  insula  bis  zur  constan- 
tinischen  Zeit  sich  weiterentwickelt  hat:  was  Anfangs  ein  Pfund 
war,  ist  zum  Pfennig  geworden.  Mit  den  alten  insulae  haben  die 
constantinischen  nur  noch  die  Abgeschlossenheit  des  gesonderten 
Resitzes  gemein,  factisch  sind  sie  Theile  von  dem,  was  man  früher 
insulae  nannte.  Diese  Theilungen  haben  sich  natürlich  nur  ganz 
allmählich  vollzogen,  theils  durch  Verkauf,  theils  durch  Erbthei- 
lung,  wie  aus  der  oben  angeführten  Inschrift  ersichtlich  und  ferner 
aus  C.  I.  L.  VI  2  n.  10248,  in  der  es  heisst:  [dedi]t  lihertis  liher- 
ta\bus[que  s]uis  usum  fructum  insulae  |  . .  .  alatianae  partis  quartae 
et  I  quartae  et  vicensimae,  quae  iuris  \  sui  esset  etc. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  gerade  jene  grossen 
Miethshäuser  mit  den  vielen  kleinen  Leuten  in  Vieler  Händen 
waren,  während  andererseits  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  auch  in 
der  constantinischen  Zeit  ganze  Häuser  eine  insula  bildeten,  wie 
beispielsweise  in  der  neunten  Region  die  wegen  ihrer  Höhe  sprich- 
wörthch  gewordene  insula  Felicles  ausdrücklich  erwähnt  wird,  wo- 
mit ein  in  sich  abgeschlossenes  und  womöglich  freistehendes  Ge- 
bäude gemeint  sein  muss. 

Es  ergiebt  sich  demnach,  dass  die  Regionsbeschreibung  in 
jenen  insulae  uns  die  Zahl  der  zur  constantinischen  Zeit  in  Rom 
existirenden,  administrativ  als  Ganzes  geltenden  Wohnungscomplexe 
überliefert,  deren  Resitzer,  resp.  ihre  Vertreter,  die  insularii^  für 
die  Inquilinen  die  unterste  polizeiliche  Instanz  bildeten,  während 
sie  nach  oben  den  Vicomagistri  verantwortlich  waren.  Es  ergiebt 
sich  zweitens,  dass  die  insula  dieser  Urkunde  ein  topographisch 
nicht  darstellbarer  Begriff  ist,  dass  also  die  betreffenden  Zahlen- 
angaben sich  jeder  Conlrolle  von  dieser  Seite  entziehen. 

Rom,  20.  September  1884.  OTTO  RICHTER. 


DER  PROTESILAOS  DES  EURIPIDES. 

Der  Protesilaos  gehört  zu  denjenigen  unter  den  bedeutenderen 
Stücken  des  Euripides,  von  deren  Gang  eine  einigermassen  klare 
Anschauung  sich  zu  bilden  bisher  nicht  gelungen  ist,  ja  selbst 
über  deren  Inhalt  in  ganz  wesentlichen  Punkten  Unsicherheit 
herrscht.  Auch  KiessUng,  der  Erste  der  sich  nach  den  Versuchen 
Welckers  und  Hartungs  in  methodischer  Weise  über  das  Stück 
verbreitet  hat  {Anal  Catull.  Gryph.  1877  p.  5 — 12),  scheint  mir, 
wie  ich  bekennen  muss,  diese  Zweifel  nicht  zerstreut  zu  haben. 
Und  doch  handelt  es  sich  um  einen  Stoff,  der  keine  zu  häufige 
Behandlung  erfahren  und  in  Bezug  auf  den  Mythus  nicht  jene 
raaunichfaltige  Entwickelung  durchgemacht  hat,  an  welcher  oft  die 
Restitutionsversuche  scheitern.  Zwar  was  die  nacheuripideische 
Litteratur  angeht,  so  ist  es  von  vornherein  nur  zu  wahrscheinlich,^ 
dass  die  Kleinkunst  der  Alexandriner  sich  mit  diesem  zarten,  deu 
Orpheus-  und  Admetmylhen  so  ähnlichen  und  oft  verglichenen 
Gegenstande  beschäftigt  habe;  und  der  Name  des  Heliodorschen 
Protesilaos  —  freiUch  nur  ein  Name  bis  auf  den  einen  Vers  bei 
Steph.  B.  s.  V.  Ovldzrj  ^)  —  giebt  uns  dafür  den  Beleg.  Jedoch  lässt 
sich  schwer  ermessen,  ob  und  wie  weit  die  in  einigen  secundären 
Quellen  vorliegenden  und  dem  Drama  gegenüber  als  Abschwächungen 
erscheinenden  Variationen  des  Mythus  wirklich  in  dieser  Litteratur 
ihren  Ursprung  haben.  Jedenfalls  sondern  sich  dieselben  leicht  von 
der  Menge  des  sonstigen  Materials,  welches  durchaus  die  Hauptver- 
sion wiedergiebt  und  erkennen  lässt,  dass  der  übermächtige  Einfluss 
des  Euripides  sich  allem  Anscheine  nach  auch  hier  behauptet  hat. 
In  solchem  Falle  liegt  für  die  Untersuchung  der  römischen  Dichter 
immer  die  Gefahr  nahe,  den  Urheber  der  Fabel  auch  für  die  un- 
mittelbare Quelle  anzusehen.  Wer  würde  nicht,  um  ein  eclatantes 
Beispiel  anzuführen,  Prop.  IV  17,  24  (Haupt)  auf  Eur.  Bacch.  680 


1)  Meineke  Jnal.  Alex.  p.  384. 
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zurückzuführen  geneigt  sein,  träte  nicht  [Theoer.]  XXVI  dazwischen, 
ein  obenein  von  den  römischen  Dichtern  vielgelesenes  Gedicht.') 
Freilich  giebt  es  für  dergleichen  keine  Regel,  und  gev^^iss  hat  z.  B. 
nie  ein  Gedicht  dieser  Gattung  so  unmittelbar  und  genau  den  In- 
halt einer  Tragödie  nacherzählt,  wie  Properz  IV  15  die  Antiope; 
in  dieser  Weise  pflegten  auch  die  Alexandriner  nicht  zu  schreiben. 
So  sind  denn  die  mehr  in  deren  Stil  gehaltenen  Gedichte  LXVIII 
des  Catull  und  I  19  des  Properz,  welche  den  Protesilaos  angehen, 
in  dieser  Hinsicht  nicht  leicht  zu  beurtheilen,  und  ich  möchte 
KiessHngs  (freilich  durch  Bährens  [Jahrb.  f.  Phil.  1877,  411]  in 
keiner  Weise  widerlegte)  Ansicht,  dass  Catull  dem  Euripides  gefolgt 
sei,  nicht  ohne  Weiteres  unterschreiben,  auch  wenn  die  Fabel  bis 
ins  Einzelne  sich  als  euripideisch  erweisen  Hesse.  —  Nachfolger 
auf  der  Bühne  hatte  Euripides  in  der  Behandlung  dieses  Stoffes 
keine.  ^}  Die  Protesilaos  benannte  Komödie  des  Anaxandrides  ope- 
rirle  jedenfalls  mit  der  euripideischen  Fabel;  sein  Spott  galt  der 
luxuriösen  Hochzeit  des  Iphikrates  mit  der  Tochter  des  Königs 
von  Thrakien^),  welcher  letztere  Umstand  vielleicht  den  Berüh- 
rungspunkt mit  dem  Heros  von  Elaius  abgeben  musste,  wobei  noch 
zu  bedenken,  dass  in  der  Protesilaosfabel  wahrscheinlich  die  unter- 
brochene Hochzeitsfeier  durch  den  aus  dem  Grabe  Zurückkehren- 
den wieder  aufgenommen  wurde,  und  dass  bei  Laevius  in  der 
Protesilaudamia  die  Hochzeitsfeier  in  der  That  vorkam. 

Was  Euripides  selbst  in  der  Literatur  vorfand,  war,  so  viel 
sich  erkennen  lässt,  sehr  Weniges.  Der  homerische  Schiffskatalog 
weiss  nur  von  dem  Tode  des  Helden,  der  als  Erster  ans  Land 
sprang,  von  dem  namenlosen  Schmerz  der  jungen  Frau,  die  in 
der  kaum  fertigen  Häuslichkeit  (öof^og  '^f^irelrjg,  domum  inceptam 
frustra  Catull)  zurückblieb.  Die  Kyprien,  die  des  Helden  Gattin 
nicht  Laodamia  sondern  Polydora  benannten  und  ihn  selbst  übrigens 
in  nahe  Verwandtschaft  zu  der  ätolischen  Heroenfamilie  brachten 
(Paus.  IV  2,  5),  waren  nach  dieser  Seite  für  den  Tragiker  ohne 
Werth.  Nicht  einmal  den  dort  auftretenden  Namen  des  Hektor, 
als  desjenigen  Troers,  durch  den  Protesilaos  fiel,  scheint  Euri- 
pides verwerthet  zu  haben;   wenigstens  nennen  die  Scholien  (und 

1)  8.  Knaak  Anal.  Alexandrino-Rom.    Gryph.  1880,  p.  58. 

2)  Unter  den  Tragödienstoffen  erwähnt  Ovid  Trist.  II  404  auch  den  unsrigen, 
woraus  Bachrens  voreilig  auf  öftere  tragische  Behandlung  desselben  schliesst. 

3)  s.  Meineke  Com.  III  p.  287;  Kock  fr.  com.  II  150. 
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Tzetzes)  zu  Lykophron  529,  wo  die  den  Hektor  erwähnende 
Tradition  wohl  zusammeugeslellt  war,  nur  die  Iloifiiveg  des  So- 
phokles.*) Unter  dem  Jagdavog  avriQ^  der  den  Protesilaos  tödtet, 
verstanden  die  Grammatiker  bald  den  Euphorbos  (schol.  B  701),  bald 
den  Aeneas  (so  Palaiphatos  bei  Eust.  -B  701  p.  326;  Dictys  II  11), 
bald  Achates  einen  Genossen  desselben  (Philostralos  [?J  bei  Eust. 
Od.  X  521  p.  1697,  63  vgl.  Eust.  B  a.  a.  0.),  bald  den  Hektor,  dies 
offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  Kyprien,  als  ein  'homerisches'  Gedicht, 
wonach  Demetrios  von  Skepsis  sogar  den  Iliastext  ändern  wollte.  ^) 
Sophokles  folgt,  wenn  er  den  Hektor  einsetzt,  einfach  dem  Epos, 
und  die  Angabe  des  Proklos,  der  nach  Lage  der  Dinge  nun  einmal 
in  jedem  einzelnen  Falle  geprüft  sein  will,  erhält  von  dieser  Seite 
her  eine  gewisse  Bestätigung;  ein  Drama  wie  die  Hirten,  in  wel- 
chem zweimal  nacheinander  ein  hervorragender  Grieche  einem 
Troer  gegenübersteht,  und  einmal  der  Grieche,  das  andere  Mal  der 
Troer  (Kyknos)  fällt,  liess  sich,  zumal  von  Sophokles'  Standpunkt 
aus,  nur  aufbauen,  wenn  die  Namen  dieser  vier  Hauptpersonen 
gegeben  waren. 

So  trat  denn  Euripides  wieder  einmal  mit  einem  ganz  neuen 
Stoff  auf  den  Plan,  und  auch  diesmal  feierte  die  Macht  seiner  Er- 
findung bei  der  Nachwelt  den  Triumph,  den  man  der  Persönlich- 
keit des  Lebenden  so  oft  missgönnt  hatte. 

Die  Hauptumstände  des  Stückes:  dass  der  Held  erst  seit  einem 
Tage  vermählt  zu  den  Waffen  gerufen  wurde,  in  der  bekannten 
Weise  starb  und  auf  seine  Bitte  von  den  ünterweltsgöttern  die  Er- 
laubniss  erhielt,  auf  ganz  kurze  Zeit  (auf  einen  Tag,  wie  es  mei- 
stens heisst)  zu  seiner  Gattin  zurückzukehren,  wobei  freilich  das 
tragische  Ende  der  Laodameia  noch  nicht  berichtet  ist:    diese  er- 


1)  s.  über  dies  Stuck  Wilamowitz  de  Wies,  schol.  p.  12.  Die  Schollen  zu 
Lykophron  529  beziehen  dessen  Worte  noifipiojy  aXäaioQa  nicht  unbe- 
dingt auf  Hektor  und  die  Griechenschaaren,  sondern  schwanken  zwischen 
diesem  und  Protesilaos,  als  dem  Verwüster  wirklicher  (troischer)  Heerden. 
An  den  letzteren  aber  zu  denken,  was  dem  Zusammenhang  schnurstracks 
widerspricht,  wäre  gar  kein  Grund  gewesen,  wenn  nicht  jene  Verwüstung  in 
den  gleich  darauf  citirten  Tloifxivtg  des  Sophokles  vorgekommen  wäre.  Darin 
liegt  eine  Bestätigung  dessen  ,  was  für  die  Tloi^ivag  Wilamowitz  aus  dem 
Rhesos  geschlossen  hat.  Das  Missverständniss  selbst  ist  von  Lykophron 
wohl  beabsichtigt. 

2)  Eine  ganz  sinnlose  "kvaig  giebt  Phainias  v,  Eresos  bei  Eust.  Od.  X  521 
p.  1697,  60  (FHG.  II  301) 
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fahren  wir  aus  dem  Schol.  Aristid.  p.  671,  welches  den  EuripideS 
nennt.  Hierzu  kommt  nun  in  erster  Linie  die  von  Kiessling  heran- 
gezogene Stelle  des  Eustathius  B  325,  22  ff.,  bei  der  ich  nur  die 
Beziehung  auf  Porphyrios  bei  Seite  lassen  würde;  dessen  Para- 
lipomena  Homerica  sind^)  zwar  in  der  sich  anschliessenden  Aus- 
einandersetzung über  JccQÖavog  ccvtjq  mehrmals  benutzt,  aber  der 
sehr  verschieden  geartete  vorhergehende,  rein  mythographische 
Theil,  um  den  es  sich  für  uns  handelt,  giebt  in  seinen  Glossen 
wie  in  der  anscheinend  dort  herrschenden  Verwirrung,  sich  deut- 
lich als  Eustathische  Arbeit  zu  erkennen.  Bereits  der  erste  Satz 
mit  den  von  Wilamowitz  herausgehobenen  Worten 

XQriOfxov  öod-evTog  tiqcjtov   iv  Tqoicc  Tteoelv 

tbv 

.  .  7iQ07t7]öijaavTa  Tiqg  vecjg  .  .^) 
die  freilich  nicht  einer  metrischen  Hypothesis,  sondern  dem  Proh 
des  Stückes  selbst  angehören  dürften,  verräth,  dass  im  Folgenden"" 
Mittheilungen  aus  der  Tragödie  zu  erwarten  seien;  wie  auch  die 
Etymologie  {IlQWTeallaog  dh  (peQCüvv^wg  TtgwTog  ze  tcv  "kaov 
yiad-TiXato  Tfjg  vetog  ytal  TtqoJrog  tov  laov  nimwue)  kaum  einen 
passenderen  Autor  als  Euripides  findet.  Die  Partie  Z.  27 — 41  be- 
schäftigt sich  mit  der  Exegese  der  Homerverse,  dann  beginnt  die 
loTOQLa,  oder  vielmehr  sie  setzt  sich  nun  fort.  Fwi]  öe  Jlgto- 
ieoiXa(^  ^aoöd(.ieia  rj  AyLccatov  g)iXavdQog  tzccvv  y.ai  (j.rj  dva- 
oxofiivTj  l^rjv  fxexd  tov  tov  dvögög  d-dvatov,  tvbqi  rjg  Xöyog 
g)€QeTaL  TOiovtog.  UgiOTeallaog  xal  fxexd  d^avatov  sqwv  rrjg 
yvvaLY.bg  TcaTcc  f^fjviv  ^AcpQodiTifig  fiTTqaaTO  Tovg  xocrw^ev  ovzag 
dvsXd^elVj  xai  dvel^cov  evQSv  kyielvrjv  äydX^atL  avTOv  Ttegi- 
neifxivTjv.  ahijoavTog  de,  (paai,  (xr^  voTegelv  avrov  ^Lq)ec  öie- 
XgrjaaTO  eavtrjv.  Dieser  Erzählung,  deren  tragischer  Ursprung 
kaum  zu  verkennen  ist,  folgt  unmittelbar  eine  zweite.  "Eiegoi  ös 
aXXcog  q)aal  lijv  Aaoöäfxeiav  y.al  fsd-vewTog  te  (1.  tov)  Ugio- 
TeaiXdov  egcoTt  eyc^aUad-ai  x^^V  AqjgoöiTrjg.  dyyeXd^svtog 
ydg  TOV  rcdO'Ovg^  ov  fxovov  xaXsTtwg  fjveyxs,  qiaotv,  dXXd  Y.al 
dvayxa^ofiht]  Ttgog  tov  Ttaigög  yccixq)  devTegtt)  ^evx^fjvai  ovJt 

1)  Vgl.  H.  Schrader  in  dies.  Zeitschr.  XIV  235  f. 

2)  Vgl.  Tzetz.  Lyk.  245 :  rby  ngoTitjdijaayTa  roSy  'EkX^ycjy  xarcc  rcJv 
Tgcicay  ix  idSy  okxccdcDy  nqüizov  twv  ciXXay  anod^ayiXy.  Tzelz.  Chil.  II 
52,  762:  tiqo  Tiayrcoy  nqonridriaag  de  nQoizog  anccyicüy  &yt](fx€i.  Phainias 
bei  Eustathius  z.  Od.  A  521:  do&iyrog  xQ^^f^^^  fpvkdxco  (dies  ungenau)  ti^ 
naTQi   (desgleichen),  dyaiQt&ijyai  li  nQontjdriatt. 
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aTTsOTTj  TOv  egäVf  aXla  xaTexofievt]  eyvKxegeve  fitta  tov  avöqog, 
fiallov  al()0vi,i€V7]  ir^v  tiqÖq  tbv  ze&veiotäy  q)aai,  avvovalav 
!■  jrjv  TiQog  jovg  ^(Jüvtag  Ofiiliav ,  xal  e^ekiTtev  vn^  htid-v- 
lÄiag,  fi€fivx^€VTac  de  lavta  öccc  to  enelvrjg  g)lXavÖQOv  dvet- 
dix}Xo7iOLOV(.ieyrjg ,  wg  eizög,  töv  ccvöga  xal  avveivai  öoTiOvarjg 
avt(^  xal  OavovTi.  örjXov  ovv  (Lg  xara  tovg  loyovg  lOVTOvg 
ol  dfiitgii)  €Q(jüTi  xdzoxoL  axcocp&ijaovTai  xtL  Einiges  hiervon 
scheidet  sich  leicht  als  Zuthat  des  Scholiasten  aus,  so  der  An- 
fangssatz der  ersten  Geschichte  und  die  beiden  Schlusssätze  der 
zweiten.  Für  das  Uebrige  empfiehlt  es  sich,  das  von  Protesilaos 
handelnde  Capitel  des  Tzetzes  Chil.  II  52  zu  vergleichen,  welches 
von  Welcker  und  von  Härtung  Eur.  rest.  I  268  erwähnt,  aber  nicht 
nutzbar  gemacht  worden  ist. 

Ovjog  6  IlQioTealXaog  vlbg  rjv  tov  ^IcpUXov 
760  liTtchv  ök  ytaodäfxetav  av^vyov,  vvfiq)rjv  veav, 

ouv  Tolg  XoiTtoTg  tolg  "Ellrioc  OTgavevec  xatä  Tqwojv, 
TtQO  TtdvTCüv  TCQOTvrjdrjaag  öe  TtgaTog  drtdvTcov  ^vrjGxei. 
01  f.ivd^oyQd(fOL  de  g)aaiv,  cogalov  bvza  tovxov 
Tj  Kogrj  y.aT(üKTeiQr]Gev  iöovaa  Tlegaecpövr} 
765  OTegrjGiv  oövQÖfxevov  rrjv  zrjg  ^aoSa/^eiag' 

xal  deezac  tov  niovrwvog,  ^cüoX  öe  tovtov  rtdXiVy 
xal  Tjj  av^vyip  7i€7iOf4q)e  tov  "u^cörjv  Tceq)evy6xa, 
lavza  fiiv  (.iv^oi  q)doxovoL'  %d  de  xrig  latoglag 
ovjco  TTwg  Xeyovai  riveg,  (og  atQexrj  xal  i^dla, 
770  cug  ri  tov  ngcoTealleco  ov^vyog  rj  lex^eiaa 

Triv  av(xq)OQdv,  tov  d^dvatov,  fxa&ovaa  tov  ov^vyov 
^ultvov  eXöcolov  Tioiel  f.iOQCprjg  IlgioTeoLldov, 
xai  avvexOLTa^ev  avTfj  tcjj  n6d^((}  tov   ov^vyov, 
firjööXcog  TOVTOV  g)eQOvoa  ateyeiv  ttjv  drtovaiav. 
775  dXXoi  de  vvktwq  eidwXov  elrtov  oQuod-ac  tovtov 
det  av^vyct)  ttj  avTOv,  od-ev  eTtXda&r]  TavTa, 
eyu)  d^  avTTjv  eniaTafxai  tov  fiogov  TCvd^OfievrjVy 
TOV  vvfÄCpLxbv  TOV  aToXiOfxov  evO-vg  evdvaaf^ivrjv 
cpaidgi^  ngoatoTtcp  (xdxaiQav  ngbg  rnag  efißaXovaav 
780  avvTed^vTjxevat  T(p  xaXtp  av^vyc^)  xal  vvfucpiq), 

üiarteg  xal  xi^v  Evddvrjv  de  Ttgwr^v  tov  Kanavewg 
avtr^v  ßaXovoav  eig  nvgdv  T(p  rcöd^fp  tov  ov^vyov. 
^ovxiavog,  OiXdoTgaTog,  ygdq)ec  Trjv  loTOgiav, 
xal  Ttveg  äXXoi  fAefivrjvzaL  xal  TtoirjTal  xal  veoi. 
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Eine  Analyse  dieser  Erzählung  ergiebl  folgende  Bestandtheile. 
Der  f^v&oyQaq)og,  dem  Tzetzes  die  Rückkehr  des  Todten  (763 — 768) 
entlehnt,  ist  kein  anderer  als  Lucian  (Dial.  Mort.  23),  den  er  selbst 
am  Schlüsse  citirt,  ebenso  wie  er  dem  daneben  citirten  Philostrat 
(p.  415)  die  näheren  Umstände  des  Selbstmordes  der  Heldin  (777  ff.) 
und  den  Vergleich  mit  Euadne  verdankt.  Das  Dazwischenstehende 
(768  Tcc  ök  tijs  latOQ.  bis  776)  zeigt  eine  zwiefache  Version,  die 
dem  Eustathischen  Doppelbericht  so  sehr  entspricht,  dass  beiden 
dasselbe  Homerscholion  zu  Grunde  zu  liegen  scheint,  eine  Quelle, 
auf  die,  wie  ich  meine,  auch  ein  anderes  Indicium  führt,  nämlich 
der  sonst  kaum  verständliche  Schluss,  in  dem  noch  die  SchoHen- 
sprache  mit  ihrem  TtoirjTrjg  und  den  veioTsgoi  durchklingt.  Die 
^latogla  (768),  auf  die  man  in  diesem  Falle  auch  die  den  Tod  des 
Helden  behandelnden  und  mit  Eustathius  stimmenden  Anfangsverse 
zurückführen  wird,  begann  mit  dem  tragischen  Mythus  (woraus 
Tzetzes  auch  den  Selbstmord  mit  dem  Schwerte  779  hat)  und  setzte 
einen  zweiten,  blasseren  daneben,  der  bei  Eustathius  darin  besteht, 
dass  Laodamia  kwuTigevs  ^eva  tov  avögög  und  vor  ercid^vfxia 
stirbt,  während  Tzetzes  von  Traumbildern  spricht,  die  vermuthlich 
die  l7tL&v(xia  erwecken,  aber  nicht  befriedigen  und  schliesslich 
den  Tod  herbeiführen.^)  Auch  das  darauf  folgende  Raisonnement 
ist  Beiden  gemeinsam,  nur  dass  Tzetzes  (776)  die  erste  Version 
aus  der  zweiten  rationalistisch  erklärt,  Eustathius  dagegen  die  zweite 
durch  die  erstere  zu  erläutern  sucht;  so  dass  es  fraglich  bleibt, 
ob  und  in  welcher  Weise  ein  derartiger  Passus  sich  schon  in  der 
gemeinsamen  Quelle  fand.  Die  Vergleichung  der  beiden  Berichte 
stösst  indessen  insofern  auf  Schwierigkeiten ,  als  das  vvztegeveLv 
fxeia  tov  avÖQÖg  nicht  ohne  Weiteres  auf  Traumbilder,  sondern 
eher  auf  einen  persönlichen  Verkehr  mit  dem  Todten,  wie  ihn  die 
Tragödie  kennt,  hinzudeuten  scheint.  Wenngleich  das  Imperfectum, 
als  Anzeichen  eines  wiederholten  Verkehrs,  zur  Vergleichung  mit 
Tzetzes  776  auffordert,  so  drängt  sich  doch  von  der  anderen 
Seite  wieder  eine  andere,  sehr  poetische  Version  auf,  die  den  per- 
sönlichen Verkehr  mit  dem  Todten  verbindet  mit  dem  Tode  aus 
Leidenschaft,    und    die  mit   Eustathius    sich    allenfalls   vereinigen 


1)  Vergleichen  lässt  sich  Aesch.  Ag.  404  f.: 

naQuai  do^ai  cpi{iovoai  /dgiy  fxctrciiav. 


i 
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liesse:  qnae  cum  maritum  in  hello  Troiano  primum  periisse  cogno- 
vissetf  optavit ,  ut  eins  umbram  videret;  qua  re  concessa  non  de- 
serens  eam  in  amplexibus  eins  periit  (Serv.  ad  Aen.  VI  447  = 
Myth.  Vat.  1  158.  II  215).*)  Ein  Anhaltspunkt  für  die  Entschei- 
dung ist  vielleicht  in  folgendem  Umstand  gegeben.  Wenn  gegen- 
über dem  Selbstmord  das  Vergehen  vor  Sehnsucht  ersichtlich  eine 
zartere  Dichtung  repräsentirt,  so  steht  damit  der  erschrecklich  pro- 
saische Zug  von  dem  gewaltsam  auf  Wiederverheirathung  dringen- 
den Vater,  der  ohnehin  ganz  den  euripideischen  Charakter  trägt, 
in  einem,  wie  mir  scheint,  so  unverkennbaren  Contraste,  dass  man 
sich  der  Annahme  kaum  entziehen  kann,  derselbe  sei  aus  der  ersten, 
der  tragischen  Hypothesis,  etwa  aus  einer  andern  Fassung  derselben, 
hier  irrig  eingemischt.  Wie  weit  sich  diese  Vermengung  erstreckt, 
kann  man  gar  nicht  wissen;  gerade  die  bis  6fj,illav  reichende 
Partie  enthält  in  der  überaus  strengen  Abgeschlossenheit  der  Lao- 
damia,  die  sie  betont,  ein,  wie  sich  zeigen  wird,  für  die  euripideische 
Fabel  charakteristisches  Moment.  So  kann  auch  das  dazwischen- 
stehende  Ivv^tegeve  f^eza  tov  ocvögög  auf  einer  Vermischung  der 
tragischen  mit  der  abgeschwächten,  vermuthlich  jüngeren  Version 
I  beruhen,  die  statt  des  Todten  selbst  ein  Traumbild  setzte.  — 

Nur  um  diese  Seite  der  üeberlieferung,  über  die  ich  zu  voller 
Sicherheit  nicht  gelangt  bin,  abzuschliessen  und  den  Gedanken  an 
eine  weitere  Variation  des  Mythus  abzuweisen,  erwähne  ich  die 
Worte  des  Ovid  Rem.  am.  723 

st  potes  et  ceras  remove;  quid  imagine  muta 
carperis?  hoc  periit  Laodamia  modo, 
die  nicht  etwa  die  Meinung  erwecken  dürfen,  als  ob  Laodamia  um 
!das  Bild  geklammert  sterbe.  Ovid,  um  dies  hier  gleich  zu  be- 
fmerken,  vertritt  durchgängig  die  dem  Drama  entlehnte  Anschauung, 
idass  Laodamia  dem  Gatten  durch  freien  Entschluss  in  den  Tod 
folgt;  so  in  der  Xlll.  Heroide  (160),  in  welcher  das  Bild  ebenfalls 
iseine  Rolle  spielt,  ferner  Am,  II  18,  38.  Trist.  I  6,  20.  V  14,  39 f.  [ex 
P.  III  1,  109 f.].  A.  A.  III  17.  Wenn  Ovid  in  der  Laodamiaheroide 
|(XIIIj  ausser  dem  Bilde  noch  die  Traumerscheinungen  (103  ff.)  ein- 
Igehend  erwähnt,  so  will  das  zwar  schon  an  sich  wenig  besagen  in 
feiner  Dichtungsart,  die  ihre  Stoffe  mit  erschöpfender  Vollständigkeit 
|nach  allen  Seiten  beleuchtet,  noch  weniger  aber  bei  einem  Dichter, 


1)  Vgl.  Rohde  Griech.  Roman  33,  5. 


108  M.  MAYER 

dem  die  Benutzung  prosaischer,  verschiedene  Versionen  enthaltender 
Fabelsammlungen  nachgewiesen  ist.  Ueberdies  bliebe  angesichts  der 
sogleich  zu  citirenden  Verse  (Eur.  Alk.  354 — 356)  zu  erwägen, 
ob  nicht  Euripides  selbst  eine  Handhabe  für  die  abschwächende 
Version  bot. 

In  einer  günstigeren  Lage  befinden  wir  uns  gegenüber  der 
ersten  von  Eustathius  berichteten  Fabel.  Hier  lässt  sich  Punkt  für 
Punkt  die  Beziehung  auf  die  Tragödie  bestätigen,  und  einer  Aende- 
rung  wie  sie  Kiessling  wollte  bedarf  es  nicht.  Dieser  meinte,  die 
Erwähnung  des  Protesilaosbildes  beruhe  auf  Verwechselung  mit  dem 
auf  den  hergehörigen  Sarkophagen  dargestellten  bacchischen  Bilde 
—  wovon  später  — ,  und  sie  gehöre  vielmehr  in  die  zweite  Version. 
Diese  letztere  ist  für  uns  abgethan.  Wenn  aber  KiessHng  früher 
die  Einführung  jenes  Porträts  überhaupt  sowie  die  ihm  gezollten 
Liebkosungen  für  eine  spätere  Erfindung  hielt,  so  lässt  sich  mit 
Leichtigkeit  das  Gegentheil  nachweisen.*)  Nicht  nur  bei  Ovid  Her. 
XHI  150  ff.  findet  sich  dieser  Zug 

quae  referat  voltus  est  mihi  cera  tuos. 
Uli  hlanditias,  Uli  tibi  debita  verba 
dicimus,  amplexus  accipit  illa  meos. 

hanc  specto  teneoque  sinu  pro  coniuge  vero, 
et  tamquam  possit  verba  referre,  queror; 

nicht  nur  bei  Statins  Silv.  H  7,  124  ff.,  der,  wie  sich  zeigen  wird, 
genau  der  Tragödie  folgt,  ist  von  demselben  die  Rede:  wir  haben 
nähere  Belege.  Um  sich  zunächst  zu  überzeugen,  für  wie  ganz 
euripideisch  der  Gedanke  an  ein  Bild  des  verstorbenen  Gatten  und 
ihm  erwiesene  Liebkosungen  zu  hallen  sei,  lese  man  die  Worte 
des  Admet,  Alk.  348—356. 

aoqifj  de  xuq\  ley/ioviov  öe/nag  %b  abv 
eiyiaa&iv  iv  Xeyirgoiaiv  exta^rjaeTai, 
350  (X    TtQOSTteaov/AOL  xai  neQimvaacjv  x^Q^S 
ovofxa  xaXaiv  obv  trjv  q)ilrjv  ev  dy^d^aig 
öo^ü)  yvvaXyict  Tialneg  ovx.  ex^v  ex^Lv, 
ijJvxQctv  (iiiv,  olixoiL,  TSQiptv,  dXX*  oficog  ßdqog 


*)  [Unterdessen  hat  Kiessling  selbst  seine  Ansicht  berichtigt.    Ind.  /ec^j 
Mb.  Gryph.  1884/5.     d.  Red.] 
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ipvx^jS  anavTlolrjv  av.     iv  (J*   oveigaai^) 
355  (poLTwoa  (.i'  evg)QalvoLg  av'  '^dv  yag  q)ilovg 
y.av  vvxTi  Xevoaeiv,  ovtLV    av  nagjj  XQ^^^'^* 
Die  bis  ins  Einzelne  gehende  Uebereinstimmung  mit  den  bis- 
herigen und  manchen  noch  zu  erwähnenden  Zeugnissen  ist  ebenso 
evident,  wie  es  andrerseits  bei  dem  Stande  der  üeberlieferung  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  ein  späterer  Dichter  etwa  die  Alkestis  auf- 
geschlagen und  danach  diesen  Zug  in  eine  übrigens  ganz  und  gar 
dramatische  Fabel  hineingetragen  haben  sollte.    Aber  es  giebt  auch 
ein  directes  Zeugniss  für  das  Stück  selbst.*)   Bei  Dio  Chrysostomus 
XXXVII,  wo  Fr.  657  steht,  handelt,   worauf  mich  Kiessling  auf- 
merksam gemacht  hat,  der  ganze  Zusammenhang  von  einer  Statue: 
vjieig  ö'  Ol)  7iaQe%i0fxev  zbv  ävögiavta  xcovevsLv,  xav  aia&dvr]' 
ai;  vvv  6'  6  fiev  xgeiTTcov  aia&rjaswgj  kyo)  ös  xara  rrjv  Evgi- 
ddov  ^aoödfisiav 

ovx.  av  ngoöolrjv  Kairteg  axpvxov  cpllov.^) 
Nicht  minder  werden  die  sonstigen  Momente,  die  Eustathius  be- 
rührt, von  anderer  Seite  her  so  bestätigt,  dass  über  den  tragischen 
Jrsprung  kaum  ein  Zweifel  bleibt.  Die  Bitte  des  Protesilaos  an 
lie  Unterweltsgötter  und  ihre  Gewährung  bildet,  von  anderen 
eugnissen  abgesehen,  bei  Lucian  den  Gegenstand  eines  seiner 
inmuthigsten  Todtengespräche  (23,  vgl.  Charon  1  p.  487),  und 
war  ist  es,  wie  Tzetzes  aus  Lucian  wiederholt,  Kora,  die  bei 
hrem  Gemahl  Fürsprache  einlegt;  eine  Scene,  die  sich  auf  der 
iinen  Schmalseite  des  Neapeler  Sarkophags  dargestellt  findet.  Des- 
gleichen   ist  die   eigenthümliche  Mahnung  an  die  Gattin ,   ihm   in 

1)  Vgl.  Ovid  Herold.  XIII  104: 
sive  tatet  Pkoebus  seu  terris  altior  exstat 

tu  mihi  luce  dolor  tu  mihi  nocte  venis  (cf.  g)0iT(3aa) 
nocte  tarnen  quam  luce  magis  etc. 
*)  [Vgl.  jetzt  Kiessling  Ind.  lect.  hib.  Gryph.   1884/85.     d.  Red.] 

2)  Auch  in  den  darauf  folgenden  Worten  ßovXo/Licci  ovy  avrop  ws  alad^a- 
öfitvov  nagccfivd^tjaaa&ai.  lo  Xoyav  ifxcoy  aiytjXoy,  f  ov  q)cciy£i;  hat  man 
in  directes  Citat  aus  unserem  Stucke  erkennen  wollen;   Härtung  Eur.  rest, 

%1h  schreibt  in  diesem  Sinne 

(ü  Xoybiv  k(Ä(öv 
aiytiXbv  (jjg  iidcoXoy  ov  cpaivri  xX.veiy; 
Iißbrigens  ist  es  gut,  sich  bei  dieser  Gelegenheit  an  Aesch.  Ag.  398  zu  er- 
inern,  wo  der  vereinsamte  Gatte  den  Trost  von  tvfAOQcpoiy  noXoaaüy  ver- 
chmäht,  eine  Stelle,   die  schon  wegen  der  Alkestis  ihre  Richtigkeit  haben 
loss  und  für  Euripides  vielleicht  den  Anstoss  gab. 
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den  Tod  zu  folgen,  von  Lucian  wie  von  Philostrat  Her.  p.  284 
aber  auch  von  Ovid  in  der  Heroide  (161  f.)  bezeugt  und  v^rird 
durch  die  Gegenseite  an  jenem  Sarkophag  in  unverkennbarer  Weise 
illustrirt. 

Um  einen  bedeutenden  Schritt  weiter  führt  uns  Hygins 
Fabelbuch,  nur  dass  wir  auch  hier  mit  zwei  sich  kreuzenden 
Ueberlieferungen  zu  kämpfen  haben.  Es  handelt  sich  um  die  fol- 
genden Capitel. 

CHI,    Protesilaus. 

Achivis  fuü  responsum,  qui  primus  littora  Troianorum  atti- 
gisset  periturum.  Cum  Achivi  classes  applicuissent,  ceteris  cunctan- 
Uhus  Maus  Iphicli  et  Diomedeae  filius  primus  e  navi  prosilivit; 
qui  ab  Hectore  confestim  est  interfectus.  Quem  cuncti  appellarunt 
Protesilaum,  quoniam  primus  ex  omnibus  perierat.  Quod  uxor 
Laodamia  Acasti  filia  cum  audisset  eum  periisse,  flens  petit  a  diis, 
ut  sibi  cum  eo  tres  horas  colloqui  liceret:  quo  impetrato  a  Mercuriö 
reductus,  tres  horas  cum  eo  colloquuta  est.  Quod  Herum  cum  obis- 
set  ProtesilauSy  dolorem  pati  non  potuit  Laodamia. 
CIV,    Laodamia. 

Laodamia  Acasti  filia  amisso  coniuge  cum  tres  horas  consnm- 
psisset,  quas  a  diis  petierat,  fletum  et  dolorem  pati  non  potuit.  Itaqm 
fecit  simulacrum  cereum  {aereum  Mic.)  simile  Protesilai  coniugis  ei 
in  thalamis  posuit  sub  simulatione  sacrorum  et  eum  colere  coepit. 
Quod  cum  famulus  matutino  tempore  poma  ei  attulisset  ad  sacrifi- 
dum  per  rimam  aspexit  viditque  eam  f  ab  amplexu  ProtesiM 
simulacrum  tenentem  atque  osculantem\  aestimans  eam  adulterun> 
habere  Acasto  patri  nuntiavit.  Qui  cum  venisset  et  in  thalamos  irrU'\ 
pissety  vidit  effigiem  Protesilai.  Quae  ne  diutius  torqueretur,  iumii 
Signum  et  sacra  pyra  facta  comburi;  quo  se  Laodamia  dolorem  noi 
sustinens  immisit  atque  usta  est. 

Um  zunächst  von  der  zweiten  Fabel  zu  sprechen,  um  die  e: 
sich  für  die  Hauptfrage  eigentlich  handelt,  so  lässt  sich  mit  Sicher 
heil  sagen,  dass  Anfang  und  Schluss  willkürlich  angesetzt  sind 
Der  Anfang  Laod.  — potuit,  der  ohne  die  voraufgehende  Erzählung 
unverständlich  sein  würde  (denn  was  will  Laodamia  mit  den  dre 
Stunden?)  nimmt  deutlich,  sogar  im  Wortlaut,  auf  jene  Fabel  Bei 
zug;  daher  der  Versuch,  jenen  Theil  von  CHI  zu  streichen,  ent' 
schieden  abzuweisen  ist.  Der  Schluss  vollends  ist  eine  in  ihre 
Unnatürlichkeit  schon  von  Welcker  empfundene,  wenn  auch  nich 
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al5  solche  bezeichnete  Erfindung,  die  auf  eine  ganz  schwache  Nach- 
ahmung des  Euadnemylhus  hinauskommt.  Grade  auf  Euadne,  die 
mit  Laodamia  und  Alkestis  oft  unter  der  Kategorie  der  muster- 
haften Frauen  zusammengestellt  war^),  führt  in  der  vorliegenden 
Fabelsammlung  noch  ein  anderes  Moment.  In  dem  dahingehörigen 
Capitel  CCLVI  heisst  es :  Penelope  Icarii  filia  uxor  Ulyssis.  Euadne 
Philacts  filia  coniunx  Capanei.  Laodamia  Acasti  filia  coniunx 
Protesilai.  Hecuba  Cissei  filia  uxor  Priami.  Theonoe  Thestoris 
film  uxor  Admeti;  den  Schluss  macht  die  Römerin  Lucretia.    Die- 

ibe  Corruptel  findet  sich  in  CCXLIII,  dem  Capitel  von  den  Selbst- 
mörderinnen: Euadne  Philaci  filia  propter  Capaneum  coniugem 
(j>ii  apud  Thebas  perierat  in  eandem  pyram  se  coniecit. Lao- 

nnia  Acasti  filia  propter  desiderium  Protesilai  mariti.  Hier  ist  es 
nun  sehr  wohlfeil,  den  richtigen  Vatersnamen /pMi's  hineinzucon- 
jiciren,  wie  dies  ziemhch  allgemein  geschieht.  Grade  bei  einer  so 
landläufigen  Verbindung  wie  die  von  Laodamia  und  Euadne  war, 
dürfte  es  doch  ebenso  berechtigt  sein,  in  dem  unverständlichen 
Namen  die  Phylaceis  oder  Phylaceia  zu  erkennen,  die  hier  nur  an 
einen  falschen  Ort  gerathen  ist,  sei  es,  dass  das  Reiwort  zu  der 
l>eidemal  nachfolgenden  Erwähnung  der  Laodamia  gehörte,  was  ich 
kaum  glaube,  oder  dass  es  der  versprengte  Rest  einer  etwas  an- 
deren Fassung  dieser  Namenreihe  ist,  wie  sich  ja  das  Ineinander- 
arbeiten  zweier  (wenn  nicht  mehrerer)  Relationen  durch  den  ganzen 
Ilygin  zieht^),  oder  endlich,  dass  die  Laodamia  Phylaceis  erst  in 
Folge  der  Interpolation  von  CIV  zur  Euadne  beigeschrieben  wor- 
den. Von  störenden  Vorgängen  zeugt  in  CCLVI  auch  die  uxor 
Ad7neti,  die  ihren  Namen  und  Vatersnamen  verloren  hat  und  tlber- 
dies  nicht  an  diese  Stelle  sondern  mit  den  drei  Erstgenannten  zu- 
sjmmengehört.    Rekanntlich  wird  nicht  nur  Protesilaos  selbst  und 


1)  Flut.  Amat.  17.  Ovid  A.  A.  III  17.  Trist.  V  5,  54  fr.  14,  37  ff.  Stat. 
Silv.  V  3,  271  ff.  Aelian  V.  H.  XIV  45.  Besondere  Beachtung  hinsichtlich  der 
Art  und  Weise  wie  die  Verwechselung  in  Handbüchern  entstehen  konnte 
verdient  Tzetz.  a.  0.  280: 

äaneg  xai  r^v  Evadyrjy  de  ngoii^y  tov  Kanarias 
aiiTrjy  ßaXovaau  tig  nvQccy  Tcjl  7i6&^  zov  avCvyov, 
•  eine  Stelle,  die  sich  freilich  nur  an  Philostrat  p.  415  anlehnt:  ov^  äantq  ^ 
jov  JlQüJTeaikeü)  xuTaarscpd-ilaa  oh  ißaxxivatv,  ovd^  äaniQ  ^  rov  Kana- 
^idiS  olov  ^vaCas  aQ&üaa. 

2)  Speciell  in  Bezug  auf  Namenregister  s.  z.  B.  die  altischen  Könige 
F.  48;  vgl.  Bursian  Jahrb.  f.  Phil.  1866  p.  777.  ,  ,      ,,,;,,,, 
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die  eiiigeborne  Bevölkerung  von  Phylake  nach  diesem  Orte  benannt, 
sondern  auch  Laodamia  ist  die  coniunx  Phylaceia  (Ovid  Tr.  V  14,  89), 
die  Phylaceia  mater  (A.  A.  III  783).  Poetische  Beinamen  und  An- 
klänge finden  sich  aber  nicht  nur  bei  Hygin  zahlreich  eingestreut 
in  der  dürrsten  Prosaerzählung,  sie  sind  ein  Erbtheil  der  mytho- 
graphischen  Literatur  überhaupt.*)  Um  ferner  für  die  Form  der 
vorliegenden  Corruptel  aus  Hygin  nur  die  nächsten  Analogieen  zu 
nennen,  erinnere  ich  an  CLXXXVIII  Theophane  Bisaltidis  filia  für 
Bisaltis,  an  III  ab  advena  Aeoli  filio  für  Aeolide  und  CCLXXI  At- 
lantius  Mercurii  et  Veneris  filius  (s.  Bursian  Jahrb.  1866  p.  784)  ; 
die  Melanippe  Desmotis  filia  für  öeo/ncoTig  gehört  ebenfalls  in  diese 
Reihe.  Ob  in  unserer  Laodamiafabel  CIV  aus  einer  Zusammen- 
stellung der  treuen  Frauen  und  ihrer  Geschichten^)  oder  sonstwie 

1)  Die  poetischen  Anklänge  an  römische  Dichter  im  Hygin  sind  besonders 
in  M.  Schmidts  Ausgabe  hervorgehoben,  doch  ist  dabei  nicht  immer  das 
richtige  Mass  inne  gehalten.  Bei  ApoUodor  sind  vollständige  Citate  einge- 
flossen, z.  B.  II  49,  4  (cf.  Nauck  Trag.  fr.  p.  656,  19),  und  was  übersehen 
zu  werden  pflegt  III  6,  8,  4  ngly  vno  TltQMXvfxivov  xa  pcüra  zqoid^^vai  == 
Pind.  N.  IX  26  (61).  Auch  in  den  tragischen  Hypotheseis  erklären  sich  der- 
artige Spuren  als  Reminiscenzen  aus  den  Stücken  selbst  (besonders  aus  den 
Prologen),  nicht  etwa  als  Reste  poetisch  abgefasster  Hypotheseis. 

2)  Solcher  Kategorien  lassen  sich  bei  Hygin  ausser  den  bekannten  noch 
mehrere  unterscheiden.  Die  Reihe  55—63,  welche  bekanntlich  durch  58  und 
59  in  ungehöriger  Weise  unterbrochen  wird,  eine  Reihe,  der  zweifelsohne 
die  jetzt  gänzlich  versprengte  F.  28  beizuzählen  ist,  enthält  die  aatßels,  zu 
denen  die  ältere  Sage  (Homer  Z  200;  Pind.  Isthm.  Vn46;  Ol.  XHI  87)  auch 
den  Bellerophon  (F.  57)  rechnet.  Ebenso  beziehen  sich  die  vorangehenden 
Fabeln  49—52  auf  die  d^eocpiXtis,  Admet  und  Aiakos,  zu  welcher  Gruppe 
auch  noch  54  gehören  kann,  während  53  von  dem  wohl  nicht  zutreffenden 
Gesichtspunkte  der  Zeus-Ehen  hinzugefügt  ist.  Beiläufig  sei  hier  noch  eine 
andere  Gruppe  hervorgehoben,  deren  Zusammenhang  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  nicht  auf  den  ersten  Blick  einleuchtet;  das  ist  163—167.  Hier  könnte 
das  Capitel  'Liber'  167  leicht  als  willkürlich  eingeschoben  erscheinen,  wenn 
nicht  auch  Lucian  in  dem  mythologischen  Register  de  Saltat.  39  die  orphi- 
schen  Dionysosgeschichten  unmittelbar  mit  den  Athenamythen  verknüpfte. 
Das  Capitel  163  von  den  Amazonen,  das  sich  als  blosses  Namensregister 
äusserhch  bequem  an  die  vorhergehende  Reihe  anschliesst,  muss  doch  wohl 
zu. der  attischen  Gruppe  rangiren,  etwa  wie  48  die  reges  Alhenie?ises  ange- 
schlossen sind.  Dabei  kann  man  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  nach  Wegfall 
der  auf  keinen  festen  Platz  Anspruch  machenden  Register  155—162  die 
attischen  Göttersagen  mit  den  Weltanfängen  (138—152)  gerade  wie  bei  Lucian 
a.  a.  0.  durch  Deukalion  verknöpft  sind,  um  so  mehr,  als  die  sich  hier  d»- 
zwischendrängende  Phaethonfabel  erst  ziemlich  spät  mit  der  Fluthfabel  ver- 
bunden worden  ist  (s.  den  Excurs). 
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die  Todesart  der  Euadne  hierher  gerathen  sei,  bleibe  unerörtert; 
wiewohl  grade  äusserliche  Nachbarschaft  in  ganz  unglaublicher 
Weise  —  man  möchte  sagen  conlagiös  —  auf  die  Verdrehung  der 
Fabeln  im  Hygin  eingewirkt  hat.  So  wird  in  III  der  Wahnsinn 
des  Athamas  auf  Phrixos  und  Helle  übertragen,  wobei  jeder  Ge- 
danke au  mythologische  üeberlieferung  abzuweisen  ist;  so  wird  in 
MI  die  Flucht  der  Antiope,  die  in  Folge  der  Misshandlungen  er- 

»Igte  (worauf  auch  der  Zusammenhang  des  Capitels  selber  führt), 

urch  die  drängende  Entbindung,  und  zwar  ganz  ungenügend, 
jiiotivirt*);  so  wird  in  der  Phaethonfabel  CLII  bei  der  Interpolation 
lU  onme  gemis  mortalium  etc.  der  gleich  darauf  folgende  Ausdruck 
—  Robert  Herm.  XVIII  435,  3  dachte  an  Versehen  des  Schreibers  — 

iicksichtslos  benutzt  und  wird  ebenda  —  dies  allerdings  schon 
111  früheren  Stadien  der  Mythographie  —  als  Ursache  des  Welt- 
'»randes  nicht  die  schlechte  Lenkung  des  Sonnen wagens  angegeben, 

?udern  der  Blitz  des  Zeus,  der  doch  grade  dem  Unheilstifter  galt 
i^s.  den  Excurs).  Solche  Entstellungen ,  die  allerdings  zum  Theil 
schon  vor  den  Frisingensis  fallen,  haben,  obwohl  wesentlich  von 
den  Ligaturen  der  Fabeln  ausgehend,  oft  den  gesunden  Kern  der 


1)  Der  genauere  Sachverhalt  ist  dieser.  Die  vorliegende  Reihenfolge  der 
Thatsachen  ist  sinnlos ,  da  ja  Antiope  während  der  ganzen  Zeit  von  der 
Geburt  der  Kinder  bis  zu  ihrer  Wiedererkennung,  also  mindestens  zwei  De- 
cennien,  heimathlos  wäre  und  dabei  auch  gar  nicht  einzusehen  wäre,  aus 
welchem  Grunde  sie  in  dieser  Zeit  von  ihren  Kindern  getrennt  leben  sollte 
(auch  würde  die  Zeit  ihrer  Knechtschaft  sich  auf  die  verhältnissmässig  kurze 
Zeit  von  der  Entdeckung  ihrer  Schwangerschaft  durch  Lykos  bis  zu  der  be- 
vorstehenden Entbindung  beschränken).  Dagegen  ist  Alles  in  bester  Ordnung, 
sobald  die  Partie  von  At  Lycus  —  in  montem  Cithaeronem  hinter  cumque 
Partus  —  edidit  gestellt  wird.  Alsdann  ist  auch  die  Flucht  durchaus  an 
Ärer  Stelle,  und  es  erweisen  sich  die  Worte  cui  postquam  partus  instabat, 
i  4ic  neben  cumque  parlus  premeret  ohnehin  lästig  sind,  als  interpolirt,  offen- 
.bar  zur  Ausfüllung  einer  lückenhaften  oder  unleserlichen  Stelle.  Es  zeigt 
sich  hier  recht,  wie  in  unserem  Texte  das  Material  für  Lückenbüsser  mit  er- 
schrecklicher Unbefangenheit  aus  der  nächsten  Nachbarschaft  geholt  wurde. 
Bass  übrigens  das  Qui  p.  matrem  in  d^n  jetzigen  Zusammenhang  sich  besser 
anauschliessen  scheint,  als  in  dem  von  mir  supponirten,  b6i  dessen  Zerstörung 
einfach  das  Band  zerrissen  ist,  wird  Niemanden  bestechen,  der  da  bedenkt, 
wie  manches  Mal  im  Hygin,  wo  der  Text  vollkommen  in  Ordnung  ist,  die 
lelativische  Anknüpfung  nicht  passt,  z.  B.  CIV  Quae  ne  diutius  etc.  Als 
^rbindung  hinter  in  m.  Cithaeronem  hat  man  etwa  zu  denken  übt  filii 
habitabant  oder  einfach  ad  filios.  —  An  Stelle  der  Interpolation  mag  dage- 
standen haben  z.  B.  Cui  postquam  aquam  negabat  (v.  Prop.  IV  15,  18). 
Hermes  XX.  8 
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Einzelfabel  in  bedenklicher  Weise  alterirt,  indem  nach  und  nach 
sämmtliche  Consequenzen  des  einmal  statuirten  Unsinns  gezogen 
wurden :  daher  rühren  ausser  dem  avum  Solem  in  CLIV  und  der- 
gleichen, die  Monstrositäten  von  der  Desmontestochter  und  Fälle 
wie  der  in  der  Antigona  (LXXII)^).  Demgegenüber  ist  es  noch 
gering  zu  nennen,  wenn  in  unserer  Laodamiafabel  CIV  gegen 
den  Schluss  zur  Verbrennung  des  Bildes  ein  Scheiterhaufen  inter- 
polirt  ist,  der  eigenthch  nur  für  den  Flammentod  einer  Person 
passt,  und  eine  entsprechende  Todesart  der  Heldin  fingirt  wird. 

Es  bleibt  uns  also  von  CIV  als  guter  Bestand  mit  itaque  fecit 
beginnend  zwar  nicht  eine  selbständige  Erzählung,  aber  ein  Theil 
von  einer  solchen,  und  es  fragt  sich,  ob  dieselbe  mit  der  Tragödie 
etwas  zu  thun  hat  oder  nicht.  In  dem  Bilde  begegnen  wir  einer 
bekannten  und  für  die  Tragödie  festgestellten  Erscheinung.  Neu 
ist  nur  der  Opfercultus,  den  Laodamia  damit  treibt,  und  unter 
dem  sie  vor  der  Welt  den  profanen  Zweck  des  Bildes  verbirgt. 
Hier  stellt  sich  denn  zur  rechten  Zeit  das  Zeugniss  des  Statius 
Silv.  H  7,  124  f.  ein,  der  Lucans  treue  Gattin  mit  der  Laodamia 
vergleicht : 

Haec  te  non  thyasis  procax  dolosis 

fahl  numinis  induit  figura,  m 

ipsum  sed  colit  etc.  'lii 

Unschwer  erkennt  man  in  diesen  Zügen  einen  der  specifisch  | 
euripideischen  Frauencharaktere.     Nur   diesem   Dichter  konnte   es  1 
beikommen,  das  Muster  treuer  Gattenhebe,  wie  es  das  Epos  kannte 
und  die  spätere   bei  Eustathius   und  Servius  vorHegende  Dichtung 
noch  anziehender  gestaltete,  in  ein  so  zweideutiges  Licht  zu  rücken. 
Diesen  Schluss  würde  man  auch  ziehen,  wenn  weitere  Belege  fehl- 
ten.   Aber  jenen  zum  Theil  geheuchelten  Cultus,  den  Statius  wie 
man  sieht  als  bacchischen  bezeichnet,  bezeugt  auch  Philostrat  Im.  \ 
2,  9  p.  415  ov%  tüGTisQ  ri  tov  ngcüTsailecü  xaTaaTecp&siaa  olg  l 
eßayix^vaev  (eine  schon  von  Welcker  hervorgehobene  Stelle),  und  ihn 
zeigen  in  umfangreichem  Masse  auch  die  Sarkophagreliefs.  ^)  —  Aber 

1)  Vgl.  meine  Dias,  de  Euripidis  mytkopoeia  p.  74  sq. 

2)  Hierher  gehört  vielleicht  auch  Plut.  Amat.  17:  d  di  nov  xi  nal  fxtß&ay  i 
ngof  niaiiv   ocptkos  iari,   dijXoi  tu  71€qI    r^y  'AXxriaTiv  xal  TlgojTeaiXtfoy, 
xai  EvQvdixfjv  rrjy  'ÜQrpiojg,  on  fjiovM  d-eäy  o"Aidrjg''EQO)Ti  noul  to  ngoa-  H 

taxTofjityoy.    xaiioi  ngog  ye  tovs  aXXovs  lof  (prjai  2o(poxXrlg  anayiag ^  ^ 

(Fr.  699,  2.  3) — :   aidtliat,  de  xovs  iQÜiyxag,  xai  fxovois  xovxois  ovx  iaxiy 
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auch  im  Weiteren  ist  es  unmöglich,  sich  der  Anerkennung  dessen 
^vas  Hygin  CIV  berichtet,  zu  entziehen.  Man  braucht  die  Worte 
der  Laodamia  ov%  av  TtQOÖoiiqv  -KaineQ  äipvxov  (piXov,  die  man 
früher  auf  das  treue  Festhalten  an  dem  todten  Gatten  bezog,  nur 
in  der  neuen  Beleuchtung,  die  sie  oben  erhielt,  zu  betrachten,  um 
sofort  inue  zu  werden,  dass  es  sich  um  einen  Conflict  wie  bei 
Hygin  handele,  und  dass  sich  Laodamia  weigere,  das  Bild  her- 
auszugeben. Ueberblicke  man  ferner  die  gegebenen  Momente:  die 
Trauer,  das  Drängen  des  Vaters,  den  Verkehr  mit  dem  Bilde,  das 
Erscheinen  und  Wiederverschwinden  des  Todten,  den  schliesslichen 
Selbstmord;  man  rechne  selbst  noch  einen  Streit  hinzu,  wie  ihn 
nach  Kiesslings  treffender  Bemerkung  über  Fr.  649  Protesilaos,  da 
er  die  Gattin  ins  Todtenreich  mitnehmen  will,  mit  dem  Schwieger- 
vater gehabt  haben  muss:  so  mag  in  all  dem  des  Schönen  und 
Ergreifenden  viel  gewesen  sein,  aber  ein  euripideisches  Drama  ist 
damit  noch  nicht  hergestellt;  es  fehlt  an  Handlung,  an  einem  wirk- 
lichen Conflict;  denn  auch  der  Streit  mit  dem  Todten  würde  auf 
einen  blossen  Wortstreit  hinauskommen.  Mit  dem  Hyginschen  Be- 
richt aber  finden  wir  uns  sofort  in  einer  euripideischem  Situation. 
Wir  hören  die  Anklage  des  Dieners  der  durch  die  Thürritze  (ov 
y(XQ  d-ifxig  ßeßrjlov  ccTttea^at  dofxwv  Fr.  650)  seine  Entdeckung 
j2:emacht  hat  und  nun  —  so  verknüpft  Robert  treffend  die  vorhan- 
denen Motive  —  auch  den  wahren  Grund  weiss,  weshalb  Laoda- 
mia sich  wieder  zu  heirathen  weigert;  wir  sehen  den  auflodern- 
den Zorn  des  Königs,  vernehmen  die  Schimpfreden  auf  das  weib- 
liche Geschlecht,  wovon  Fr.  658  noch  einen  Nachgeschmack  enthält. 
Man  dringt  in  das  Gemach  und  obwohl  nun  die  Aufklärung  erfolgt, 
befiehlt  Akast  doch,  der  Tochter  ne  diutius  torqueretur  das  Bild 
wegzunehmen  und  es  zu  verbrennen. 

Dieser  Theil  der  Handlung  ist  an  sich  so  einleuchtend,  dass 

leXtzrj^  fxezaaxely.  iyoj  dk  oQÜi  xols'^EQOiTog  o  q-yiaaz  als  x«i  /uvaraif 
tv"Ai(Sov  ßtXiiova  (xolQav  ovaav  ovroi  tols  f^v&ois  nei&ofievos,  ov  lufjy 
oüJ'  ccTtiaiiöy  navTc'tnaaiv '  iv  yccQ  ö^  Xiyovai,  x«t  &ii^  rivl  tv^h  \{>avov<n 
Tov  dXrj&ovs  Ol  Xiyovxis  i§  "Ai(fov  xois  {Qiüxixolg  dvoSov  ds  cpöis  vnccQ/tiy, 
Der  Autor  gesteht  im  vorletzten  Satze  selbst,  dass  er  bei  dem  Vorausgehendea 
an  die  Eingangs  genannten  Mythen  gedacht,  wenn  er  sie  auch  symbolisch 
^cbrauchi  zur  Bekräftigung  des  Mysterienglaubens.  Jedoch  ist  zu  bemerken, 
iass  Plutarch  die  Bezeichnung  oQyiaaxr^g  auch  für  begeisterte  Bekenner  einer 
Lehre  gebraucht  (Mor.  717  D  1107  F). 

8* 
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es  sich  nur  fragen  kann,  wo  derselbe  im  Stücke  seine  Stelle  ge- 
habt habe.  Wir  haben  ihn  an  die  einleitenden  Scenen  angeknüpft. 
Und  in  der  That  muss  er  dem  Auftreten  und  Wiederabgang  des 
Protesilaos  voraufgelegen  haben.  Denn  nachher  würde  eine  Ver- 
dächtigung wie  jene  etwas  Unwahrscheinliches  für  die  Zuhörer  wie 
für  Akast  selbst  gehabt  haben,  was  vorher  angesichts  des  seit 
lange  vereinsamten  Zustandes  der  jungen  Frau  minder  der  Fall 
war.  Auch  würden  sich,  da  mit  dem  Erscheinen  des  Todten  eine 
neue  Verwickelung  beginnt,  beide  Conflicte  ganz  unnOthigerweise 
in  die  zweite  Hälfte  des  Stückes  zusammendrängen.  Diese  Ver- 
Iheiluug  des  Stoffes  bot  zugleich  den  Vortheil,  das  Verweilen  des 
Todten  nicht  übermässig  auszudehnen  und  den  Eindruck  des  Vor- 
übergehenden, wie  es  einer  solchen  Erscheinung  zukommt,  zu  er- 
wecken. Andrerseits  aber  kann  die  Vernichtung  des  Bildes  im  , 
ersten  Theile  noch  nicht  stattgefunden  haben ;  denn  Protesilaos  ; 
findet  die  Gattin  ctya'kfxaTL  avtov  Ttegiyieifxivrjv  (Eustalh  a),  was, 
wenn  es  nicht  buchstäblich  zu  nehmen  ist,  doch  immer  bedeuten 
würde:  der  Beschäftigung  mit  dem  Bilde  hingegeben.  Es  ist  des-  | 
halb  anzunehmen,  dass  die  Vernichtung  des  Bildes  am  Schlüsse 
der  ersten  Hälfte  des  Stückes  zwar  beschlossen  und  befohlen  wurde, 
dass  sie  aber  einen  Aufschub  erhtt,  sei  es  auf  Bitten  der  Laoda- 
mia,  die  nur  noch  ein  Opfer  darbringen  zu  wollen  vorgiebt,  sei 
es,  dass  Laodamia  die  mit  der  Execution  Beauftragten  hinzuhallen 
weiss. 

Je  lebhafter  sich  hiernach  des  Chores  und  der  Heldin  Klagen  i 
und  Rufe  nach  dem  Todten  erneuerten,  um  so  grösser  musste  die  j 
Wirkung  sein,  wenn  nunmehr,  nachdem  das  zweite  Stasimon  ver-  I 
klungen,    der   Gerufene   wirklich    erschien.     Er  begegnete   wahr-  I 
scheinlich   zuerst   dem  Akast,   bei   dem   er  mit   der  Absicht  seine  | 
Gattin  zu  holen  auf  heftigen  Widerstand  stösst.    Diese  Begegnung  | 
erst  beim  Abschied  des  Protesilaos  spielen  zu  lassen,  verbietet  die  | 
für  jenen  Moment   nothwendig  vorauszusetzende  Anwesenheit  des  | 
Hermes,  der  auftrat  um  den  Todten  wieder  abzuholen,  einer  Per-   j 
son,  die  bei  dem  Streit  weder  hätte  passiv  bleiben,  noch  mit  Pro- 
tesilaos zugleich  unterhegen  dürfen.     Wohl   aber  ist  Akasts  Rolle 
hiermit  nicht  beendet;  er  wird  —  ich  acceptire  hier  Roberts  An- 
schauung —  nach   einiger  Zeit   in   das   Gemach   gedrungen    sein, 
um   sich   der  Entführung   der  Tochter  zu  widersetzen.     Er  findet 
Jenen  nicht  mehr,  dafür  aber  das  Bild,  auf  das  sich  Laodamia  nach 
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dem  aberiMaligen  Scheiden  des  Galten  mit  doppelter  Inbrunst  ge- 
worfen. Nunmehr  wird  ihr  auch  dies  genommen  und  es  erfolgt 
«1er  Selbstmord.  Sie  stirbt  y.aTaa%eq)&elaa  olg  Ißdxxsvaev  (Philostr. 
[t.  415).  —  Es  lässt  sich  gegen  diese  Entwickelung  der  Dinge  leicht 

inwenden,  was  Kiessling  an  Hygin  CIV  auszusetzen  fand,  dass  so 

i  lodamias  freiwilliger  Tod  nicht  direct  dem  Gatten,  sondern  eigent- 

h  einem  weniger  würdigen  Gegenstand  gelte,  und  dass  auf  diese 

vVeise  ihre  Hingebung  weniger  rein  zum  Ausdruck  komme.    Allein 

^  enn  man  all  diejenigen  Züge,  die  bei  Euripides  gegen  unsere  Er- 

irtung  und  gegen  unsern  Geschmack  sind,  zusammenstellen  wollte, 
liessen  sich  darüber  mit  Leichtigkeit  Bogen  vollschreiben.  Mit 
ichem  Rechte  könnte  man  daran  Anstoss  nehmen ,  dass  Prote- 

laos  die  Gattin  bittet,  ihm  zu  folgen,  was  zwar  von  seinem  Stand- 
jiiinct  aus  begreiflich  ist,  aber  doch  der  Grösse  ihres  Entschlüsse^ 

'.    etwas  Eintrag   thut.     Wir   können   nur  die  Wahrscheinlichkeit 

)nstatiren,  dass  der  Verlust  des  Gegenstandes,  an  welchem  nach 
liem  Scheiden  des  Todten  all  ihr  Empfinden  noch  einen  Augenblick 
iiiug,  ihren  Entschluss  zu  sterben  beschleunigte. 

Es  hat  ganz  den  Anschein,  dass  der  Verlauf  des  Stückes  zmü 

leil  in  die  Nachtzeit  fiel,  grade  wie  der  Phaethon  (s.  Wilamowitz 
iierm.  XVIII  402).  Schon  darin,  dass  der  Diener  seine  Entdeckung 
^oi  Morgengrauen  gemacht  hat  und  um  der  Sache  auf  die  Spur 
kommen,  keine  Zeit  geeigneter  war  als  die  Nacht,  wo  der  ver- 
meintliche Liebhaber  wiederkommen  musste,  liegt  ein  Anlass,  die 
Handlung  möglichst  gegen  die  Abendzeit  hinzurticken.  Hinzu  kommt 
die  Todtenerscheinung,  für  die  man,  auch  ohne  den  Vergleich  mit 
der  Leonorefabel ,  die  nächtliche  Weile  leicht  als  die  passendste 
empfindet,  umsomehr  als  es  sich  gradezu  um  Wiederaufnahme  einer 
Hochzeit  handelt.  Laodamia  ist  nun  einmal  die  Todtenbraut  der  grie- 
liiischen  Sage.*)    In  der  nach  unserm  Helden  benannten  Komödie 


1)  Von  einer  mythologisch  verallgemeinerten  Anschauung  des  Todes  selbst 
>  Bräutigam,  wie  sie  Dilthey  Ann.  d.  J.  1869  p.  22  an  der  Hand  der  auf 
unglückliche  Bräute  bezüglichen  Dichterstellen  vermuthet,  kann  dagegen  nicht 
'  '^  Bede  sein.  Vollends  lässt  der  an  sich  schöne  Gedanke  eines  Todes- 
menaios,  den  Dilthey  auf  den  Medea- Sarkophagen  in  dem  durch  Mohn- 
tMischel  ausgezeichneten  Hymenaios  erkennen  wollte,  sich  nicht  aufrecht  eiv 
halten.  Zur  Construction  einer  solchen  Figur,  die  z.  B.  Äug.  Rossbach  Rom. 
Hochzeits-  und  Ehedenkmaler  S.  175  ohne  Weiteres  anerkennt,  hätte  man  nie 
trelangen  können,  wäre  die  Bedeutung  des  Mohnes  an  dieser  Stelle  richtig 
erkannt  worden.     Zu  Arist.  Vög.  160: 


118  M.  MAYER 

des  Anaxandrides  wurde  eine  bestimmte  Hochzeit  persiflirt,  wie  auch 
des  Laevius  Protesilaudamia  sich  in  Schilderung  der  Hochzeitsnacht 
erging  (Non.  209.  Prise.  703).  Es  ist  unter  diesen  Umständen  miss- 
lich das  vv}iT€Qev€Lv  fiBTCt  Tov  avdgog,  wovon  Eustathius'  zweite 
Erzählung  spricht,  grade  für  diese  in  Anspruch  zu  nehmen;  und 
wenn  Ausonius  inmitten  durchaus  euripideischer  Heldinnen,  wie 
Canace,  Pasiphae,  Phaedra,  die  alle  ihr  tragisches  Ende  dem  Eros 
vorwerfen,  die  Laodamia  in  dieser  Weise  vorführt:  praereptas  queri- 
tur  per  inania  gaudia  noctes  \  Laodameia  duas  vivi  functique  mariti, 
so  kann  dieser  Ausdruck  sehr  wohl  die  Hauptmomente  des  Stückes 
zusammenfassen  und  könnte  genau  die  tragisch  zugespitzte  Situation 
treffen,  wo  Laodamia  nach  dem  abermaligen  Verlust  des  Gatten 
sich  mit  der  ganzen  Gewalt  des  Schmerzes  auf  das  Bild  wirft; 
während  bei  anderer  Auffassung  der  inania  gaudia  die  Traumer- 
scheinung und  die  Todtenerscheinung  in  wenig  glückUcher  Weise 
combinirt  sein  würden. 

Die  Frage  nach  der  Zeit  ist  unabhängig  von  jener  andern,  die 
auch  kurz  erwogen  sein  will:  ob  die  Frist  für  den  Todten  einen 
Tag  betrug,  wie  Schol.  Aristid.,  Lucian  D.  M.  23  und  Char.  1,  Stat. 
Silv.  H  7,  120  im  Einklang  mit  dem  Neapeler  Sarkophag,  also  die 
der  Tragödie  am  nächsten  kommenden  Zeugnisse,  berichten,  oder 
ob  nur  drei  Stunden,  wie  in  der  andren  Hyginfabel  (CHI)  und 
bei  Minucius  Felix  Oct.  XI  8  zu  lesen.  Im  einen  wie  im  andern 
Falle  konnte  der  Besuch  in  die  Nachtzeit  fallen;  die  eine  Hälfte 
der  längeren  Frist  würde  sich  auf  die  weite  Reise  vom  und  zum 

XO.   vtp6[j,taS-a  (f*  Iv  xijnois^  zcc  Xevxa  a^aa/xa 

xat  (xvQza  xal  firixiova  xcci  aiavfxßQia, 
worauf  Euelpides  sagt: 

vfXEls  filv  aqa  fiyr«  vvfjupimv  ßiov 
wird  in  den  Scholien  bemerkt:  (pvXXa  jiva  ols  az£(pavovvTai  ol  pvfiq>iot, 
eine  Erklärung,  die  dort  zwar  an  aiavfxßQia  als  an  das  Schlusswort  anknüpft, 
in  Wirklichkeit  aber  auch  auf  die  andern  dort  genannten  Gewächse  Bezug 
hat;  das  zeigt  sich  Arisl.  Fried.  869,  wo  es  in  einer  hochzeitlichen  Scene 
beisst : 

o  nXttxovg  ninEnvai^  arjaafAtj  ^vfxnkdTieTai 

xal  TaXX'  ana^dnavTa, 
und  die  Scholien  dazu  atjaufitj  in  demselben  Sinne  erklären  (mit  Berufung 
auf  Menander),  unter  Hinzufügung  des  obigen  Verses  (Vög.  161)  und  der  do^ 
tigen  Erklärung.  —  Der  Mohn,  wegen  seines  ausnehmenden  Körnerreichthuntf 
Symbol  der  Fruchtbarkeit,  wird  darum  auch  der  Aphrodite  zuweilen  ai« 
Attribut  gegeben. 
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[lades  vertheilen.  Mao  wüQschte  nur  zu  wissen,  ob  gegenüber 
der  kürzeren  Frist,  die  Riessling  mit  dem  Drama  in  Verbindung 
bringt,  die  abweichende  und  anscheinend  verbreiletere  Angabe,  die 
allerdings  die  minder  subtile  ist,  wirkUch  nur  auf  UngenauigkeiC 
beruht. 

Dies  führt  auf  eine  nähere  Betrachtung  von  Hygin  F.  CHI 
überhaupt.  Der  Schluss  derselben  hat,  wie  wir  sahen,  einem 
leberarbeiter  zum  Ausgangspunkt  für  eine  neue  Fabel  gedient, 
wobei  die  Anlehnung  sich  bis  auf  den  Wortlaut  erstreckte  und 
sogar  das  Füllwort  fletum  aus  dem  flens  petit  von  CHI  herzu- 
leiten ist.  Den  Kern  der  neuen  Erzählung  bildete,  wie  nun- 
mehr feststeht,  eine  tragische  Hypothesis,  und  zwar  die  eine  Hälfte 
derselben.  Der  Fall  ist  nicht  unähnlich  dem  der  Phaethonfabel 
CLIV,  wo  der  zweite  Theil  einer  (diesmal  epischen)  Hypothesis 
durch  eine  selbstgemachte  Einleitung  zu  einem  neuen  Capitel  ge- 
siallet  wurde*)  (Robert  Eratosth.  p.  216f.).  Nur  ist  dort  die  erste 
Hälfte  nebenher  in  F.  CLH  erhalten  und  gestattet  das  CJrtheil,  dass 
der  Ueberarbeiter  lediglich  an  der  widersinnigen  Darstellung  des 
mit  der  Deukalionfluth  verknüpften  Phaethonslurzes  —  man  sehe 
darüber  den  Excurs  —  Anstoss  nahm  und  es  vorzog,  mit  Hülfe 
Ovids  diesen  Theil  neu  zu  entwerfen,  während  er  die  sonstigen 
Züge  dieses  Theils,  die  Pherekydesnotiz  über  den  Eridanus  und 
die  Ilehadenmetamorphose ,  nicht  von  der  Hand  wies.^)  Sollte 
zwischen  den  beiden  Protesilaosfabeln  ein  ähnlicher  Zusammen- 
hang bestanden  haben  ?  Der  erste  Theil  von  CHI  würde  dem  nur 
günstig  sein.  Grade  das  Orakel  wird  vor  Euripides  gar  nicht 
erwähnt,  dagegen  überall  wo  es  vorkommt  (vgl.  S.  104)  in  den 
Ausdrücken,  mit  denen  es  im  Eingang  des  Prologs  erzählt  war. 
Abgesehen  von  der  Erklärung  des  Namens  Protesilaos,  dergleichen 
Etymologieen  Euripides  mehr  als  irgend  einer  liebt,  wird  durch 
ein  speciell  darauf  bezüghches,  allen  Griechen  gegebenes  Orakel 
die  Sache  weit  mehr  auf  die  Person  des  Protesilaos  zugespitzt  als 
dies  für  das  Epos   wahrscheinlich   ist,   wie   auch   die  namentliche 


1)  Davon  ist  die  spätere  Interpolation  zu  unterscheiden,  die,  wohl  durch 
Schadhaftigkeit  des  Textes  veranlasst,  aus  der  Erwähnung  des  menschlichen 
Vaters  Merops  eine  Nymphe  Merope  und  den  Sei  zum  Grossvater  des  Phae- 
thon  gemacht  hat. 

2)  Er  las  dieselben  übrigens  nicht  in  der  Version  des  Frisingensis,  son- 
dern in  der  der  Strozzischen  Germanicusscholien. 
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Erwähnung  der  Mutter  des  Helden  mir  über  das  Mass  von  Be- 
deutung hinauszugehen  scheint,  das  dem  Protesilaos  in  den  Ky- 
prien  zukam.  Dass  dem  Helden  diese  Benennung,  von  der  der  Pro- 
log berichtete,  erst  vor  kurzem  und  in  Troja  beigelegt  war,  würde 
natürlich  kein  Hinderniss  sein,  ihn  im  Stücke  mit  diesem  Namen 
und  nur  mit  diesem  bezeichnen  zu  lassen.  Misslicher  gestaltet  sich 
die  Frage  bei  der  zweiten  Hälfte  von  CHI.  Soviel  erkennt  man 
wohl,  dass  die  Angaben  derselben  in  keinem  Punkte  durch  den 
echten  Theil  von  CIV  [fecit — comhuri)  wiederholt,  sondern  lediglich 
ergänzt  werden,  und  dass  schon  der  Ueberarbeiter  der  letzteren 
nicht  mehr,  als  diesen  wie  zur  Ergänzung  geschaffenen  Theil  vor- 
fand. Aber  CHI  selbst  weicht  ersichtlich  von  der  Tragödie  ab,  in 
der  Bitte  an  die  Götter,  die  hier  von  Laodamia  ausgeht,  in  der 
kürzeren  Dauer  der  Frist  und  in  dem  Fehlen  des  Selbstmordes, 
lauter  Momenten,  die  eher  auf  die  andere,  durch  Eustathius  b  und 
Servius  vertretene  Version  hindeuten  könnten.  Indessen  bekenne  ich 
darauf,  welchem  der  beiden  Gatten  die  Bitte  zugeschrieben  wird 
(Eustath  sagt  nicht  einmal  ausdrücklich,  dass  es  Laodamia  gewesen 
sei)  wenig  Gewicht  zu  legen.  Wie  es  einerseits  sonderbar  ist,  dass 
die  Hadesgötter,  statt  den  Protesilaos  auf  dessen  Bitte  zu  entlassen, 
ihn  vielmehr  auf  eine  von  der  Oberwelt  ausgehende  Veranlassung 
hinaufschicken,  so  liegt  es  andrerseits  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  sich  die  Wünsche  der  Gatten  begegneten  und  Laodamia  den 
Todten  in  ihren  Klagen  zurückrief  nur  auf  ein  kurzes  Wieder- 
sehen, wie  Welcker  hervorhebt  unter  Hinweis  auf  die  Verse: 

et  vocante  Polla 

unum  quaeso  dient  deos  silentum 

exores:  solet  hoc  patere  Urnen 

ad  nuptas  redenntibns  maritis; 
das  sagt  Statins  S.  H  7,  120,  der  sich,  wie  die  VV.  124  ff.  zeigten,: 
durchaus  an   die   Tragödienfabel   anlehnt.     Dazu  kommt  Lucian:» 
6  ovv  egwg  iTJg  yvvaiy,bg  ov  ftetgitüg  anOTivaiei  /ue,  m  SioTcota^' 
xai  ßovXofiai  xav  nqog  oXiyov  6q)d'£ig  avtf  yiataßrjvai,  Ttcclcv 
(vgl.  Tzetz.  765).    Beide  wurden  eben,  weil  sie  die  Hochzeitsceremo- 
nien  unterbrochen,  von  der  Liebesgöttin  gequält,  die  auch  wohl,  wie 
Robert  höchst  probabel  annimmt,  den  Prolog  sprach.    Die  ausdrück- 
lich Laodamia  nennende  Version  mag  indessen  immerhin  bestanden^ 
haben.    Dem  Hygin  aber  müsste  man,  wenn  er  dadurch  auch  nicht 
direct  widerlegt  wird,  mindestens  den  Minucius  Felix  gegenüberstel-» 
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leo,  den  Einzigen  der  noch  die  dreistündige  Frist  kennt,  und  der  die 
Geschichte  nur  in  einem  ähnlichen  Fabelbuche  gelesen  haben  kann : 
qm's  nnns  ullns  ab  inferis  vel  Protesilai  sorte  remeavü  horarnm 
sattem  tn'um^)  permisso  commeatu.  Kiessling  findet  in  den  drei 
Stunden  sogar  ein  direct  von  dramaturgischen  Rücksichten  dictirtes 
iMomeut;  wiewohl  Euripides  in  Dingen  des  Raumes  und  der  Zeit 
keineswegs  so  kleinlich  zu  verfahren  pflegt.  Weit  eher  ist  ein 
dramatisches  Moment  in  dem  persönlichen  Auftreten  des  Hermes 
zu  finden,  welches  für  die  epische  Darstellung  mindestens  unnöthig 
war  und  gar  in  einer  so  dürftigen  Inhaltsangabe  sehr  in  die  Augen 
fällt.  Ferner  befremdet  es,  dem  Selbstmord,  den  Hygin  selbst  in 
CCXLIII  bezeugt,  in  keiner  der  beiden  Erzählungen  zu  begegnen ; 
denn  die  Selbstverbrennung,  die  jetzt  den  Schluss  von  CIV  bildet, 
ist  aus  den  obigen  Gründen  (S.  110)  und  wegen  des  Widerspruchs 
mit  Eustathius  (vgl.  Tzetz.  a.  a.  0.  778)  durchaus  als  Interpolation 
zu  erachten,  und  sie  ist  in  CCXLIII  so  wenig  gemeint,  dass  sie 
wahrscheinlich  erst  nachträglich  durch  Hinzufügung  der  Laodamia 
Phylaceis  bei  Euadne  berücksichtigt  ist.  Ob  aber  der  Schluss  von 
cm  dolorem  pati  noti  potuit  wirklich  genügt,  um  das  Hinsterben 
der  Heldin,  also  die  andre  Version  zu  erkennen,  scheint  sehr  frag- 
lich. Der  Interpolator  von  CIV  hat  es ,  womit  freilich  wenig  be- 
wiesen wird ,  nicht  so  verstanden.  So  reservirt  drückt  sich  aber 
auch  ein  Stil  wie  der  Hyginsche  nicht  aus,  der  in  seiner  kindischen 
Breite  überall  lieber  zu  viel  als  zu  wenig  sagt.  Es  will  unter  die- 
sen Umständen  erwogen  sein,  ob  der  Schluss  nicht,  wie  in  F.  LXXI  a 
und  CLXIV  c  verstümmelt  ist,  ein  Fall,  der  mit  der  ganzen  Stellung 
von  CIV  {fecit  —  comburi)  aufs  innigste  zusammenhängt.  Denn 
diese  Partie,  die  wie  gesagt  die  Angaben  von  CHI  in  keinem  Punkte 
wiederholt,  fand  sich  ersichtlich  an  CHI  —  vielleicht  nur  äusser- 
lich  —  angeknüpft,  schon  bevor  der  Bearbeiter  den  letzten  Schritt 
^hat  und  durch  eine  in  diesem  Sinne  gehaltene  Einleitung  eine 
i\e  Fabel  daraus  machte.  Ursprünglich  könnte  sie  etwa  am 
tlande  gestanden  haben,  doch  ist  es  ungleich  wahrscheinlicher, 
lass  sie,  wie  die  Theile  der  Antiopefabel  VII  (s.  S.  113  Anm.), 
nur  verschoben  ist  und  gradezu  in  CHI  hineingehört,  wo  sie  hinter 


I 


1)  Die  —  übrigens  von  Bährens  beigebrachte  —  Stelle  hat  gerade  in 
liesem  Punkte  eine  Lücke;  doch  kann  das  hinter  saltejii  ausgefallene  Wort 
)icht  -paucarum  (Broukhuis),  sondern  nur  trium  (Davis)  sein  wegen  der 
rangehenden  Silbe  tem,  die  das  ähnliche  Wort  verschlungen  hat. 


,) 
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perisse  einen  tadellosen  Platz  fände,  während  so  der  zugleich  mit 
ausgefallene  Name  des  Protesilaus,  etwa  durch  interea  vermittelt, 
für  das  folgende  Subject  wäre,  wovon  noch  der  auseinanderklaf- 
fende Satzbau  bei  reductus  zu  zeugen  scheint.  Üeberhaupt  wird 
durch  die  ungewöhnlich  starke  Zerrüttung  des  Textes,  wodurch 
dieser  Theil  von  CHI  auffällt,  —  KiessHng  wollte  ihn  deshalb  gänz- 
lich streichen  —  der  Verdacht,  dass  hier  Aenderungen  stattgefun- 
den, durchaus  nahegelegt.')  Vielleicht  wird  man  daran  Anstoss 
nehmen,  dass  nunmehr  Protesilaus  flens  petita  was  für  die  Frau 
passender  scheint;  aber  zufällig  lässt  sich  grade  für  dieses  Weinen 
des  Todten  eine  sehr  charakteristische  Stelle  anführen.  Ich  meine 
nicht  Ovids  schöne  Verse  Her.  XIII  107  f. 

sed  tua  cur  nobis  pallens  occurrit  imago? 
cur  venu  a  verbis  multa  querella  tuis? 
obwohl  auch  diese  Beachtung  verdienen;  sondern  Lucian  Char. 
p.  487,  wo  der  Todten-Fährmann  zu  Hermes,  wohl  nicht  bloss 
mit  Beziehung  auf  die  Homerische  Nszvia,  sagt:  ovSeig  yag 
avzwv  adanQVTl  öUTtXevaev.  aizrjoccfxevog  ovv  rcagd  tov  '.Aidov 
aal  avTog  äaTtSQ  6  Geiralbg  suelvog  veaviaxog  uiav  fifxiQav 
ytil.  Grade  die  spätere,  minder  naive  Zeit  scheint  hier  geändert 
und  überhaupt  die  Person  der  Laodamia  mehr  in  den  Vordergrund 
gerückt  zu  haben.  —  Trifft  diese  Vermuthung  das  Richtige,  so 
erklärt  sich  der  Ausfall  der  sehr  anstössigen  Bildgeschichte  am 
besten  aus  pädagogischen  Rücksichten,  die  auch  in  dem  kindischen 
Ausdruck  colloqui  (Minucius  Fei.  sagt  dafür  commeatum,  Schol. 
Aristid.  ovveyeveio  ifj  yvv.)  durchblicken,  die  aber  nicht  ver- 
hindert haben,  dass  die  bezügliche  Partie  sich  dennoch  erhielt. 
Es  würden  sich  demnach  in  der  Ueberlieferung  dieser  und  der 
Phaethoncapitel  ganz  parallele  Erscheinungen  zeigen.  Die  mit  CHI  b 
vorgenommene  Procedur,  nicht  die  erst  später  gemachte  Zustutzung 
von  CIV,  steht  auf  einer  Linie  mit  dem  dort  beliebten  Verfahren, 
und  für  die  Streichung  oder  Umarbeitung  der  auf  Phaethons  Sturz 
und  die  Fluth  bezüglichen  Stelle,  die  dem  höchsten  Gotte  ein  ebenso 


1)  Dieser  Theil  würde  demnach  so  beginnen:  Quod  uxor  Laodamia 
Acasti  filia  cum  audisset  [eum  perisse],  fecit  simulacruin  cereum  etc.  Vgl. 
die  bei  Tzetzes  zu  Tage  liegende  Hypothesis  (770):  uis  n  zov  IlQOJTeaiXEa 
avCvyog  ^  %i)(&tlaa  Ttjy  avfJKpoqay,  toy  xhayazoy,  fxa&ovaa  zov  av^vyov 
^vXiyoy  tidojkoy  noiti  xrA.  —  Wer  von  Beiden  übrigens  in  Bezug  auf  dasj 
Material  des  Bildes  Recht  habe,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 
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boshaftes  wie  einfälliges  Beginnen  zuschreibt,  waren  ähnhche,  d.  h. 
sittUche  Rücksichten  massgebend,  wie  bei  der  Protesilaosfabel.  — 
Nur  die  oben  aufgeworfene  Frage  bliebe  noch  offen.  Wie  steht  es 
mit  den  drei  Stunden,  die  hier  angegeben  werden  im  Gegensatz 
zu  so  vielen  der  Tragödie  nahestehenden  Zeugnissen  ?  Sollten  alle 
diese  nur  eine  Ungenauigkeit  begehen?  Vielleicht  darf  man  die 
Vermuthung  wagen,  dass  diese  erhebliche  Zeitverminderung,  die  in 
der  euripideischen  Dramaturgie  keinen  Anhalt  findet,  auf  Rechnung 
derer  kommt,  die  das  colloquium  einführten. 

Ein  Punkt  in  der  Handlung  des  Stückes  selbst,  eigentlich  der 
Kernpunkt  der  ganzen  Mythopoeie,  will  noch  aufgeklärt  sein.  Wir 
wissen  bestimmt,  der  Cultus,  den  Laodamia  mit  dem  Bilde  trieb, 
war  bakchischer  Art;  das  muss  im  höchsten  Grade  auffallen.  Wie 
kommt  Bakchos  in  das  Trauerhaus?  Will  sich  die  junge  Frau  in 
diesen  Orgien  nur  berauschen  und  ihren  Schmerz  betäuben?  So 
scheint  es  Welcker  Ann.  d.  I.  XIV  p.  37  zu  verstehen,  der  grade 
mit  vier  Worten  davon  spricht.  In  der  That  spielte  das  bakchische 
Element,  von  den  Bakchen  selbst  abgesehen,  bei  vielen  Heldinnen 
des  Euripides  eine  Rolle,  bei  Ino,  Dirke,  Hypsipyle,  wohl  auch  in 
den  KQrjoaai,  Man  wird  sagen,  dieser  Cult  sei  ja  nur  ein  Vor- 
wand, um  ihr  wahres  Treiben  zu  verdecken  und  Ungerufene  als 
ßißrjloi  entfernt  zu  halten.  Aber  würde  jenes  orgiastische  Trei- 
ben einer  in  liefer  Trauer  befindlichen  Wittwe  nicht  in  gleichem 
Masse  Anstoss  erregt  haben?  Man  sieht  wohl,  es  fehlt  hier  ein 
vermittelndes  Moment.  Die  Erklärung  liegt  zum  Theil  darin,  dass 
ihr  Gebet  und  Opferdienst  zugleich  den  Todten  und  die  Unter- 
welt anging  und  dass  wir  es  hier  offenbar  mit  einem  Dienste  des 
Dionysos  Zagreus,  der  zugleich  Todtengott  ist,  zu  thun  haben, 
wobei  nicht  grade  an  die  Mysterien  zu  denken  ist,  sondern  nur 
diejenigen  Vorstellungen  zu  Tage  treten,  die  für  Attica  aus  den 
Anthesterien  und  den  Apaturien  als  Iheilweisen  Todtenfesten  be- 
kannt sind.  Den  Dionysos  Zagreus  wenn  auch  nicht  unter  diesem 
Namen  hat  Euripides  in  den  Bakchen  120  gefeiert  und  in  noch  aus- 
gedehnterem Masse  jedenfalls  in  den  Kretern  (vgl.  Fr.  475).  Damit 
ist  zwar  das  Auffällige  der  Erscheinung  um  einiges  gemildert;  aber 
wie  kam  der  Dichter  dazu  grade  diesen  in  der  schmerzensvoUen 
Lage  der  Heldin  nichts  weniger  als  naheliegenden  Cult  zu  wählen? 
Auf  die  einfachste  Weise.  Der  auch  in  Thessalien  herrschende 
Cult  des  Protesilaos  hat  in  Elaius,  auf  dem  Chersonnes  gegenüber 
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Ilion,  nie  aufgehört  und  sogar  stets  eine  gewisse  Bedeutung  be^ 
hauptet.  Es  ist  nun  nicht  Zufall,  dass  die  Schrift,  welche  sich 
am  eingehendsten  mit  dieser  Stätte  und  ihrem  Gotte  beschäftigt, 
der  Heroikos  des  Philostrat,  als  besonderen  Schützling  desselben 
den  Weinbauer  vorführt  und  den  Gott  selbst  als  Weinpflanzer  hin- 
stellt p.  291  (lin.  31  ed.  min.  Kayser,  vgl.  p.  285  S.  133,  12—15. 
290  S.  142,  26),  und  es  ist  daneben  zu  beachten,  dass  derselbe 
hier  auch  als  Orakel  gebend  geschildert  wird,  p.  289.  293.  287 
S.  135,  28,  vgl.  Lucian  Deor.  conc.  12.  Dieser  Gott,  der  Nach- 
bar des  Hekabe-Grabes  ist  es,  welchen  Euripides  in  der  Hekabe  1267 
meint:  6  Qqj}^l  f^ävrig  ehre  Jiövvaog  tctöe.  Einen  andern 
Dionysoscult,  mit  dem  zugleich  ein  Orakel  verbunden  wäre,  in  der 
Gegend  von  Kynossema  zu  finden,  sollte  schwer  sein.^  Es  kommt 
hinzu,  dass  Pausanias  I  39  neben  dem  Amphiaraos  von  Oropos 
als  Heroen  von  göttlichen  Ehren  den  Protesilaos  von  Elaius  und 
den  Trophonios  von  Lebadeia  nennt;  eine  merkwürdige  Zusammen- 
stellung, als  ob  sich  nicht  viele  derartige  Heroen  nennen  liessen ; 
Pausanias  selbst  sagt  HI  4,  5  bei  Gelegenheit  des  Heroen  Argo& 
und  seines  Gulls  UgcüTeallaog  ev  ^Eleovvxi  ovöev  rjgwg  "Agyov 
(pavsQMTegog.  Es  scheint  also,  dass  jene  Zusammenstellung  ur- 
sprünglich eine  andre  Beziehung  hatte,  die  bei  Pausanias  (resp. 
seiner  Quelle)  verloren  gegangen:  der  Amphiaraos  von  Oropos  und 
der  Trophonios  von  Lebadeia  sind  hervorragende  Orakel -Heroen, 
und  noch  mehr :  Trophonios  zeichnet  sich  aus  durch  sein  Todten- 
orakel,  und  Amphiaraos  ov  Xeyetai  yj  yrj  ev  oocpio  admio  €x^tv 
(Philostr.  Her.  294)  durch  seine  Niederfahrt  zur  Unterwelt.  Hier 
hätten  wir  also  den  Protesilaos  zugleich  im  Kreise  der  Todesgötter, 
wie  wir  ihn  als  Dionysos-Zagreus  schon  zuvor  erkannten.  Genauer 
zu  bestimmen,  wie  sich  in  dem  Stücke  die  Anbetung  des  Todten 
unter  bakchischen  Formen  darstellte,  wäre  gewagt.  Soviel  lässt 
sich  wohl  sagen,  dass,  da  die  Vergötterung  des  Helden  erst  zum 
Schlüsse  erfolgen  konnte,  der  eigenthümliche  Sinn  jener  Identi- 
fication, die  für  die  Athener  immerhin  etwas  Fremdartiges  gehabt 


1)  Die  alte  Orpheussage  von  Leibethron  in  Pierlen  kennt  ein  naga  lov 
Jiovvaov  (xdvTtvfxa  ix  Og^xrjg  Paus.  IX  30,  5 ;  aber  abgesehen  davon,  das» 
auch  hier  sehr  wohl  das  berühmte  Orakel  von  Elaius  gemeint  sein  könnte^ 
ist  möglicher  Weise  an  die  ganz  nahe  gegenüberliegende  Küste  der  (nicht 
selten  zu  Thrakien  gerechneten)  Chalkidike  zu  denken,  wo  das  Andenken  des- 
Protesilaos  ebenfalls  fortlebte:  Konon  13. 
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hätte,  während  des  Stückes  latent  blieb,  indem  die  förmliche,  von 
Opfern  begleitete  Anbetung  des  Todten  (die,  um  ein  ritueller 
Todtencult  zu  sein,  auf  dem  Grabe  oder  Kenotaph  hätte  stattfinden 
müssen),  der  Frau,  wie  es  Hygin  CIV  richtig  darstellt  (sub  simula- 
ttone  sacrorum)  und  wie  es  Statins  bestätigt  {thyasis  procax  dolo- 
sis)  zugleich  als  Vorwand  diente,  um  ihm  insgeheim  leidenschaft- 
liche Erinnerung  und  eine  Hingebung  zu  weihen,  die  in  sinn- 
licher Hinsicht  weit  genug  ging,  auch  wenn  sie  das  in  der  Alkestis 
Gesagte  nicht  überstieg.  Das  Orgiastische  dieses  von  der  Gattin 
getriebenen  Cultus  konnte  dann  am  Schlüsse,  in  der  bei  Euripides 
üblichen  Weise,  als  aiTtov  für  den  bakchischen  Charakter  des 
Protesilaoscultes  verwerthet  werden.  So  hätte  denn  Euripides  auch 
diesmal,  wie  er  öfter  that,  uralte  Ueberlieferungen  in  vielleicht 
ziemhch  greller  Weise  ins  Menschliche  gewendet.  —  Ohne  diese 
Annahme,  wonach  der  Dichter  selbst  noch  die  Kenntniss  von  dem 
Zusammenhang  zwischen  Dionysos  und  Protesilaos  besessen  hätte, 
würde  das  ßay.xsveiv  der  trauernden  Wittwe  so  gut  wie  unerklär- 
lich sein. 

Ein  Blick  auf  die  beiden  Sarkophage*)  vermag  diese  Ergeb- 
nisse lediglich  zu  bestätigen  oder  vielmehr  die  Abhängigkeit  dieser 
Bildwerke  von  Euripides  ausser  Zweifel  zu  stellen.  Eine  kurze 
Beschreibung  derselben  ist  unerlässlich.  Auf  dem  Neapeler,  dem 
bedeutenderen,  sieht  man  von  links  her  den  jugendlichen  Prote- 
silaos aus  der  Pforte  der  Unterwelt  hereineilen,  wobei  ihm  ein 
bärtiger  mit  Exomis  und  schwerem,  kurzem  Stock  ausgestatteter 
Mann,  in  dem  Kiessling  treffend  den  ianüor  OrcP)  erkannt  hat,  mit 
lebhafter  Geberde  den  Weg  weist;  vor  beiden  steht  (rechts)  ruhig 
"Hermes,  ein  schöner  statuarischer  Typus,  mit  theilnahmsvoUer 
lopfneigung  nach  dem  Helden  hinblickend.  Dem  Ankömmling 
mtgegen  eilt  mit  lebhaften  Zeichen  der  Ueberraschung  eine  Die- 
lerin   mit  einem  Tympanon   in   der   linken  Hand,   während  eine 

1)  a)  Neapel,  in  Sla.  Chiara.  abgeb.  Mon.  d.  I.  III  40  (dazu  Welcker  Ann. 
I.  XIV  p.  32);  danach  Wiener  Vorl.-Bl.  Serie  B  XI  4.  b)  Vatican.  abgeb. 
inckelmann  Mon.  in.  123.    Visconti  Mus.  P.  C.  V  18.  19,    danach  Wiener 

JTorl.-Bl.  Serie  ß  XI  3.  Diejenigen  Angaben  in  unserer  Beschreibung,  die  von 
en  Abbildungen  abweichen  oder  sie  ergänzen,  beruhen  auf  Benutzung  des 
kffkophag- Apparats. 

2)  Ausser  auf  dem  Grabgemälde  von  Ostia  und  bei  Horaz  ist  der  ianüor 
"^J'?rct  erwähnt  Stat.  Theb.  VI  498  (F.  Spiro  De  Eur.  Plioenissis,  ßerol.  1884, 

••  55,  82). 
II 
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andere  erschreckt  und  sich  umsehend,  als  ob  sie  ihren  Augen  nicht 
traute,  davon  läuft,  wohl  (wie  in  solchem  Falle  auf  den  Vasen  des 
5.  Jahrhunderts)  um  der  Herrin  das  Wunderbare  zu  melden.  Diese, 
auf  den  Erdboden  hingesunken  und  von  einer  alten  Dienerin,  etwa 
der  Amme  (Welcker  Ann.  d.  I.  XIV  33)  gehalten,  nähert  voll  Stau- 
nen und  Zweifel  ihre  rechte  Hand  dem  Munde,  während  die  nieder- 
gesunkene Linke  ein  Tympanon  hält.  Was  die  Frauen  soeben  be- 
schäftigt hatte,  war  ein  Opfer.  Darauf  weist  sowohl  die  hinter 
der  Amme  herankommende  Dienerin  mit  einem  Früchte  enthalten- 
den Liknon  auf  dem  Kopfe  und  einem  langen  (oben  gebrochenen) 
Stabe,  vielleicht  einer  Thyrsolonche,  in  der  Linken,  als  auch  der 
mit  Holzscheiten  reichlich  bedeckte  Altar,  der  vor  einer  bärtigen, 
mit  einem  Rebenzweig  bekränzten  Herme  steht.  Den  Schluss 
dieser  an  dem  Ereigniss  noch  unbetheiligten  Seite  bildet  eine 
Dienerin  in  ruhiger  Stellung,  welche  die  eine  sichtbare  Hand 
schwach  stützend  auf  die  Herme  hält.  Das  Gemach,  in  welchem 
Laodamia  mit  der  Amme,  der  Opferdienerin  und  den  sacralen 
Gegenständen  sich  befindet,  und  dessen  Eingang  durch  das  Bot- 
schaft bringende  Mädchen  bezeichnet  wird,  ist  in  der  üblichen 
Weise  durch  ein  gespanntes  Tuch  angedeutet,  dessen  zweites  Ende 
auf  der  vorderen  Schulter  der  Herme  ruht.  Der  letztere  Um- 
stand erscheint  wie  ein  Versehen  des  Arbeiters,  der  den  Hermen- 
pfeiler als  Decoration  oder  Architecturstück  auffasste  und  übersah, 
dass  dadurch  der  Gegenstand,  dem  die  Beschäftigung  der  im  Räume 
Anwesenden  galt,  ausgeschlossen  wird*);  obgleich  Versehen  dieser 
Art  auf  Sarkophagen  wohl  häufig  angenommen,  aber  noch  nie  er- 
wiesen sind.  Die  gesammte  Darstellung  wird  eiugefasst  von  zwei 
symmetrischen  Figuren,  HeHos  (r.)  und  Selene  (1.),  die  unverkenn- 
bar mit  Beziehung  auf  die  dem  Protesilaos  gegebene  Frist  gewählt 
sind.  Dabei  ist  aber  eine  sehr  merkwürdige  Figur  noch  nicht 
erwähnt;  nämlich  die  hinter  dem  Parapetasma  ganz  nah  neben  der 
Herme  erscheinende  tief  verhüllte  Figur,  von  der  man  nur  das  Ge- 
sicht, welches  jugendlich  ist,  erkennt.  —  Man  bemerke  noch  di© 
Darstellung  der  Seitenflächen:  linkerseits  vor  Pluton  und  Persephone 
hintretend  und  durch  Eros  hingezogen  der  jugendliche  Todte,  als 

1)  Eine  solche  mehr  decorative  Herme  dient  als  Träger  des  Parapetasma 
auf  den  Orestessarkophagen;  wie  viel  passender  werden  dort  einige  Figurea 
durch  die  Draperie  halb  verdeckt,  nämlich  die  Furien,  deren  unsichtbare» 
Wirken  so  angedeutet  wird ! 
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solcher  durch  die  Verhüllung  des  Hauptes  gekennzeichnet,  ein  Ab- 
zeichen, welches  da  verschwindet,  wo  er  dem  Leben  wiedergegeben 
ist.  Nur  bei  solcher  Auffassung  an  sich  sehr  schwankender  Be- 
griffe ist  ein  wirklicher  und  naher  Verkehr  des  Zurückgekehrten 
mit  Gattin  und  Schwiegervater  (Fr.  649)  möglich  und  die  ganze 
Grösse  des  Schmerzes,  den  sein  abermaliges  Scheiden  hervorruft, 
zu  ermessen.  An  einen  mit  hohler  Geisterstimme  aus  der  Ent- 
fernung redenden  Schatten,  wie  den  des  Vaters  Hamlets  oder  der 
Rlytämnestra  und  des  Dareios  bei  Aischylos  oder  des  Polydoros  in 
der  Hekabe  —  in  welcher  Art  sich  Properz  unsern  Helden  vorstellt 
(cupidus  falsis  attingere  gaudia  palmis)  —  ist  in  diesem  Falle  nicht 
zu  denken;  wie  dem  ja  auch  sein  längeres  Verweilen  auf  der  Bühne 
entspricht.  Die  vollkommene  Wiederbelebung  bezeugt  auch  Lucian 
D.  M.  23  (=  Tzetz.  766).  Die  Gegenseite  des  Sarkophags  zeigt  das 
liebende  Paar  beisammen  und  ist  entweder  wieder  als  Unterwelts- 
scene,  oder,  was  wegen  der  fehlenden  Verhüllung  wahrscheinlicher, 
so  gedacht,  dass  Laodamia,  die  den  Dolch  in  der  Hand  hält,  dem 
scheidenden  Gatten,  dessen  Bewegung  sie  zum  Nachfolgen  zu  mahnen 
scheint,  zu  folgen  bereit  ist,  indem  der  Dolch  als  das  einzige  Mittel 
ihren  Entschluss  anzuzeigen,  ihr,  wie  es  die  bildliche  Darstellung 
mit  sich  bringt,  um  einen  Moment  zu  früh  in  die  Hand  gegeben 
ist.  Gesichert  wird  diese  Auffassung  der  Scene  durch  den  Rest 
einer  Figur,  welche  hinter  Prolesilaos  steht,  aber  durch  die  Art 
der  Einmauerung  des  Sarkophags  grösstentheils  verborgen  wird, 
und  in  der  man  unschwer  den  Hermes  der  Hauptscene  wieder- 
erkennt, der  jetzt  den  Todten  wieder  abholt.  —  Zwischen  beiden 
Gatten  ein  klagender  Eros. 

Der  Vaticanische  Sarkophag,  in  der  Ausdrucksweise  unfreier 
fund  schon  in  der  Anlage  unklarer,  führt  an  der  Hauptseite  nicht 
mie  jener  eine  einzige  Scene  vor,  sondern  genau  genommen  fünf. 
Zuerst  links  das  Schiff  mit  den  landenden  Griechen,  deren  zwei 
dargestellt  sind,  daneben  den  bereits  gefallenen  Protesilaos,  hinter 
dem  zugleich  der  der  Waffen  entkleidete  verhüllte  Todte  (oder  wie 
aaan  in  diesem  Falle  wohl  sagen  muss:  der  Schatten)  erscheint, 
im  von  dem  bereitstehenden  Hermes  zum  Hades  hinabgeführt  zu 
irerden.  Daran  schliesst  sich  unmittelbar  die  Rückführung,  die 
iber,  trotz  der  freudig  bewegten  Gesten  des  Protesilaos,  nicht 
n  Beziehung  steht  zu  dem  Zimmer  der  Laodamia.  Von  diesem 
rennt  sie   vielmehr   eine    den   Sarkophagen   eigenthümliche   Vor- 
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Stellung:  eine  Aedicula,  vor  welcher  die  beiden  Gatten  einander 
ruhig  gegenüberstehen  als  Sinnbilder  oder  auch  Porträts  desjenigen 
Paares,  welches  selbst  oder  dessen  eine  Hälfte  in  dem  Sarkophage 
ruht.  Nun  erst  folgt  das  Zimmer  mit  der  klagend  auf  einer  Kline 
liegenden  Laodamia,  an  deren  Fussende  den  Kopf  traurig  in  die 
Hand  gestützt  ein  Mann  sitzt,  den  die  Publicationen  als  bärtigen 
Alten,  der  codex  Cohurgensis  dagegen  sowie  Eichelers  Zeichnung 
als  jugendlich  darstellen '),  während  in  dem  Gemach  auch  hier  die 
deutHchen  Spuren  bakchischen  Cults  wahrnehmbar  sind,  Cymbeln, 
die  phrygischen  Doppelflöten  und  ein  Tympanon  auf  der  Erde 
liegend  und  an  der  Wand  auf  einem  Gestell  eine  bartlose  tragische 
Maske,  aus  deren  Rahmen  oder  Hintergrund  ein  Thyrsos  und  eine 
Thyrsolonche  hervorragen.  Links  daneben,  also  im  Rücken  der 
beiden  Personen ,  erscheint  auch  hier  die  'verhüllte  Gestalt.  Die 
Schlussscene  bildet  die  Rückkehr  des  von  Hermes  geleiteten 
Protesilaos  in  den  Hades,  an  dessen  sichtbarem  Thore  ihn  im 
Kahn  —  dies  mit  absichtlicher  Symmetrie  zur  andern  Ecke  — 
Cliaron  empfängt.  An  den  Seitenflächen  ist  einmal  die  Unterwelt 
durch  Tantalos,  Ixion,  Sisyphos,  das  andre  Mal  der  Abschied  des 
Helden  von  der  jungen  im  Thalamos  sitzenden  jungen  Frau  in 
Gegenwart  eines  harrenden  Kriegers  dargestellt. 

In  diesen  evident  an  die  Tragödie  sich  anlehnenden  Darstel- 
lungen will  nur  ein  Punkt  näher  ins  Auge  gefasst  sein,  nämlich 
—  um  von  dem  Neapeler  Rehef,  als  dem  bedeutenderen,  auszu- 
gehen —  das  Verhältniss,  in  welchem  die  verhüllte  jugendüche 
Figur  zu  dem  daneben  stehenden  bakchischen  Rilde  und  zu  dem 
hereintretenden  Protesilaos  steht.  Ich  habe  eine  Zeit  lang  Kiess- 
lings  Erklärung  für  die  richtige  gehalten :  est  enim  umbra  defuncti, 
quo  significetur  omnibus  quae  ibi  gerantur  marüum ,  cuius  imago 
Laodamiae  menti  haeret  infixa,  quasi  praesentem  interesse;  eine  Auf- 
fassung, wie  sie  durch  Ovid  Her.  XIII  101  fl*.  (vgl.  Eur.  Alk.  355  f.) 
und  Tzetz.  a.  0.  775  nahegelegt  wird,  und  gegen  die  sich  nicht  ein- 
mal unbedingt  einwenden  Hesse,  dass  so  dieselbe  Person  in  einer 
Scene  zweimal  dargestellt  sei.  Diese  Deutung  würde  natürlich  auch 
für  den  Vaticanischen  Sarkophag  gelten  müssen,  wo  die  entspre- 
chende verhüllte  Figur   neben  dem    bakchischen   Rilde   erscheint 


1)  Der  Umbau  der  Galleria  delle  statue  macht  eine  Revision  des  Originals 
augenblicklich  unmöglich.  ^    ü " 


DER  PROTESILAOS  DES  EURIPIDES  129 

Allein  die  beiden  bakchischen  Bilder,  die  Maske  dort,  die  —  obenein 
bärtige  —  Herme  hier,  müssten  dann  das  Protesilaosbild,  die  Slatue, 
darstellen,  in  der  That  ein  sehr  ungenügender  und,  wegen  des 
Bartes  gegenüber  der  jugendlichen  Erscheinung  des  Helden  selbst, 
höchst  fragwürdiger  Ausdruck  für  eine  Figur,  die  zu  einem  so 
weitgehenden  Verdacht,  wie  er  in  der  Tragödie  laut  wurde,  Anlass 
gab.  Die  ganze  Art  der  Fragestellung  wird  nun  aber  verändert, 
wenn  auf  dem  Vaticanischen  Relief  der  trauernd  bei  Laodamia 
sitzende  Mann  keinen  Greis,  also  den  Akast  oder  Iphiklos  vorstellt, 
sondern  den  jugendlichen  Helden  selbst.  Die  Beziehung  der  da- 
hinter erscheinenden  Figur  auf  ein  Traumbild  wird  dadurch  zur 
Unmöglichkeit;  denn  was  bei  so  grosser  Entfernung,  wie  sie  auf 
dem  Neapeler  Relief  zwischen  dem  wirklichen  Protesilaos  und  dem 
Phantasiebilde  besteht,  allenfalls  möglich  war,  das  wird  hier,  wo 
die  beiden  Figuren  aneinanderstossen,  unerträglich.  Die  verhüllte 
Gestalt  auf  beiden  Darstellungen  kann  demnach  nichts  anderes 
bedeuten  sollen  als  die  Statue  selber,  welche  so  zu  ihrem  vollen 
Rechte  kommt,  und  durch  die  Verhüllung  nicht  sowohl  gleich 
den  Eidola  das  Irreale  dieser  Erscheinung  ausdrückt,  als  vielmehr 
die  HeimHchkeit,  mit  der  Laodamia  sie  umgab.  Aber  was  soll 
daneben  das  bakchische  Bild?  Zwei  Bilder  besass  Laodamia  ent- 
schieden nicht;  eines  Dionysosbildes  bedurfte  sie  gar  nicht  in  der 
tiefen  Abgeschlossenheit  ihres  Opferdienstes,  und  dass  dieser  dem 
Bilde  des  Todten  selbst  dargebracht  wurde,  bezeugen  Hygin  und 
Statius  ausdrücklich.  Wohl  aber  war  es  dem  bildenden  Künstler 
Bedürfniss  und  entsprach  der  Ausdrucksweise  griechischer  Kunst, 
den  speciell  bakchischen  Charakter  jenes  Cults  in  dieser  Weise  zu 
bezeichnen,  deutlicher  als  dies  allein  durch  die  Geräthschaften  im 
Zimmer  möglich  gewesen  wäre. 

Die  Hauptscene  des  Vaticanischen  Reliefs  zeigt  also  das  Bei- 
sammensein  der   beiden  Gatten  in  einem   seiner  letzten  Momente, 
^ie  das  Neapeler  den  frühesten  Moment  desselben.    Das  über  die 
►lassen  heftige  Jammern  der  Laodamia  ist  nicht,  wie  man  gegen- 
iber  dem  vermeintlichen  Greise  glauben  musste,  der  übertriebene 
uisdruck  für  eine  nun  doch  schon  ziemlich  lang  währende  Trauer, 
ondern  er  ist  durchaus  an  seiner  Stelle  und  ganz  momentan  ver- 
ulasst  durch  die  schaurige  Entdeckung,  dass  der  Geliebte,  wenn 
uch  kein  Schatten,  so  doch  ein  Bewohner  des  Todtenreiches  sei, 
[1  welches  er  nach  kurzer  Frist  zurückkehren  müsse.     Soviel  er- 
Hermes XX.  9 
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kennt  man  hieraus,  dass  jener  Entdeckung  das  Erscheinen  des 
Hermes,  der  sie  bestätigte  und  die  sonst  sehr  schwierige  Trennung 
der  beiden  Gatten  beschleunigte,  auf  dem  Fusse  gefolgt  sein  muss, 
und  dass  daher  die  Scene  zwischen  dem  Todten  und  Akast  all 
dem  vorausliegen  mUsse,  wie  oben  erörtert  wurde.  Neben  Her- 
mes Psychopompos  hatte  natürlich  der  ianitor  Orci  nichts  auf  der 
Bühne  zu  thun,  so  wenig  wie  der  nur  aus  äusserlichen  Gründen 
dargestellte  Charon  des  andern  Sarkophags.  Bei  Laevius  wurde 
zwar  der  claiist ritumus  erwähnt,  in  dem  man  bei  dem  massi- 
gen Umfang  des  Gedichts  schwerlich  irgend  einen  irdischen  Thor- 
wächter suchen  wird.  Allein  daraus  auch  nur  auf  eine  umständ- 
lichere Erwähnung  desselben  bei  Euripides  zu  schliessen,  wäre 
ebenso  gewagt,  wie  aus  den  Worten  der  Properzischen  Protesilaos- 
elegie:  traicit  et  fati  litora  magnus  amor  Entsprechendes  für  Charon 
zu  folgern.  — 

Es  hegt  auf  der  Hand,  einer  wie  rührenden  und  ergreifenden  ; 
Behandlung  ein  solches  Sujet  fähig  war.    Aber  auch  hier  hat  Euri-  |i 
pides  es  nicht  über  sich  vermocht,  seine  Vorstellung  von  der  be- 
ständig zu  Machinationen,    zu  Verstellung   und  Intrigue  geneigten 
Natur  des  Weibes  zu  verleugnen,  und  von  dem  Charakter  der  Hel- 
din zweideutige  Züge    fernzuhalten,    durch  die   der  Eindruck    der 
Treue,  mit  der  sie  den  Heirathsanträgen  widersteht,  und  des  Schmer-  \ 
zes,    mit    dem    sie   das  abermahge  Scheiden  des  Gatten  begleitet,  i 
Momente,  die  bei  anderer  Behandlung  hätten  überwältigend  wirken  ! 
müssen,   beinahe   aufgehoben   wird.     Aber   auch    so  hat   bei   dem  | 
PubHcum  die  Eigenart  des  Stoffes  und  die  Kühnheit  der  Erfindung, 
man  darf  wohl  sagen  wie  bei  den  meisten  euripideischen  Stücken, 
ihr  Recht  behauptet;   „besonders  lasst  genug  geschehenl"  sagt 
der  Theaterdirector   im  Vorspiel   zum  Faust.     Erst  die  Byzantini- 
schen Schulmeister  haben  das  anstössige  Stück  bei  Seite  geworfen. 

Es  ist  hier  am  Orte,  noch  einen  Blick  auf  die  römischen 
Dichter  zu  werfen.  Zunächst  auf  Ovids  Heroide.  Ovid,  dessen 
Episteln  —  es  sind  jugendliche  Versuche  —  man  leicht  auf 
alexandrinische  Vorbilder  zurückzuführen  geneigt  ist,  folgt  in  der 
Laodamia  grade  wie  in  der  Phädra  und  der  Canace,  allem  Anschein  , 
nach  dem  euripideischen  Drama,  sei  es  der  Dichtung  selbst,  wie 
dies  bei  der  Phädra  nachweisbar  ist,  oder  den  landläufigen  kurzen 
Prosaauszügen,  die  wie  unsere  mythographische  Litteratur  zei^i, 
grade  summarisch  und  trocken  genug  gehalten  waren,  um  einem 
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phantasiereichen,  dabei  mit  mehr  Gedächtniss  als  Lesefleiss  be- 
gabten Dichter  geeigneten  Stoff  zu  blühenden  Elaboraten  zu  geben. 
In  dem  conveniunt  matres  Phylaceides,  welches  für  die  erzählende 
Darstellung  nicht  grade  von  Nöthen  war,  und  dessen  Personal,  das 
Bedürfuiss  angenommen,  hier  natürlicher  durch  die  Dienerinnen 
des  Hauses  gebildet  würde,  giebt  sich,  wie  man  schon  bemerkt 
hat,  das  Auftreten  des  Chors  deutlich  zu  erkennen;  und  als  Tra- 
gödienstoff erwähnt  Ovid  die  Fabel  ausdrücklich  Trist.  II  404.  Die 
Pointe  bei  diesen  Briefen  liegt  aber  darin,  dass  die  von  der  Dich- 
tung gegebenen  Momente  in  einer  ganz  andern  Situation  geschickt 
verwerthet  werden.  So  wird  hier,  da  Laodamia  nach  Aulis  schreibt, 
ihre  Trostlosigkeit  und  Verstörtheit,  die  im  Stücke  der  Todesnach- 
richt galt,  auf  die  Abreise  des  Lebenden  bezogen;  und  wenn  auf 
dem  Neapeler  Relief  Laodamia  zu  Boden  gesunken  ist  und  von 
einer  Frau  gehalten  wird,  so  möchte  ich  dies  nicht  als  Schreck 
über  die  Erscheinung  des  Todtgeglaubten,  sondern  aus  Ovid  V.  23 
erklären : 

lux  quoqite  tecum  abiit,  tenebrisque  exsanguis  obortis 
succiduo  dicor  procubuisse  genu, 
dh.  als  einen  Ausdruck  des  grenzenlosen  Wehs,  welches  auf  dem 
Vaticanischen  Relief  nur  in  anderer  Situation  zur  Darstellung  ge- 
kommen ist.  Anderweitige  Beziehungen  zu  der  Tragödie  wurden 
schon  hervorgehoben.  Und  zwar  weist  Ovid  deutlich  auf  den  mit 
der  Statue  getriebenen  orgiastischen  Cult  hin  (157)*): 

per  reditus  corpusque  tu  um,  mea  numina,  iuro, 
eine  Stelle,  die  ich  nur  deshalb  nicht  oben  als  Beleg  anführte, 
weil  sich  ihr  leicht  Stellen  wie  diese  zur  Seite  stellen  Hessen, 
Fast.  II  842  perque  tuos  manes,  qui  mihi  numen  erunt  und  Heroid. 
III  105  perque  trium  fortes  animas,  mea  numina,  fratrum:  Stellen, 
die  aber  im  Grunde  nichts  dagegen  beweisen.  Wenn  weiterhin 
Ovid  die  durch  nächtHche  Traumerscheinungen  geschreckte  Frau 
sagen  lässt  (109): 

excutior  somno  simulacraque  noctis  adoro; 
nulla  caret  fumo  Thessalis  ara  meo: 

iura  damus^  lacrimasque  super ^  qua  sparsa  relucet  etc. 

1)  Ob  dem  Vergleich  der  Laodamia  mit  einer  Bacchantin  (33)  Bedeutung 
beizulegen  sei,  weiss  ich  nicht;  wenigstens  kehrt  derselbe  Vergleich  bei  der 
Phaedra  (IV)  47  ff.  wieder;  doch  kann  er  auch  dort  leicht  aus  der  Tragödie 
genommen  sein,  s.  Eur.  Hipp.  548—553  und  557  ff.  (Kirchhoff). 

9* 
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so  ist  dies  zwar  in  dieser  Form  für  eine  freie  Zuthat  des  Dich- 
ters zu  halten,  ohne  dass  indess  der  wirkliche  im  Stücke  gegebene 
Anlass  zu  verkennen  wäre.  Die  Anklagen  gegen  Paris  (und  Me- 
nelaos)  die  bei  Lucian  D.  M.  19  und  Catull  (vgl.  Philostr.  Her.  284  0) 
unter  Hinzufügung  der  Helena  wiederkehren,  werden  bei  Euripides 
auch  diesmal  nicht  gefehlt  haben.  —  Ich  verhehle  daneben  nicht, 
was  uns  etwa  in  der  ausschliesslichen  Beziehung  des  Gedichts  auf 
Euripides  irre  machen  könnte.  Die  Verse  25  u.  26 ,  wo  die  vor 
Schmerz  Ohnmächtige  von  den  Eltern  mit  Wasser  bespritzt  wird, 
gehören  dem  Inhalt  nach  ersichthch  einer  späteren  und  spielenden 
Dichtungsart,  vielleicht  dem  Ovid  selbst  an.  Die  Weigerung  der 
jungen  Frau,  sich  zu  kämmen  und  zu  schmücken  (31 — 42),  auf 
die  Ovid  auch  A.  A.  III  138  und  783  anspielt,  kehrt  sogar  bei 
Nonnus  XXIV  195  wieder: 

aXlt]  7tOLy.iX6day.Qvq  dveatevaxl^sTO  vv^q)r] 
vvfKplov  aQTixoQSVTOv  eoixoTa  LlgcüTeacXaii), 
alXr]  ^aoddfi€ia'  veo^evzzoio  ös  vvfLKprjg 
(XTiXoaog  dKgrjösjuvog  ejiXXsTO  ßörgvg  €^elQY]g. 
Aber  könnte  nicht  auch  dies  bei  Euripides  vorgekommen  sein? 

Eine  wirkliche  Spur  späterer  Dichtung  glaube  ich  dagegen 
bei  zwei  andern  Römern  zu  finden;  ich  meine  die  eifersüchtigen 
Besorgnisse,  denen  die  junge  Gattin  bei  Laevius*)  dem  aus  der 
Ferne  Zurückkehrenden  gegenüber  Raum  giebt,  und  auf  die  Pro- 
perz  Bezug  nimmt  (I  20,  13): 

illic  (im  Hades)  formosae  veniant  chorus  heroinae, 

quas  dedit  Argivis  Dardana  praeda  viris; 
quarum  nulla  tua  fuerit  mihi,  Cynthia,  forma 
gratior. 
Dieser  bei  dem  vorzeitigen  Tode  des  Helden  nicht  allzu  nahe  lie- 
gende Gedanke  hat,  wie  ich  vermuthe,  seinen  Anlass  in  einer  Orts- 
sage, welche  thatsächUch  den  Protesilaos  mit  kriegsgefangenen  Frauen 

1)  Zu  einem  Vergleich  mit  Ovid  fordert  Philostrat  noch  an  einer  anderen 
Stelle  heraus,  Heroic.  p.  290:  <P.  o  da  drj  sgoi^  oy  ztjs  Aaodafxüas  ^Qcct 
tkSs  ^£t  avT(ovvp\  A.  £Q^,  I^V«,  xai  igccrai  xiX.  S.  Ovid  81.  82.  —  Uebri- 
gens  beachte  man  bei  Ovid  die  sich  wiederholende  Wendung  vie  tibi  ventur 
ram  comiYem  (Her.  XIII 161)  et  comes  extincto  Laodamia  viro  (Am.  11 18,  38, 
vgl.  Trist.  I  6,  20)  et  quae  comes  isse  marito  fertur  (A.  A.  III  17) 

2)  Aut  nunc  quaepiam  alia  te  illo  As^iatico  ornatu  affluens 
aut  Sardiano  ac  Ludio  fulgens  decore  et  gloria 
pellicuit. 


DER  PROTESILAOS  DES  EURIPIDES  133 

zurückkehren  liess.  Diese  vom  Epos  unabhängige  Ueberlieferung, 
welche  den  frühen  Tod  des  Helden  nicht  kennt,  die  Gründungs- 
sage von  Skione,  findet  sich  bei  Konon  13.  Danach  soll  Protesi- 
laos  mit  der  kriegsgefangenen  Aithilla,  einer  Tochter  Laomedons 
und  Schwester  des  Priamos,  auf  der  Heimfahrt  in  jener  Gegend 
gelandet  sein;  während  aber  er  und  seine  Genossen  landeinwärts 
gingen,  um  Wasservorrath  zu  holen,  hätte  jene  im  Verein  mit  den 
übrigen  gefangenen  Troerinnen  die  Schiffe  angezündet  und  so  die 
Griechen  zum  Dortbleiben  genöthigt.*) 

Endlich  ist  aus  CatuU,  über  dessen  unmittelbare  Quelle  ich 
mich  des  Urtheils  enthalte,  ein  charakteristischer  Zug  nachzutragen : 
quod  scibant  Parcae  non  longo  tempore  ahisse% 
si  miles  muros  isset  ad  Iliacos, 
eine  Prophezeiung,  welche  mit  dem  Drama,  wo  schon  ein  Orakel 
vorhanden  ist,  einigermassen  concurrirt,  aber,  doch  nicht  collidirt, 
und  um  so  eher  daneben  vorgekommen  sein  kann,  als  auch  Phi- 
lostrat, der  Heroic.  284  das  Drama  im  Auge  hat,  ein  Moiqwv 
tc  an6QQr]tov  erwähnt.^)  Hierin  bestärkt  uns  Fr.  652  TtöXX* 
llnlöeg  xpevdovöi  xa£  loyoi  ßgoTovg,  welches  nicht  etwa  auf 
einen  die  Rückkehr  des  Gatten  verkündenden  Traum  gehen  kann, 
und  nach  so  vielen  Seiten  man  auch  die  Eventualitäten  dieses 
Tragödienstoffes  durchgeht,  keine  so  vollkommen  befriedigende  Be- 
ziehung zulässt  wie  diese.  Ganz  unabhängig  davon  ist  das  den 
Griechen  gegebene  Orakel  iv  Tgola  Tteaelv  lov  .  .  .  jtQonriöri' 
aavxa  zrjg  vrjdg,  welches  in  dem  Tgwiycdv  Trrjörjfxa,  einer  sagen- 
^'eschmückten  Stätte  der  Troas  wurzelt  (Eur.  Andr.  1139  Schol.) 
iiüd  übrigens  ebenso  sehr  den  Achilles,  den  grossen  Läufer  und 
Springer ,  angeht  (Tzetz.  z.  Lykophr.  245.  Eustath.  II.  p.  325. 
Philostr.  Her.  292). 


1)  Ich  weiss  nicht,  ob  man  nicht  in  einer  so  alten  ueberlieferung  wie 
dieser,  die  neben  der  homerischen  selbständig  einhergeht,  vielmehr  an  Hom. 
o  704  (vgl.  n  285),  wo  gerade  des  Protesilaos  Schiff  von  troischer  Seite  in 
Brand  gesteckt  wird,  zu  denken  hat,  als  an  das  an  vielen  Orten  vorkom- 
mende Colonisationsmotiv  (s.  Cauer  de  fab.  Graec.  ad  Romam  cond.  pertin., 
Berol.  1884,  p.  14),  in  dessen  landläufigster  Form  die  vorliegende  Geschichte 
illerdings  auftritt. 

2)  Das  ist:  non  diu  absentem  factum  esse  (Kiessling). 

3)  Auch  bei  Lucian  D.  M.  19  am  Ende  ist  vielleicht  nicht  zufällig  die 
[Moira  namhaft  gemacht. 
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Die  mythologische  Erklärung  des  Zusammenhanges,  in  we'chem 
die  Elaiuntische  Gottheit  zum  Dionysos  stand,  würde  hier  zu  weit 
führen,  ebenso  die  Erörterung  über  die  ersichtlich  nahe  Verwandt- 
schaft derjenigen  Halbgötter,  wie  Orpheus,  Admet,  Protesilaos, 
welche  selbst  oder  deren  Gattinnen  aus  dem  Hades  zurückkehrten/) 
Es  genüge  hier  der  Hinweis,  dass  all  diese  jugendlichen  Gestal- 
ten (über  Protesilaos  s.  Philostr.  Her.  p.  290  S.  141,  25  ff.  284 
S.  130, 17.  285  8.131,31.  144,  26  ff.,  Lucian  Char.  1),  deren  ehe- 
mals göttlicher  Charakter  noch  ziemlich  durchsichtig  ist,  mit  dem 
Naturleben  in  innigster  Beziehung  stehen,  wie  dies  in  unserm  Falle 
noch  fühlbar  ist  in  der  schönen  Ortssage  von  den  Ulmen  auf  dem 
Protesilaosgrabe,  die,  wenn  sie  auch  nicht  von  den  Nymphen  ge- 
pflanzt waren,  wie  Philostrat  Her.  289  und  Antipater  A.  P.  VH  141 
eine  Homerstelle  (Z  419)  nachahmend  sagen,  doch  das  Eigenthüm- 
liche  haben  sollten,  jedesmal  ihr  Laub  zu  verlieren,  wenn  sie  so 
hoch  aufgeschossen  waren,  dass  ihre  Spitzen  IHon,  des  Helden 
Todesslätte,  erblickten  (Plin.  XVI  238.  Quint.  Smyrn.  VH  410. 
A.  P.  a.  a.  0.  Philostr.  a.  a.  0.) :  ein  Bild  der  immer  absterbenden 
und  sich  immer  verjüngenden  Natur,  bei  welchem,  soweit  es  die 
Menschennatur  angeht,  es  schwer  ist,  sich  nicht  der  berühmten 
Verse  zu  erinnern,  die  der  Sänger  der  benachbarten  Landschaft 
uns  hinterlassen  hat  (Z  146  ff.),  üebrigens  würde  eine  auf  dieses 
Capitel  eingehende  Untersuchung  lehren,  dass  in  die  Reihe  dieser 
Gestalten,  für  welche  die  treue,  über  den  Tod  hinaus  dauernde 
Gattenliebe  charakteristisch  ist,  aus  vielen  Gründen  ursprünglich 
auch  Meleager  gehörte,  bei  dem  dieses  Moment  (Hom.  /  561)  am 
frühesten  in  Vergessenheit  gerathen  ist.  Nach  dieser  Andeutung, 
über  die  ich  hier  nicht  hinausgehen  kann,  begreift  sich  auch  die 
auf  den  ersten  Blick  räthselhaft  scheinende  Nachricht  der  Kyprien, 
welche  den  Protesilaos  mit  Meleager  verwandtschaftlich  aufs  Engste 
verknüpft. 

1)  üebrigens  kehrt  auch  Jolaos  auf  seinen  Wunsch  für  ganz  kurze  Zeit 
aus  dem  Grabe  zurück  (Schol.  Find.  P.  IX  79  [137]);  und  merkwürdiger  Weise 
führte  auch  Protesilaos  nebenbei  den  Namen  lolaos  (S.  HO). 


DER  PROTESILAOS  DES  EÜRIPIDES  135 


EXCÜRS  ÜBER  HYGIN  FAB.  152  UND  154. 

Es  sei  mir  gestaltet,  die  S.  119  und  122  berührte  An- 
schauung von  der  Ueberlieferung  der  Phaethonfabel,  die  von  Ro- 
berts Auffassung  (Eratosth.  216  f.  Herrn.  XVllI  434)  abweicht,  näher 
zu  begründen.  Wir  wissen  durch  Robert,  dass  der  Anfang  zu  der 
in  der  zweiten  Hälfte  von  Hygin  F.  CLIV  vorliegenden  Hesiodfabel 
in  CLH  zu  suchen  ist.  In  der  Thal  ist  auch  das  heinnhche  Er- 
greifen des  Sonnenwagens,  wie  es  dort  erzählt  wird,  kräftiger, 
alterthümlicher  und  in  dem  Gegensatze  zwischen  Helios  und  dem 
veralteten  Ue\ios-0ae&(ov  (der  deshalb  auch  als  Titan  bezeichnet 
wird,  Steph.  R.  'E(j€TgLa)  begründeter,  als  der  ziemlich  knaben- 
hafte Wunsch  des  Phaelhon,  der  Vater  möge  auch  ihn  einmal 
fahren  lassen.  Zu  dem  heimlichen  Reginnen  gehört  ganz  unzer- 
trennlich die  am  Schluss  des  Capitels  berichtete  Reihülfe  der 
Schwestern,  die  auch  Robert  jetzt  anerkennt;  und  wenn  ein  ent- 
sprechender Zug  bei  Apollonius  Rhodius  IV  1323  vorkommt,  wo 
Amphitrile  die  Rosse  des  Poseidon  ausschirrt,  so  ist  auch  dies 
wenig  im  Geschmack  der  Spätzeit,  sondern  älterer  Dichtung  ent- 
nommen oder  nachgebildet.  So  wenig  gegen  Anfang  und  Schluss 
dieser  Hyginfabel  einzuwenden  ist,  so  schwere  Dedenken  erregt 
das  Dazwischenslehende,  ganz  abgesehen  von  den  anstössigen  Wor- 
ten ut  omne  genus  —  extinguere.  Denn  der  für  diese  Fabel  cha- 
i*akleristische  Weltbrand,  wenn  ihn  doch  Hesiod  erzählt  hat,  kann 
I  nicht  wohl  anders  als  durch  ungeschickte  Lenkung  des  Sonaen- 
i  Wagens  hervorgerufen  sein;  hier  ein  secundäres  Motiv  wie  den 
i  Blitz  des  Zeus  einzuführen  wiederstrebt  dem  innersten  Wesen  des 
Mythus.  Und  was  noch  unnatürlicher  ist:  dieser  Rlitz  schmettert 
\  »icht  etwa  den  Unheilstifter  zu  Roden,  sondern  triß't  ihn  erst  nach 
^em  Sturze !  als  ob  es  überhaupt  denkbar  wäre,  dass  der  sterbliche 
Phaethon  von  einem  solchen  Sturze  lebend,  etwa  mit  einer  hephä- 
slischen  Verrenkung,  davon  käme.  Auch  dass  Phaethon  in  einer 
Anwandlung  von  Schwindel  aus  der  Höhe  stürzt,  ist  auf  einer  so 
iluwOrdigen  Stufe  des  Mythus,  wie  sie  Hesiod  darstellt,  nicht  zu 
ertragen;  so  oder  ähnlich  dichtet  wohl  Ovid  und  giebt  dem  Sol 
väterliche  Warnungen  vor  dem  Schwindel  in  den  Mund.  Im  Ernst 
aber  kann  es,  wenn  einmal  Zeus  mit  seinem  Rlitze  eingreift,  nur 
(lieser  sein,  der  ihn  herunterstürzt,  nicht  das  so  viel  geringfügigere 
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Motiv;  wie  dies  auch  Hygins  Astrologie,  die  einzige  Quelle,  die 
ausser  der  vorliegenden  das  heimliche  Besteigen  des  Wagens  kennt, 
bestätigt.  Damit  hängt  unmittelbar  zusammen,  dass  der  Sturz  nicht 
auf  dem  höchsten  schwindeligsten  Punkte  des  Zeniths  erfolgen  kann, 
wie  es  die  Hyginfabel  darstellt,  vielmehr  in  der  allzugrossen  Erden- 
nähe. Der  Gipfel  der  Sinnlosigkeit  liegt  bei  dieser  Fabel  aber 
darin,  dass  Zeus,  der  den  üebelthäter  mit  dem  Blitz  ereilt,  selber 
ein  viel  grösseres  Unheil  anrichtet,  nämlich  den  Weltbrand  und 
zum  üeberfluss  die  Alles  verschlingende  Fluth,  die  jenen  Brand 
löschen  soll;  daher  es  denn  dem  Interpolator  fast  nicht  zu  ver- 
denken ist,  wenn  derselbe  etwas  Sinn  in  die  Erzählung  zu  bringen 
sucht  durch  den  Zusatz:  ut  omne  genus  mortalium  cum  causa  inter- 
ficeret,  smulavit  se  id  (seil,  incendium)  velle  extinguere. 

Unsere  Auffassung  erhält,  wie  gesagt,  eine  Bestätigung  durch 
Hygins  Astronomie,  den  einzigen  Zeugen,  der  sonst  noch  die  he^ 
siodische  Version  kennt.  In  der  That  den  einzigen.  Denn  aus 
der  von  Robert  Herm.  XVIII  438  angeführten  Platostelle  (Tim.  22  C) 
diese  Version  herauszulesen  ist  mir,  wie  ich  bekennen  muss,  un- 
möglich gewesen;  umgekehrt,  sollte  man  eher  meinen,  wird  hier 
gerade  Alles  angeführt,  was  der  andern  Version  angehört:  die  Ent- 
zündung der  Erde  durch  die  ungeschickte  Lenkung,  der  Sturz 
des  Lenkers  durch  den  Blitz;  demgegenüber  verlieren  die  auch 
ohnehin  nicht  sehr  beweiskräftigen  Worte  tov  fiargog  agiua  ^ev^ag 
jede  Bedeutung. 

Man  wird  nun  fragen,  welcher  Anlass  denn  vorlag,  in  der 
Hyginfabel  CLII  die  Verhältnisse  in  solcher  Weise  auf  den  Kopf 
zu  stellen.  Der  Grund  lag  in  dem  Bestreben,  mit  der  Phaethon- 
sage  die  deukalionische  Fluth  zu  verknüpfen,  für  welche  sonst 
keinerlei  probable  Ursache  in  Umlauf  war.  Natürlich  hatte  man 
sich  nach  einem  frevelhaften  Geschlecht  der  Urzeit  umgesehen, 
welches  die  vernichtende  Fluth  heraufbeschworen  haben  könnte: 
so  finden  wir  sie  bei  Apollodor  bald  an  das  eherne  Geschlecht 
angeknüpft  (I  7,  2),  bald  an  das  des  Lykaon  (III  8,  2,  vgl.  Schol. 
Eur.  Or.  1647).*)     Aber  diese  Verbindungen  wurzeln    eben    nicht 


1)  Die  Motivirung  bei  Serv.  Ecl.  VI  41:  luppiter  cum  perosum  haberet 
propter  feritatem  Gigantum  genus  humanuni  j  scilicet  quod  ex  illorum 
sanguine  editi  erant  ist,  wie  der  letzte  Zusatz  verräth,  aus  Ovid  iMet.  I160ff. 
hergeleitet.  Audi  das  folgende  Alii  dicunt  lovem  Lycaoni,  quod  ei  filium 
etc.,  ipsum  quidem  fulmine  peremisse,   fecisse  vero  diluvium  quo  homine» 
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in  der  Sage  und  tragen  fast  schon  mylhographischen  Charakter. 
In  noch  höherem  Masse  gilt  dies  von  dem  vorHegenden  Verbin- 
dungsversuch,  der  Anknüpfung  an  den  Weltbrand»  die  nicht  mög- 
lich war,  ohne  dem  auf  die  Rettung  der  Welt  bedachten  Zeus  ein 
noch  grösseres  Vernichtungswerk  zu  vindiciren.  Diese  elende  Com- 
bination  der  beiden  Mythen  lag  in  den  Fabelsammlungen  auch  dem 
Ovid  vor,  nur  dass  er  sie  nicht  benutzte  und  demjenigen  Fabel- 
buch, wo  die  Fluth  an  Lykaon  angeknüpft  war,  den  Vorzug  gab. 
Er  verräth  nämlich  seine  Kenntniss  in  beiden  Fällen,  indem  er 
bei  dem  Frevel  des  Lykaon  Met.  I  253  den  Zeus  mit  dem  Dlitz 
zurückhalten  lässt,  damit  nicht  die  Welt  in  Flammen  ge- 
riethe  (eine  Folge,  die  der  Bhtz  des  Zeus  sonst  nie  und  nirgends 
in  der  Mythologie  hat),  und  indem  er  da,  wo  er  die  Phaethon- 
erzählung  beendet  (II  309),  andeutet,  weshalb  er  nun  nicht  die 
Flulh  folgen  lässt.  An  der  letzten  Stelle,  die  Robert  treffend  her- 
ausgehoben hat,  wenn  man  auch  seiner  Beziehung  auf  Hesiod  nicht 
beipflichten  kann,  würde  ich  nicht  sowohl  eine  Polemik  sehen, 
dergleichen  dem  Ovid  im  Allgemeinen  fern  lag,  als  eine  blosse 
Rücksicht  auf  eine  weit  verbreitete  oder  wenigstens  in  seinem 
Handbuch  vorgezeichnete  Version,  als  eine  jener  geschickten  und 
geistreichen  Wendungen,  an  denen  er  überreich  ist  und  zu  denen 
auch  die  gehört,  dass  er  den  Zeus  bei  dem  befürchteten  Welt- 
brande sich  an  die  (heraklitisch-stoische)  Prophezeihung  des  Unter- 
ganges der  Welt  durch  Feuer  erinnern  lässt,  zu  deren  Erfüllung 
die  Zeit  noch  nicht  gekommen  sei. 

Aber  diese  mythographische  Verknüpfung  des  Phaethon-  und 
des  Deukalionmythus,  die  sich  sogar  zu  einem  Causalnexus  ge- 
staltet hat,  stützte  sich,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  auf  be- 
stimmte und  gewichtige  üeberheferungen,  nur  gehören  dieselben 
i diesmal  nicht  den  Dichtern  und  Sagenschreibern,  sondern  aus- 
nahmsweise  einem   ganz   andern  Kreise   an.     ßemerkenswerth   ist 

\perirent  erweckt  kein  sonderliches  Vertrauen;  es  sind  darin  dreierlei  Versio- 
[nen  vermischt,  die  gewöhnliche  Lykaonssage  (Apollod.  III  8,  1),  die  gewöhn- 
illche  Fluthsage  und  die  Beziehung  der  Fluth  auf  Lykaons  Geschlecht,  die, 
^wie  ApoUodor  zeigt,  in  den  Handbüchern  unmittelbar  neben  der  ersten  zu 
poden  war.  Immerhin  ist  der  an  erster  Stelle  angeführte  Serviuspassus  noch 
tiun  etwas  schlechter;   wenn  daher  dort  erzählt  wird,  Deukalion  und  Pyrrha 

iiitten  sich  auf  den  Athos  gerettet,  so  kann  dies  keine  Bedeutung  bean- 
Itpruchen  und  höchstens  ein  Schreibfehler  sein  für  Othrys  (s.  Hellanikos  b.  Scho' 

Pind.  Ol.  IX  64)  oder  für  Aetna  (Hyg.  F.  153). 
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hier  zunächst  die  vielfach  hervortretende  Annahme,  dass  die  beiden 
Katastrophen  in  dieselbe  Zeit  fielen ;  sie  findet  sich  ausser  in  dem 
von  Robert  hierfür  angeführten  Platoscholion  bei  Synkellos  p.  157  R 
und  Eusebius  Chron.  Vol.  I  p.  174  (Schoene),  bei  Tatian  ad  Graec.  60, 
bei  Clemens  Alex.  Strom.  I  p.  380  und  401  (Pott.),  bei  Orosius  51 
und  57  (I  9  und  10);  ebendahin  gehört  lustinus  Martyr  Apolog.  II  7, 
obwohl  er  den  Synchronismus  nicht  ausdrücklich  hervorhebt;  und 
in  dieser  losen  Weise  zusammengestellt  sind  die  beiden  Ereignisse 
auch  bei  ServiusEcl.  VI  41,  Philostr.  Her.  p.  287,  in  dem  Epigramm 
des  Lukillios  Anth.  Pal.  XI  181  und  bei  Lucian  im  Timon  4  p.  108. 
An  einen  Causalnexus,  der,  v^^ie  wir  sahen,  sich  nicht  ohne  Sinn- 
losigkeit herstellen  liess,  war  hierbei  durchweg  nicht  entfernt  ge- 
dacht, so  wenig,  dass  die  Fluth,  die  doch  dem  Rrand  nachfolgen 
müsste,  sogar  evident  den  Ausgangspunkt  bildet  —  Deukalion  spielt 
ja  in  der  von  Attica  ausgehenden  Chronologie  eine  grosse  Rolle  -^ 
und  die  syiTTvgwocg  nur  als  etwas  Gleichzeitiges  angehängt  ist.  Wo- 
her also  dieser  Synchronismus,  der  wenigstens  von  Seiten  des  Phae- 
thonmythus  keinerlei  ersichtlichen  chronologischen  Anlass  fand,  da 
der  euripideische  Merops  in  keiner  Genealogie  vorkam  und  der  My- 
thus im  Uebrigen  sich  innerhalb  der  Götterwelt  abspielte  1  Die  Frage 
wird  anscheinend  dadurch  erschwert,  dass  die  Chronologen  vielfach 
eine  vordeukalionische  Fluth,  die  ogygische  (zu  der  sich  später 
noch  eine  dritte,  die  dardanische  gesellte)  annahmen,  welche  schon 
Akusilaos  gekannt  zu  haben  scheint  •);  damit  wäre  die  gegensätz- 
liche Reziehung,  welche  den  Weltbrand  mit  der  Fluth  zusammen- 
hielt, verwischt,  und  man  sollte  meinen,  dass  diese  Verbindung  nur 
zu  Stande  kommen  konnte,   so  lange  es  nur  die  eine  Fluth  gab. 


1)  Euseb.  Praep.  ev.  X  p.  488  D,  vgl.  Clem.  AI.  Strom,  a.  a.  0.  Synkell. 
p.  64C.  S.  Clinton  F.  H.  I  S.  7.  Man  könnte  zuerst  geneigt  sein,  die  doppelte 
Flutti  in  dieselbe  Kategorie  zu  setzen,  wie  den  doppelten  Kekrops  und  den 
doppelten  Pandion  der  attischen  Königsliste,  in  die  Deukalion  frühzeitig  hin- 
eingezogen wurde;  und  deren  Ursprung  wird  man  schwerlich  schon  bei  den 
Logographen  suchen  können:  das  zeigt  KirchhotT  Herm.  VIII  190  an  Helia- 
nikos,  dem  einzigen,  an  den  hier  zu  denken  wäre,  wie  denn  auch  bei  Hcllanik. 
Fr.  47  (Müller),  wo  von  Pandion  die  Rede  ist,  jede  Spur  einer  Doppelung 
fehlt.  Allein  mit  der  Fluth  steht  es  insofern  anders,  als  die  chronologischen 
Lückenbüsser  Kekrops  II  und  Pandion  II  leere  Namen  waren,  während  Ogygos 
von  Altersher  seinen  Platz  in  der  Sage,  besonders  der  böotischen  behauptete; 
wofür  uns,  von  allem  andern  abgesehen,  der  Name  der  homerischen  Kalypso- 
insel  bürgt. 
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also  vor  Akusilaos.  Allein  zwingend  wäre  diese  Schlussfolgerung 
nicht.  Thatsächlich  hat  vielmehr  die  ogygische  Fiulh  so  wenig  wie 
die  des  Dardanos  jemals  die  Popularität  der  einen  grossen  deu- 
kalionischen  erreicht.  Dieser  Mythus  blieb  der  herrschende,  und 
selbst  Plato  Tim.  22  B,  der,  wie  wenigstens  Clemens  Alexandrinus 
Strom.  380  behauptet,  dem  Akusilaos  folgt,  ignorirt  die  Ogygos- 
flulh  gegenüber  der  bekannteren.  Wir  sind  also  in  der  Bestim- 
mung der  Zeit  vollkommen  unbeschränkt.  —  Man  braucht  aber  nur 
von  den  obigen  Stellen  aus  die  Ueberlieferung  weiter  aufwärts  zu 
verfolgen,  so  schwindet  auch  der  Synchronismus,  und  es  zeigt  sich 
welcher  Art  die  Zusammenstellung  der  beiden  Mythen  war.  In 
Bezug  auf  die  von  manchen  Alten  angenommene  grosse  Slern- 
periode,  das  grosse  Jahr,  welches  den  Anfang  und  das  Ende  aller 
Dinge  in  sich  begreifen  sollte,  liest  man  nämlich  bei  Censorin  18: 
est  praeterea  annus  quem  Aristoteles  maximum  potius  quam 
magmim  appellat,  quem  solis  et  lunae  vagarumque  quinque  Stella- 
rum  orhes  conficinnt,  cum  ad  idem  Signum,  ubi  quondam  simul 
fnernnt,  una  referuntur ;  cuius  anni  hiemps  summa  est  cataclys^ 
mos,  quem  nostri  diluvionem  vocant,  aestas  autem  ecpyrosis,  quod 
est  mundi  incendium.  nam  his  alternis  temporibus  mundus  tum 
exignescere  tum  exaquescere  videtnr.  Soll  sich  dies  auf  Meteor.  114 
p.  352  a  30  ff.  beziehen,  wie  man  doch  glauben  muss^),  so  ist  das 
Citat  nicht  genau;  wenigstens  trifft  es  nur  nach  der  einen  Seite 
zu ,  insofern  Aristoteles  als  den  Winter  dieser  grossen  Epoche 
ein  Ereigniss  wie  die  deukahonische  Fluth  vergleichsweise  be- 
zeichnet. Dagegen  wird  in  der  pseudo- aristotelischen  Schrift  de 
mund.  6  p.  400  a  25  allerdings  auf  den  Brand  Bezug  genommen: 
oeLafAüL  re  yag  rjdt]  ßlaiot  ttoXXcc  ^egt]  T^g  yfjg  aveggrj^av . 
Ofißgoi  re  zai  }i(xtaKlvaf.ioi  e^aiacoL  TiazaQgayevTsg,  €7iidgofial 
te  KVfÄCcrcjv  xai  dvaxcograeig  TtoXldaig  xal  rjrcelgovg  i^aXccTTU)' 
Öav  ytal  S-aXaTvag  r^rcelgcüGav,  ßlai  le  TCvevfxdTCJv  y.ai  tvq)Cü- 
)V(üv  eOTLV  6t e  71 61  Big  oXag  avetgeipav,  nvgKa'ial  ze  aal  q)l6yeg 
al  fihv  «§  ovgavov  yevo/nevat  ngöxEgov ,  wOTteg  q)aaiv,  Irtl 
0aed-ovTO  g  tcc  Ttgog  eco  fAsgt]  Y.a%i(pXe^av  atX.,  eine  Stelle, 
die  mit  der  vorigen  in  einem  gewissen  Parallelitätsverhältnisse  steht, 
ipsofern  auch  jene,  und  jene  speciell,  von  phänomenalen  Wasser- 
erscheinungen handelt  und  auf  einen  Mythus  hinausführt,  zu  dem 


1)  8.  Ideler  z.  Stelle  der  Meteor.    Uebrigens  vgl.  Seneca  Ouaest.  Nat.  III  29, 
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der  hier  genannte  in  einem  nicht  zufälligen  Gegensatze  steht. 
Der  Gedanke  an  ein  so  bemessenes  grosses  Weltjahr  geht  aber 
bekanntlich  unmittelbar  zurück  auf  Piatos  Timaeus  39D,  und  in 
diesem  Dialog  ist  es  auch ,  wo  die  beiden  elementaren  Mythen 
zuerst  nebeneinander  vorkommen  (22  B) :  —  xai  /uera  rbv  xara- 
yXva^bv  av  negi  ^svy.aXiwvog  xal  flvggag  wg  disyivovro 
^vd^oXoysiv,  Tiai  tovq  s^  avtcov  ysvectloyelVf  ycal  tcc  twv  sTwy 
oaa  r^v  olg  eleye  TiEcgaa&aL  dt,a^vr]fj,oveviüv  rovg  xqovovg 
agid^f-isiv  y.ai  Teva  eirtsiv  tuiv  Isgswv  ev  fxaXa  TtaXaiov  'ß 
26X1ÜV,  2öXajv,  "EXXrjveg  ael  Ttaldeg  eoxe^  yigwv  de  ^'EXXtjv  ovx 

eoTiv ovösfxiav  ydg  ,  .  .  ex^TS  öl'  dgxcclav  düorjv  7t a- 

Xaidv  öo^av  ovöh  ^dd^riy.a  XQ^^V  ^oXibv  ovöiv  t6  öh  tov~ 
tcov  ahiov  toöe.  TtoXXal  xai  y^azd  TtoXXa  q)d-ogal  yeyovaaiv 
dvi^gcüTtcov  yiul  eoovTai,  7t vgl  (xev  zctl  v  öuti  ^syiOTai,  fiv-. 
gioig  dh  aXXoig  exegat,  ßgaxvtsgai.  to  ydg  ovv  xai  7tag  vfilv 
Xeyofievov ,  wg  7tOTS  0ae&wv  xtA.  Man  erhält  durchaus  den 
Eindruck,  dass  es  Piatos  eigener  Gedanke  gewesen,  diese  beiden 
elementaren  Ereignisse  der  Mythologie  mit  einander  zu  vergleichen. 
Wie  bereits  die  Pythagoräer  sich  des  Phaethonmythus  zur  Erklä- 
rung der  Milchstrasse  bedienten  (Aetius  plac.  philos.  III  1 ,  Diels 
Dox.  p.  364),  so  lässt  sich  hiernach  an  Plato  die  Hereinziehung  des 
entgegengesetzten  Mythus  in  die  Physik  und  im  weiteren  Verlauf 
die  Ausbeutung  dieser  mehr  zufälligen  Verbindung  beobachten.  Der 
Einfluss  auf  Aristoteles*),  ebenso  die  bei  Censorin  vorliegende  Weiter- 
bildung ist  handgreiflich ;  und  die  Vertreter  des  Synchronismus  — 
wobei  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Hauptstelle  eben  das  Scholioa 
zur  Platostelle  selbst  ist  —  machen  aus  dieser  Quelle  kein  Hehl, 
so  Synkellos  und  Orosius,  während  Clemens  an  seiner  Stelle  den 
Thrasyllos  citirt.  Plato  als  chronologische  Quelle  citirt,  nimmt  sich 
sonderbar  genug  aus;  doch  der  Fall  ist  eben  singulärer  Natur. 

FragHch,  wenn  auch  für  unsern  Zweck  ohne  Bedeutung,  blei- 
ben nur  die  Gründe,  welche  den  Synchronismus  herbeiführten. 
Nun  hat  Diels  Rhein.  Mus.  31,  1  ff.  darauf  hingewiesen,  wie  sehr 


1)  Auch  Problem.  14,  15  klingt,  dünkt  mich,  stark  an  die  Timaeusstelie 
an ;  der  Verfasser  spricht  hier  von  der  grösseren  geistigen  Regsamkeit  der  süd- 
lichen Völker  und  sucht  sie  zu  erklären;  rj  dicc  zo  noXvxQovKaxEQov  xo  yivos 
dvai  tovio,  jovs  (ff  vnb  tov  xaTaxXva/nov  an oXiad^ai;  (Sais  tlvai 
xa&dntQ  viovs  ngos  yiqovTag^  xovs  iy  xols  ipv^golg  xonois  nqos  xovs  (*^ 
TOts  &iQfiols  oixovvxcts; 
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diesen  chronologischen  Partien  der  Kirchenväter  das  Deslreben, 
inklang  mit  der  Bibel  herzustellen,  die  wirkliche  Ueberlieferung 
alterirt  hat.  Sollte  das  nicht  auch  in  unserem  Falle  gelten?  Wenn 
die  heidnischen  Chronologen  kein  erdenkliches  Interesse  daran 
haben  konnten,  die  Platostelle  auszubeuten  und  den  Plato  über- 
haupt in  ihre  Kreise  zu  ziehen,  so  war  dagegen  für  die  Zwecke 
der  Kirchenväter  ein  platonisches  Capitel,  in  welchem  das  höhere 
Aller  der  ägyptischen  Traditionen  gegenüber  den  griechischen  ver- 
theidigt  wurde,  geradezu  unschätzbar.  In  der  That  dominirt  in 
jenen  patristischen  Nachrichten  überall  die  Beziehung  auf  Aegyp- 
ten ,  die  durch  den  Ort  des  Phaethonmythus  noch  besonders 
nahegelegt  war:  bald  wird  Moses  in  die  Zeit  des  (nach  Aku- 
silaos)  mit  Ogygos  gleichzeitigen  Phoroneus,  des  ersten  Gesetz- 
gebers, gesetzt  (Tatian,  Clemens,  Africanus  bei  Synkell.  und  Euseb. 
Praep.  Ev.),  bald  in  die  des  Deukalion,  wo  dann  Aegypten  statt 
der  Fluth  (s.  Cedren  p.  14  C,  vgl.  aber  83  B)  den  Brand  erlebt  haben 
soll  (Euseb.  Chron.),  ein  Ereigniss,  welches  von  Orosius  51  f.  ge- 
radezu mit  den  ägyptischen  Plagen  parallehsirt  wird.  *)  Aus  solchem 
Gesichtspunkt  muss,  meine  ich,  der  Synchronismus  der  beiden  Sagen 
betrachtet  werden ;  und  wenn  derselbe  bereits  in  der  Mythographie 
der  beginnenden  Kaiserzeit  in  Ovids  Quelle,  bei  Hygin  und  dem 
noch  näher  zu  erwähnenden  Plutarch,  vorausgesetzt  ist,  so  könnte 
das  nur  darauf  deuten,  dass  er  schon  in  der  alexandrinisch-jttdischen 
Literatur  seinen  Ursprung  hatte. 

Was  dieser  Auffassung  entgegen  zu  stehen  scheint,  ist  die  von 
Robert  betonte  Plutarchstelle  im  Anfang  des  Pyrrhus,  wonach  der 
erste  König  der  Epiroten,  Phaethon,  sich  nach  der  deukaHonischen 
Fluth  in  seinem  Lande  angesiedelt  haben  soll;  also  eine  gewisser- 
massen  von  der  mythographischen  Ueberlieferung  unabhängige  Orts- 
sage. Man  kann  dem  entgegenhalten,  dass  die  Beziehung  auf  die 
deukaHonische  Fluth  nicht  dieser  Sage  allein  eignet;  auch  Makar, 
der  Gründer  von  Lesbos,  soll  nach  der  Fluth  seine  Ansiedelung 
unternommen  haben  (Diod.  V  81);  als  chronologischer  Ausgangs- 
punkt wird  die  Fluth  auch  sonst  für   derartige  Wanderungen  be- 


1)  Auch  liier  lelinle  man  sich  an  Plato  an.  Tu7ic  (z.  Z.  der  Fluth)  in 
4«thiopia  pestes  plurimas,  dirosque  morbos  pae?ie  tisque  ad  desolationem 
maestuavisse  Plato  testis  est.  Gemeint  ist  wohl  Plat.  legg.  III  1  p.  677: 
o  noXkag  ay&Qoinojy  (p9oQct^  ytyoyivai  xaiaxXvafxolg  tb  xai  vöaoig  xtX. 
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nutzt,  z.  B.  Paus.  V  8,  1*);  und  darauf  —  wenn  nicht  etwa  auf 
die  bei  Censorin  erwähnte  Weltära  —  bezieht  sich  auch  Servius 
a.a.O.:  sane  sciendum  et  per  diluvium  et  per  ecpy rosin  significari 
temporum  mutationem,  wie  denn  bekanntlich  bei  Varro  die  Fluth, 
allerdings  die  ogygische,  die  Grenze  zwischen  den  beiden  grossen 
vorhistorischen  Epochen,  dem  tempus  ädr]lov  und  dem  iuvS^iycov, 
bildete  (Censorin  21).^)  Hiernach  könnte  es  allerdings  als  ein 
Zufall  gedeutet  werden,  dass  der  epirotische  König  gerade  Phaethon 
heisst.  Allein  ganz  so  einfach  ist  der  Sachverhalt  nicht.  Gerade 
Epirus,  speciell  die  Molossergegend,  von  der  Plutarch  spricht,  er- 
hebt seit  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  Anrecht  auf  die  Deu- 
kalionssage^):  nach  Aristot.  Meteor.  I  14  culminirte  die  Flulh 
Tiegi  trjv  ^wdwvr]v  xal  ibv  ^Axel-i^ov,  und  das  Scholion  zu 
Hom.  TL  223  berichtet  nach  Thrasybulos  und  Akestodoros:  z/ei;- 
ytaXicüv  f^eia  zov  e/r'  avTOv  yev6(A.evov  y,aTaaXva^bv  Tcagaye- 
v6(xevog  eig  xrjv  ^'HjteiQOv  l^iavTEveio  enl  ifj  ögvi;  und  Phi- 
lostephanos  bringt  den  Namen  der  epirotischen  Stadt  Bucheta 
(Harpocrat.  s.  v.)  mit  der  Deukalionsfluth  in  Connex.  Wie  kommt 
also  Phaethon  in  diese  Verbindung?  Die  Antwort  ist  trotz  alle- 
dem nicht  so  schwierig  wie  es  den  Anschein  hat.  Man  darf  über- 
zeugt sein,  dass  es  in  der  Sage  des  Landes  wohlbegründet  war, 
den  Sonnengott  —  als  solcher  wird  (Dcts^cov  noch  ziemlich  spät 
empfunden,  z.  B.  Lucian  Ver.  bist.  I  12  p.  79  —  für  den  Urkönig 
zu  nehmen,  und  dass  nur  die  Wahl  gerade  des  Namens  Phaethon 
für  denselben  bereits  durch  mythographische  Verhältnisse  bedingt 
war,  d.  h.  durch  den  in  diesem  Falle  von  Plato  ausgehenden  Ein- 
fluss,  oder  schon  geradezu  durch  den  Synchronismus.  Bei  dem 
Sonnengotte  denke  ich  an  die  alte  Colonie  der  Heliosstadt,  Apol- 


1)  Die  Genealogie  von  Olympia  beginnt  Pausanias  mft  Kronos  und  den 
idäischen  Daktylen  (oder  Kureten),  zu  denen  er  den  Herakles  zählt  (9,  4);  er 
fährt  dann  fort:  jovroiv  61  vaiegop  KXvfxtvov  rbu  Kaqövog  7i£yTr;xoaT(^ 
(xaAiaza  titi  fAtxa  rtjv  avfxßäaav  ini  JivxaXCmvos  tv  "EkXijaiy  snofxßQiay 
iX^oyra  ix  KQjjTtjg^  yivos  cino  'HgaxXiovg  ovra  tov  ^JJniov  xrA.  In  dat 
attischen  Königsreihe  des  Eusebius  stehen  die  idäischen  Daktylen  in  der  dritten 
Generation  nach  Deukalion ;  in  der  Chronik  des  ThrasyHos  (Giern.  AI.  Strom. 
a.  a.  0.)  werden  von  der  Deukalionsfluth  bis  zum  Brande  des  Ida  und  zu  den 
idäischen  Daktylen  73  Jahre  gerechnet. 

2)  Varro  über  die  Fluth  citirt  bei  Serv.  Aen.  III  578. 

3)  Vgl.  ü.  Köhler  de  antiquissimis  nominis  Hellenici  sedibus  in  d.  SaL 
philol.  H.  Sauppio  obl.  79  8. 
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lonia,  und  an  die  von  dort  ausgehende  Einwirkung  auf  EpirusJ) 
Dort  weideten  seit  alter  Zeit  die  berühmten  Heerden  des  Sonnen- 
gottes, und  noch  für  Hekataios  war  das  Land  des  Sonnenhirten 
Geryoneus  nicht  der  ferne  Westen,  sondern  Epirus  (Arrian  II  16. 
Fr.  349  Müller).  Auch  der  epirotische,  nahe  bei  Apollonia  mün- 
dende Aous  verdankt  seinen  Namen  dem  alten  Hehos-Apollo,  der 
noch  in  historischer  Zeit  auf  der  Insel  Anaphe  als  ''Erpog  verehrt 
wurde  •  (Apoll.  Rhod.  II  686.  699,  Herodor  in  Schol.  684). 

Aus  diesen  Gründen  glaube  ich  an  den  posthumen  Charakter 
der  zwischen  xarayilvafidg  und  Phaethonmythus  hergestellten  Ver- 
bindung festhalten  zu  müssen  und  finde  in  diesem  Punkte  die  von 
Robert  bei  Hygin  nachgewiesene  Hesioderzählung  im  Cod.  Frisin- 
gensis  wie  in  den  Strozzischen  Germanicusscholien  gleichermassen 
entstellt;  nur  dass  diese  Entstellung  im  Frisingensis  bereits  weiter 
um  sich  gegriffen  und  die  ganze  Darstellung  alterirt  hat,  während 
andererseits  in  den  Germanicusscholien  das  echte  Motiv  für  die 
Bestrafung  des  Heliaden  verloren  gegangen,  wie  es  in  dem  letzteren 
Bericht  auch  sonst  an  einzelnen  Ungenauigkeiten  nicht  fehlt 
(s.  Robert  Herrn,  a.  0.  435,  2) ,  wozu  ich  auch  das  prae  timore 
als  angeblichen  Grund  von  Phaethons  Sturze  rechnen  würde,  ein 
Motiv,  welches  dem  percussum  fulmine  widerspricht  und,  wenn 
nicht  dem  unbewussten  Einfluss  der  ovidischen  Darstellung  zuzu- 
schreiben ist,  so  doch  immer  nur  den  Grund  der  unglücklichen 
Lenkung  (schon  bei  Hesiod)  abgegeben  haben  kann. 

1)  Auch  Wilamowilz,  wie  ich  sehe,  erinnert  an  die  korinthischen  Küsten- 
städte dieser  Gegend  und  schwankt  in  der  Herleitung  des  Helios -Phaethon 
nur  zwischen  diesen  und  den  noch  älteren  chalkidischen  Ansiedelungen. 

Berhn,  April  1884.  MAXIMILIAN  MAYER. 


ZAMA. 

Der  oft  geäusserte  Wunsch,  dass  die  africanischen  Nachfor^-^ 
schungen  den  Ort,  welcher  wie  kaum  ein  zweiter  des  Binnenlandes 
in  der  älteren  Geschichte  Africas  eine  Rolle  spielt,  das  vielgenannte 
Zama,  oder  richtiger  gesagt,  die  beiden  Orte  dieses  Namens  fest- 
legen möchten,  ist  in  neuester  Zeit  Schlag  auf  Schlag  in  Erfüllung 
gegangen.  Es  scheint  den  Zwecken  dieser  Zeitschrift  zu  entsprechen, 
dass  über  den  durch  diese  Entdeckungen  veränderten  Stand  der 
Frage  hier  Rechenschaft  gelegt  werde. 

Nach  zwei  neugefundenen  Inschriftsteinen  gab  es  in  Africa 
zwei  Zama,  das  eine  östlichere  bei  Sidi- Amor-Djedtdi,  in  der 
Inschrift^)  genannt  colonia  Zamensis ,  das  andere  westlichere  bei 
Djiamäa^),  in  der  Inschrift  genannt  [colonia]  Aug{ustä)  Zam{ensis) 
m[ai]o[rY)^  wo  aber  auch,  wie  man  sieht,  m[m]o[r]  ergänzt  werden 
kann.  Beide  liegen  an  dem  nördlichen  Abhänge  des  Gebirgsstocks, 
den  der  Silianafluss  in  seinem  oberen  Laufe  theilt,  von  Hadru- 
metum  jenes  etwa  60,  dieses  etwa  100,  beide  von  einander  etwa 
30  röm.  Meilen  entfernt. 

Die  Ueberlieferung  giebt  für  die  beiden  africanischen  Zama 
zwei  Distinctive,  welche  aber  unter  sich  nicht  correlat  sind. 

Ein  Zama  maior  kennt  nur  Ptolemaeus^);  es  wird  ihm  Zama 

1)  Ephemeris  epigraphica  V  p.  280  n.  289:  Plutoni  reg{i)  mag{no) 
sacr{um).  C.  Pescennius  Saturi  filius  Pal{atina)  Saturus  CoimeUanus  fla- 
m{en)  p{er)p{etuus)  divi  Hadriani,  q(uaesto?'),  praef\ectus)  iur{e)  dic{undo)f 
Ilvir  q{uin)q{uennalli()  coloniae  Zamensis  o{b  hond\rem  flam{onii)  ampliata 
■HS-.  IUI  miliium)  taxatione  statuas  duas  posuit  et  epulum  bis  dedit  iiem- 
q{ue)  dedicavit  d{ecreto)  d{ecurionum).  Die  Localität  ist  aus  der  der  Ephe- 
meris  beigegebenen  Kiepertschen  Karte  zu  entnehmen,  ebenso  aus  der  Karte 
von  Poinssot  in  den  Comptes  rendus  de  VAcademie  für  1883. 

2)  'Richtiger  wäre  Djama'a;  das  Wort  ist  rein  arabisch  und  bedeutet 
Moschee.'     Kiepert. 

3)  Das.  p.  649  n.  1473: [colonia]  Aug{usta)  Zafn{ensis)  fn[ai\o[rt 

djevota  numi[ni  maie]statique  [eiti\s  [decreto  decuHonum]  p{ecunia)  [publica], 

4)  Ptolemaeus  4,  3,  33 :  Zdfza  (xtiCfav  mit  34°.20— 28°  neben  Tucca  mit 
34°— 29°.50  und  Muste  (Musti?)  mit  33°.40  — 27°.30,  und  einer  Masse  sonst 
gänzlich   unbekannter  Ortschaften  *zwischen  Thabraca  und   dem  Bagradas*. 
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minor  entsprochen  haben,  doch  ist  von  diesem  nirgends  die  Rede. 
Die  freilich  lose  Verbindung,  in  die  Gross-Zama  dort  mit  Musti 
gesetzt  ist,  kann  für  die  Annahme  geltend  gemacht  werden,  dass 
West-Zama  gemeint  ist;  aber  der  ganze  Abschnitt  bei  Ptolemaeus 
ist  in  Namen  und  Zahlen  ein  bisher  unentwirrtes  Räthsel  und  für 
Einzelverwendung  unbrauchbar.  Wäre  die  oben  angeführte  In- 
schrift vollständig,  so  würden  wir  wissen,  ob  West-  oder  Ost-Zama 
maior  oder  minor  war;  aber  es  wäre  damit  wenig  gewonnen,  da 
wir  nicht  im  Stande  sind  die  übrigen  Zama  betreffenden  Nach- 
richten unter  das  grössere  und  das  kleinere  zu  vertheilen. 

Zama  regia,  also  eine  Stadt  des  Königreichs  Numidien,  zu 
welchem  ein  gleichnamiger  Ort  im  altrömischen  Africa  das  Correlat 
gebildet  haben  muss,  wird  ausdrücklich  zweimal  genannt,  in  der 
Peutingerschen  Tafel  und  als  colonia  Aelia  Hadriana  Augusta  Zama 
regia  in  einer  in  Rom  gefundenen  Patronatsurkunde  vom  J.  322;*), 
aus  der  weiter  hervorgeht,  dass  Zama  regia  damals  zur  Byzacene 
gehörte.  Auf  diese  Stadt  aber  müssen  ferner  alle  Nachrichten  be- 
zogen werden,  welche  Zama  ohne  Beisatz  erwähnen,  aber  als  den 
Königssitz  im  südlichen  Numidien,  der  westlichen  Residenz  Cirta  ent- 
sprechend. Dahin  gehört  die  vergebliche  Belagerung  durch  Metellus 
im  J.  646  d.  St.'');  die  Befestigung  der  Stadt  durch  König  Juba  P) 
und  die  Rolle,  die  sie  nach  der  Schlacht  bei  Thapsus  spielt "*); 
endlich  die  Zerstörung  der  Stadt  in  Folge  der  Fehde  zwischen 
dem  antonischen  und  dem   caesarischen  Statthalter  von  Africa  im 


^Wie  Ptolemaeus  die  Zalilen  setzt,  liegt  Zama  regia  von  Musti  nordöstlich; 
aber  da  er  die  ganze  Provinz  Africa  falsch  orienlirt,  den  wirklichen  Norden 
aun  Westen,  den  wirklichen  Osten  zum  Norden  macht,  so  lag  danach  Zama 
vielmehr  südöstlich  von  Musti,  wie  es  richtig  ist.'     Kiepert. 

1)  C.  I.  L.  VI  1Ö86. 

2)  Sallustius  luff.  56  f.:    urbem  maf^nam  et  in  ea  parte  qua  sita   erat 
msem  regni.     Florus  1,  36  [3,  1]. 

3)  Vitruvius  8,  4,  24:  Zama  est  civitas  Afrorum^  cuius  moenia  rex  luba 
liei  muro  saepsit  ibique  regiam  doinuvi  sibi  constituii.    Wenn  derselbe 

eiterhin  angiebt,  dass  das  ganze  Gebiet  seinem  Gastfrennd,  dem  Gaius  Julius 
nissae  filius  gehört  habe,  welcher  cu?n  patre  Caesare  (d.  h.  mit  dem 
tator;  die  Correctur  Caesari  ist  irrig)  militavit,  so  scheint  diese  Persön- 
chkeit  sonst  nicht  bekannt;  weder  der  Masintha,  den  Caesar  in  seinen  jün- 
«ren  Jahren  gegen  den  König  Hiempsal  und  dessen  Sohn  Juba  in  Rom  ver- 
Mhi  (Sueton  Caes.  71;  Drumann  3,  185),  noch  der  Pompeianer  Massanissa 
jfltter  des  Arabio  (Appian  b.  c.  4,  54)  wollen  recht  passen. 
j^l      4)  Bell.  Afric.  91  f. 

Hermes  XX.  10 
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J.  714  d.  St-O  —  Auf  das  nicht  königliche  Zama  kann  mit  Sicher- 
heit nur  die  Erwähnung  des  Orts  bei  Gelegenheit  der  Donatisten- 
prozesse  im  J.  314  bezogen  werden,  ^j  —  Die  übrigen  Erwähnungen 
des  Orts  können  an  sich  mit  gleichem  Recht  von  dem  einen  wie 
dem  andern  Ort  verstanden  werden:  so  vor  allem  die,  welche  die 
Hannibalschlacht  betreffen^);  ferner  die  Bezeichnung  Zamas  als 
freier  Stadt  in  der  früheren  Kaiserzeit^)  und  die  Nachrichten  über 
die  Bischöfe  von  Zama,  welche,  da  zumal  beide  Städte  in  der 
Kaiserzeit  Colonialrecht  empfangen  haben,  dennoch  ohne  Distinctiv 
und  auffallend  sparsam  auftreten.*'')  Damit  wird  zusammengefasst 
sein,  was  wir  von  den  beiden  Zama  bis  jetzt  wissen. 

Die  örtliche  Festlegung  der  einzelnen  Nachrichten  wird,  ob- 
wohl jetzt  beide  Zama  fixirt  sind,  dadurch  erschwert,  dass  nicht 
wenige  derselben  ebenso  gut  auf  die  eine  wie  die  andere  Localilät 


1)  Dio  48,  23  sagt  freilich  nur,  dass,  nachdem  das  übrige  Neu-Africa  sich 
dem  antonischen  Statthalter  von  Alt-Africa  unterworfen  hatte,  Zama  sich  erst 
nach  langer  Belagerung  ergab.  Aber  Strabon  17,  3,  9  p.  829  (vgl.  c.  12  p.  831) 
sagt  ausdrücklich:  xaiianaarai  (fa  xai  Za/na  to  tovtov  (Jubas  1)  ßaaiXeiot' 
vno  'Püifxaiiav. 

2)  In  den  Verhören,  welche  im  J.  314  über  die  bei  der  diocletianischen 
Christenverfolgung  vorgekommenen  Dinge  angestellt  wurden  {Optatus  Milev. 
ed.  Dupin  p.  255),  sagt  Alfius  Caecilianus  Duovir  von  Aptungi  (oder  Autumni; 
Lage  unbekannt)  folgendermassen  aus:  Zama  ieram  propter  lineas  compa- 
randas  cum  Saturnino ,  et  cum  venerimus  illo  (d.  h.  als  wir  von  da  nach 
Aptungi  zurückkamen),  mittunt  ad  me  in  praetorio  ipsi  Christiani  ut  di* 
cerent:  sacrum  praeceptum  ad  te  pervenit?  ego  dixi:  non,  sed  vidi  iam 
eocempla;  et  Zama  et  Furnis  (unweit  Karthago:  C.  I.  L.  VIII  p.  937)  dirui 
basilicas  et  uri  scripturas  vidi. 

3)  Genannt  ward  Zama  bei  Polybius  15,  5,  3;  Livius  30,  29;  Nepos  Hann.  6. 
Unter  den  africanischen  Städten  zählt  Silius  3,  261  Zama  auf  zwischen  Ruspin« 
und  Thapsus. 

4)  Plinius  5,  4,  30. 

5)  Unter  den  africanischen  Bischöfen,  die  unter  Gyprian  (f  258)  über  diej 
Wiedertaufe  der  Ketzer  verhandelten,  wird  Marcellus  a  Zama  genannt  (Gy- 
prian opp.  I  p.  454HarteI).  —   Unter  den   katholischen   Bischöfen  auf  d»  i 
karthagischen  Concil   des  J.  411    wird   aufgerufen  Dialogus    episcopus    '/. 
mensis;  anwesend  ist  auch  sein   donatistischer  Gegenbischof  Montaiius  ci 
scopus  civitatis  mpra  scriptae  (Optatus  ed.  Dupin  p.  404);  er  steht  zwisch« 
denen  von  Thubursicum  Bure  und  Igilgili.    Beide  Angaben  gehen  wahrschein    i 
lieh  auf  das  Zama  der  Proconsularprovinz.  —  Mit  dem  aus  Mannert  10,  2  S.  '^"^ 
falsch  übernommenen  Citat  Augustinus  de  civ.  dei  7, 16  im  G.  I.  L.  VIII  p.  "2 

ist  die  letztere  Notiz    gemeint.    Ebendaselbst  wird  'ACafxct   bei  Ptolemaens  i 
4,  3,  28  in  Zama  corrigirt.  if! 
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IpRssen.*)  Zama  regia  muss  ausserhalb,  das  proconsularische  inner- 
halb des  altrömischen  Africa  gesucht  werden;  aber  sowohl  Djiamäa 
wie  Sidi  Amor  Djedidi  liegen  auf  dem  Grenzgebiet  des  altrörai- 
schen  Africa  und  der  Byzacene,  und  sind  viel  mehr  geeignet  die 
Grenzlinie  zu  bestimmen  als  durch  dieselbe  bestimmt  zu  werden. 
Die  von  Zama  regia  20  Milien  entfernte  Stadt  Ismuc^)  ist  völlig 
unbekannt.  Die  nicht  natürlich  feste  Lage  in  der  Ebene ^)  passt 
auf  keine  der  beiden  Oertlichkeiten  gufj.  Die  berühmte  Quelle') 
passt  auf  West- Zama  vortrefflich^),  aber  möghcher  Weise  nicht 
weniger  auf  die  östliche  Stadt.  Colonialrecht  haben  späterhin 
beide  Städte  erhalten.  Als  uns  Ost -Zama  bekannt  wurde  durch 
eine  Inschrift,  in  der  ein  Flamen  des  Hadrian  vorkommt,  wurde 
dies  damit  in  Verbindung  gebracht,  dass  Zama  regia  nach  Ausweis 
der  Patronatstafel  sein  späteres  Stadtrecht  von  Hadrian  erhalten 
hat;  aber  sicher  ist  es  doch  nicht,  dass  Hadrian  dort  gerade  als 
Stifter  verehrt  wurde,  und  wäre  es  sicher,  so  kann  Hadrian  beide 
Colonien  eingerichtet  haben. 

»In  der  That  hängt  die  Bestimmung  der  Lage  von  Zama  regia 
esentlich  ab  von  der  Festlegung  der  Roule,  bei  der  die  Peutin- 
gersche  Tafel  diesen  Ort  aufführt.  Diese  auf  Ost -Zama  zu  be- 
ziehen   setzt   die   gänzliche  Zerrüttung  der  Karte  an  dieser  Stelle 

1)  Zum  Beispiel  dass,  als  Metellus  von  Norden  her  auf  Zama  rückte,  er  den 
Marius  unterwegs  nach  Sicca  detachirte  um  zu  fouragiren  (Sallustius  lug.  56). 

2)  Vitruvius  a.  a.  0. 

3)  Sallustius  lug.  57:   id  oppidum  in  campo  situm  magis  opere  quam 
natura  munitum  erat. 

4)  Von  Djiamaa  sagt  Poinssot  Bull.  d'Oran  2  p.  372:  ces  ruines  s'eten- 
dent  sur  un  terrain  tres  accidente;  elles  couvrent  un  contrefort  aux  pen- 

abruptes,  entoure  et  üllonne  de  profonds  ravins.  In  Betreff  von  Sidi- 
Amor  meinte  Tissot  {compies  rendus  de  VAcad.  1883)  p.  207,  dass  das  Plateau, 
janf  dem  der  Ort  der  Karte  zufolge  liegt,  der  Angabe  Sallusts  allenfalls  ent- 
sprechen könne;  eine  Beschreibung  der  Localität  liegt  bis  jetzt  nicht  vor. 

5)  Vitruvius  a.  a.  0.  Varro  bis  Plinius  31,  2,  15:  M.  Varro  tradit  .  .  . 
fontem  esse  .  .  Zamae  in  Africa,  ex  quo  canorae  voces. 

6)  La  belle  source  qui  alimente  Djama,  sagt  Poinssot  a.  a.  0.  S.  373, 
iort  d'un  aqueduc  antique;  son  bassin,  preserve  par  une   haute  voüte  en 

\^nerres  de  tailles  est  aussi  de  conslruction  romaine.  .  ,  .  A  la  partie  supe- 
ieue  du  village  on  voit  ancore  les  restes  de  quatre  grandes  cister7ies  qui 
nesuraient  au  moins  cinquante  metres  de  longueur  chacune.  II  est  facile 
\e  stdvre  la  trace  de  Vaqueduc  qui  y  amenait  les  eaux  de  l'Ain  ßjebour, 

f^ource  qui  nait  dans  la  montagne  ä  huit  kil.  vers  Vouest.  Eine  noch  er- 
altene  Bogenstellung  dieser  Leitung  ist  eben  daselbst  abgebildet. 

10* 
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voraus;  die  Beziehung  auf  VVest-Zama  ist  nicht  ohne  Schwierig- 
keiten, aber  möglich.  Ich  theile  hier  die  Ergebnisse  der  von  einem 
der  besten  Kenner  Nordafricas,  dem  leider  zu  früh  verstorbenen 
Tissot  kurz  vor  seinem  Tode  angestellten  Untersuchung  mit,  wie 
sie  theils  gedruckt*),  theils  durch  freundliche  Mittheilung  aus  seinen 
hinterlassenen  Papieren  mir  vorliegen. 
Assvres  =  Ur.  Zanfur  C.  I.  L.  VIII  p.  211 

|X 
Zama  reigiä 

I  XX 
Seggo 
|X 
Avula 

I  VII 
Antipsidam  j 

I  VI  'm 

Uzappa  ==  Ksur  Abd  el  Melek  Eph.  ep.  V  p.  278 

ivi 

Manange 

I  VII 
Aggar 

I  XIIII 
Aquas  regias==  ungefähr  Hr.  Babuscha  C.  I.  L.  VIII  p.  20  vgl.  p.  89. 

Assuras  und  Uzappa  sind  inschriftlich  gesichert,  Aquae  regiae 
wenigstens  ungefähr  festgestellt  durch  eine  Reihe  von  Distanzan 
gaben  der  Itinerarien.  Von  Assuras  nach  Uzappa  sind  nur  zwei 
Wege  denkbar:  ein  kürzerer  über  el-Lehs-Maghraua-Ain  Medjudja, 
durch  den  schwierigen  bis  1100  Meter  hohen  Gebirgsstock  des 
Hamada  el  Ulad  Aun^);  ein  längerer,  welcher  aber  den  natürlichen 
Verbindungen  folgt.  Contournant  au  nord  le  massif  impraticabU 
de  VOulad  Aouriy  la  seconde  route  longeait  le  cours  de  VOued  el  Kelakh 
pour  redescendre  celui  de  VOued  Massoudj  Jusqu'  ä  son  conflueiit 
avec  la  Siliana  et  remonter  ensuite  la  vallee  de  cette  derniere  riviere. 
Die  Länge  der  ersten  Strasse  berechnet  Tissot  auf  40,  die  der 
zweiten  auf  53  römische  Milien.  Also  kann  auf  der  Karte  nur  die 
zweite  gemeint  sein;  denn  dieselbe  giebt  für  diese  Distanz  eben 
diese  Zahl.   Freilich  ist  dennoch  in  ihr  ein  Fehler.    Djiamäa,  welches 

1)  Bull.  dOran  2  p.  350  f. 

2)  Nach  der  für  diese  Gegend  immer  noch  sehr  brauchbaren  Karte  des 
Hrn.  Pricot  de  St.  Marie  vom  J.  1857,  welcher  auch  zuerst  auf  die  blosse 
Namenähnlichkeit  und  die  Lage  hin  die  Identität  von  DJiamäa  und  Zama  a 
sprach. 
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also  dem  Zama  regia  der  Tafel  enlsprechen  muss,  liegt  vou  Zanfur 
etwa  30  Kil.  oder  20  Milien  enlferot,  dans  le  massff  montagneux 
qui  domine  la  rive  ganche  de  l'Oued  Massoudj  afßuent  de  la  Si- 
liana.  Es  muss  also  irgend  eine  Correctur  vorgenommen  werden ; 
und  es  erscheint  am  einfachsten  die  Ziffern  der  beiden  ersten 
Stationen  zu  vertauschen,  so  dass  die  Gesammtzahl  dieselbe  bleibt. 
—  Dies  bestätigt  sich  auch  durch  den  weiteren  Verlauf.  Oestlich 
von  Djiamäa  finden  sich  zwei  Ruinenslätten ,  eine  bei  Gasr  el 
Hadid  (Eph.  ep.  V  n.  1218),  die  andere  weiter  südlich,  beide  ge- 
nannt Hr.  Seggo;  dies  wird  also  die  gleichnamige  Station  sein, 
welche  nach  der  Karte  20,  nach  der  eben  vorgeschlagenen  Um- 
stellung 10  Milien  von  Zama  gegen  üzappa  hin  entfernt  ist;  die 
letztere  Ziffer  entspricht  ziemhch  der  wirklichen  Distanz.  —  De^ix 
gisemens  de  ruines  situ4s  sur  la  rive  droite  de  la  Siliana,  entre 
Seggo  et  Uzappa,  peuvent  representer  les  deiix  stations  d'Avula  et 
d'Antipsida.  Die  Strasse  von  üzappa  nach  Aquae  regiae  endlich 
wird  der  Richtung  nach  bestimmt  durch  die  grosse  römische  Brücke 
über  den  Wed  Djelf.') 

Wenn  diese  Auseinandersetzung  auch  im  Einzelnen  noch 
Zweifeln  Raum  lässl  und  sorgfältige  Localuntersuchung  dringend  zu 
wünschen  bleibt,  so  scheint  die  Hauptfrage,  dass  Zama  regia  das 
West-Zama  ist,  dadurch  endgültig  entschieden,  selbst  wenn  Sallusts 
Campus  sich  in  Felsabhänge  verwandeln  sollte. 

Nicht  entschieden  freiHch  ist  damit  über  den  Ort  der  Hannibal- 
schlacht;  denn  wenn  es  auch  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hat, 
dass,  wo  Zama  schlechtweg  genannt  wird,  vorzugsweise  das  be- 
kanntere und  bedeutendere  gemeint  ist,  so  kann  diese  Supposition 
leicht  trügen.  Es  muss  die  Untersuchung  unabhängig  geführt  wer- 
den; aber  auch  hier  spricht  alles  für  West-Zama. 

Der  Schlachlort  lag  nach  Polybius  fünf  Tagemärsche  westlich 
von  Karthago.  Die  Entfernung  passt  auf  beide;  die  Richtung  ist 
bei  Ost -Zama  ungefähr  südlich,  bei  West-Zama  südwestlich  und 
also,  wenn  dieses  gemeint  ist,  der  Fehler  geringer. 

Die  Angabe,  dass  das  Zama,  bei  dem  Hannibal  unterlag,  von 
Hadrumetum  300  oder  gar  400  MiUen   entfernt   gewesen   sei  und 

1)  C.  I.  L.  VIII  p.  89.  Wilmanns,  der  den  Weg  übrigens  richtig  beur- 
theilte,  aber  in  gerader  Richtung  tracirt  glaubte,  legte  Ävula  hierher;  auf 
Kieperts  Karte  zu  Eph.  epigr.  V  ist  die  Oertlichkeit  bezeichnet  als  Hr.  el  Khima 
=  Fumm-el-Afrit. 
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Hannibal  nach  der  Schlacht  diese  Strecke  in  zweimal  24  Stunden 
zurückgelegt  habe*),  ist  zwar  in  der  Distanzangabe  masslos  über- 
trieben, aber,  wenn  sie  nicht  ohne  alle  Ortskunde  aufgestellt  ist, 
doch  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Schlacht  bei  West-Zama  stattfand; 
denn  eine  Distanz  von  12  deutschen  Meilen  in  48  Stunden  zurück- 
zulegen ist  keine  Reiterleistung. 

Dasselbe  zeigt  endlich  die  Erzählung  der  Katastrophe.  Der 
africanische  Abschnitt  des  hannibalischen  Krieges  ist  unter  allen 
der  am  wenigsten  gut  überlieferte.  Allem  Anschein  nach  versagten 
hier  die  Aufzeichnungen  der  karthagischen  Offiziere,  welche  Po- 
lybios  und  Coelius  benutzten;  die  Späteren  sahen  sich  dafür  an- 
gewiesen auf  die  gleichzeitige  römische  Annalistik  und  auf  die 
Erinnerungen.  Polybios,  auch  hier  unsere  weitaus  beste  Quelle, 
scheint  in  grossem  Umfang  aus  den  letzteren  geschöpft  zu  haben; 
seiner  Erzählung  liegen  wohl  die  römischen  Annalen  zu  Grunde, 
aber  vielfach  erkennt  man  die  persönlichen  Mittheilungen  Massi- 
nissas,  auf  die  er  sich  ja  auch  beruft,  und  ähnliche,  insbesondere 
militärische  aus  dem  scipionischen  Kreise.  Die  Erzählungen  über 
Massinissas  Kämpfe  mit  Syphax  und  die  Sophonibetragödie  tragen 
das  Ursprungszeugniss  an  der  Stirn;  und  diejenigen  von  der 
Verbrennung  des  numidisch- karthagischen  Lagers  und  von  dem 
Angriff  der  karthagischen  Flotte  auf  das  römische  Schiffslager 
können  in  ihrem  präcisen  Detail  unmöglich  römischen  Annalen 
entlehnt  sein,  sehr  wohl  aber  als  Offiziererzählungen  in  dem 
Hause  der  Scipionen  sich  fortgepflanzt  haben.  Diese  Verschie- 
denheit des  Grundberichts  erklärt  es,  dass  wir  für  diesen  Ab- 
schnitt viel  weniger  von  Hannibal  erfahren  als  für  die  früheren, 
und  die  zahlreichen  Personalien  über  Massinissa  und  Scipio  wer- 
den mit  billiger  Reserve  aufzunehmen  sein ;  ein  besonderer  Grund 
aber  der  Ueberheferung  zu  misstrauen  liegt  nicht  vor,  wie  denn 
zum  Beispiel  der  Erfolg  der  Karlhager  bei  dem  Angriff  auf  das 
Schiffslager  unumwunden  eingeräumt  wird.')    Aber  dieser  Bericht 

1)  Nepos  a.  a,  0. :  pulsus  {incredibile  dictu)  biduo  et  duabus  noctibut 
Hadi'umetum  pervenit,  quod  abest  ab  Zama  circiter  m.  p.  trecefita.  Appian 
Lib.  47  sagt  dasselbe  von  seinem  Killa :  aradiovg  (f '  at/v<fa<^  h  tQia^^iXiovc 
(«=400  Milien,  diese  zu  T'/a  Stadien  gerechnet)  dvo  vv^i  t€  xai  iifxiqais  i^xey 
is  nSXiv  knl  d^ctXdaarig  ^A^QVf^Tov. 

2)  Livius  30,  10.  Bei  Appian  Lib.  25  ist  daraus  ein  römischer  Sieg  ge- 
inaf<iht,^  bei  Dio  (Zonara8  9, 12)  siegen  die  Römer  am  ersten  Tage,  am  zweiten 
die  Karthager. 
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ist  uns  nicht  voUsläüdig  erhalten.  Von  Polyhios  eigener  Erzählung 
besitzen  wir  nur  Trümmer.  Dass  Livius  hier  hauptsächlich  aus 
Polyhios  schöpft,  den  er  so  gut  wie  anführt')  und  dem  er  bis  in 
das  Einzelne  selbst  in  den  Reden  genau  folgt,  unterliegt  keinem 
ZweifeP),  und  die  Einlagen  scheiden  sich  mit  Leichtigkeit  aus;  aber 
die  Folge  der  Dinge  ist  übel  verschoben.  Neben  diesem  Bericht 
steht  die  Erzählung  der  späteren  Annahsten,  bei  Livius  als  Va- 
riante aus  Valerius  Antias,  zu  Grunde  gelegt  bei  Appian  und  Dio 
Cassius,  auch  sonst  mehrfach  benutzt^) ;  sie  ist  wahrscheinlich  selbst 
von  der  polybischen  abhängig,  da  mancherlei  Züge,  wie  Massinissas 
Verweilen  in  der  Höhle  in  Begleitung  nur  zweier  Reiter,  Scipios 
Behandlung  der  karthagischen  Kundschafter,  in  ihr  wiederkehren 
und  es  überhaupt  nicht  denkbar  ist,  dass  die  Schriftsteller  der 
sullanischen  Epoche  jenes  Material  verschmäht  haben  sollten ''), 
aber  nach  der  Weise  dieser  Autoren  verfälscht  und  gesteigert.') 
Es  können  in  dieser  an  sich  getrübten  und  uns  überdies  nur  durch 
unvollständige  und  späte  Auszüge  bekannten  Quelle  echte  Elemente 
enthalten  sein ,  welche  in  der  besseren  fehlen ;  aber  was  dieser 
widerspricht  wird  zu  beseitigen,  und  auch  was  mit  ihr  sich  verträgt, 
nt!r  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  sein.         ^  .j  ijici. 


■tj}> 


1)  Liv.  29,  27,  13:  permultis  Graecis  Latinisque  auctoribus  credidi. 

2)  Die  Vergleichung  des  Gesprächs  zwischen  Hannibal  und  Scipio  vor 
der  letzten  Schlacht  (Polyb.  15,6—8.  Liv.  30,  30.  31)  zeigt  dies  in  schlagen- 
der Weise.  Im  üebrigen  hat  die  gute  Arbeit  von  Thaddaeus  Zielinski  (Die 
letzten  Jahre  des  zweiten  panischen  Krieges.  Leipzig  1880)  S.  83  f.  die  directe 
Abhängigkeit  des  Livius  von  Polyhios   in  dieser  Erzählung   bündig  erwiesen. 

3)  Liv.  30,  29,  2.  Der  Reitersieg  Scipios  vor  der  Schlacht  bei  Zama  ist 
mit  der  polybisch-livianischen  Darstellung  unvereinbar  und  wird  auch  von 
Livius  als  Variante  angeführt.  Ausführlicher  findet  sich  dieselbe  Relation  bei 
Appian  Lib.  36  und  bei  Zonaras  9,  14.  Denselben  Bericht  folgt  Frontinus 
strai.  1,  8,  10.  3,  6, 1. 

4)  Zielinski  a.  a.  0.  S.  145  f.  führt  diesen  Bericht  mit  Unrecht  auf  Coelius 
cnrück.  Dessen  Erzählung  ist  nur  von  Antias  neben  und  vor  der  polybischen 
benutzt  worden. 

5)  Derartige  Züge  sind  die  Verwandlung  der  Verhandlung  zwischen 
Syphax  und  Scipio  in  ein  Gespräch  zwischen  beiden,  welche  Livius  30,  3,  6 
ausdrücklich  dem  Antias  zuschreibt,  und  die  Steigerung  der  Liebesgeschichte 
der  Sophoniba  dadurch,  dass  diese  vor  ihrer  Vermählung  mit  Syphax  mit 
Massinissa  verlobt  ist,  also  dieser  dem  Rivalen  seine  frühere  Braut  wieder 
abnimmt,  was  Polyhios  und  Livius  nicht  angeben  und  nicht  weglassen  konn- 
ten, dagegen  Appian  Lib.  27,  Dio  (fr.  57,51,  Zon.  9,11)  und  Diodor  (37,  7) 
berichten. 
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Der  Feklzug  des  J.  551  schliesst  ab  mit  dem  erfolgreichen 
Angriff  der  Karthager  auf  das  römische  Schiffslager  bei  Utica,  in 
Folge  dessen  Scipio  sich  veranlasst  sieht  dorthin  zurückzukehren, 
und  mit  der  Gefangennahme  des  Syphax.  Dies  führt  zu  dem  Ab- 
schluss  der  Friedenspräliminarien  und  dem  Waffenstillstand.  Han- 
nibal  kehrt  im  Herbst  551  nach  Africa  zurück.  Es  folgen  die  Ver- 
handlungen in  Rom  und  schUesslich  die  Bestätigung  des  Vertrages. 
Aber  ehe  diese  Nachricht  nach  Africa  gelangt,  haben  die  Karthager 
den  Waffenstillstand  gebrochen,  zuerst  durch  die  Wegnahme  einiger 
römischer  Transportschiffe,  die  der  Sturm  in  den  karthagischen 
Bereich  verschlagen  hatte,  sodann,  als  Scipio  Gesandle  nach  Kar- 
thago schickt  um  Reparation  zu  erwirken,  durch  Ablehnung  dieser 
Aufforderung  und  durch  einen  tückischen  Ueberfall  eben  dieser 
römischen  Offiziere  auf  ihrer  Heimkehr.  Dies  bestimmt  Scipio 
abermals  die  Offensive  zu  ergreifen.  —  So  gewiss  es  ist,  dass 
über  diese  Vorgänge  ein  Theil  des  Sommers  551  und  der  Winter 
551/2  hingegangen  ist,  so  wenig  lassen  sie  sich  genauer  der  Zeit 
nach  fixiren.  Da  die  Gefangennahme  des  Syphax  auf  den  24.  Juni 
des  unberichtigten  Kalenders  fällt  ^),  so  ist  es  allerdings  auffallend, 
dass  in  diesem  Jahr  nichts  weiter  geschieht.  Aber  Scipio,  der  tfei 
Tunis  lagert,  hatte  wohl  Ursache,  bevor  er  die  Belagerung  Kar- 
thagos begann,  zuzuwarten,  ob  die  Karthager  sich  nicht  endlich 
zum  Vertrag  entschliessen  würden;  und  diese  ihrerseits  wollten 
Zeit  gewinnen  und  Hannibal  nach  Africa  kommen  lassen.  Man 
begreift  es,  dass  die  Operationen  Monate  lang  stockten  und  der 
Abschluss  der  Präliminarien  erst  im  Winter  erfolgte.  Gewiss 
ist  nur,  dass  Hannibal  diesen  Winter  in  Hadrumetum  zugebracht 
hat,  und  ohne  Zweifel  hat  er  diese  Zeit  benutzt.,  um  das  kleine 
aus  Itahen  mitgebrachte  Heer  auf  den  Stand  zu  bringen ,  wie  es 
dann  bei  Zama  focht^);  ferner  dass  der  Wiederausbruch  des  Krieges 


1)  Ovidius  fast.  5,  769.  Diese  Nachricht  ist  nicht  abzuweisen,  wie  es 
Neumann  (die  punischen  Kriege  S.  530)  thut;  auch  ist  nicht  abzusehen,  warum 
der  Ueberfall  des  Lagers  nicht  ebenso  gut  im  März  stattfinden  konnte  wie 
im  April. 

2)  Livius  30,  29,  1 :  iam  Hadrumetum  venerat  Uanuibal,  unde,  ad  re- 
ficiendum  ex  iactatione  maritima  militem  paucis  diehus  sumptis,  eircitns 
pavidis  nunliis  omnia  circa  Carthaginem  obtineri  avmis  adfcrpulium  magnis 
Uinei'ibMs  Zamam  contendit.  Dies  ist  geschöpft  aus  Polybios  15,  5,  3:  o« 
di  Ka()%aö6yioi  ihtioQovyref  rctf  nohif  ixnoQ&ovfxivag  inifxnov  nqog  zbr 
Uyylßay  6t6fxtvoi  ^ri   fAsXkeiy  ....  /utza   di   nvag    ^/nigag    ccfaCiv^ccg    ix 
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nicht  vor  dem  Frühling,  vielleicht  erst  im  Sommer  des  J.  552 
stattfand.  *) 

Der  Verlauf  der  Operationen  ist  nach  der  besseren  Relation  ^) 
ein  sehr  einfacher.  Scipio  rückt  von  dem  Lager  bei  Utica  aus  in 
das  karthagische  Gebiet  und  nimmt  und  zerstört  daselbst  eine  An- 
zahl Städte,  wobei  nur  an  das  dicht  bevölkerte  Thal  des  Bagradas 
gedacht  werden  kann.^)  Die  Karthager  rufen  zum  Schutz  ihres 
Gebietes  die  Hülfe  Hannibals  an;  derselbe  bricht  auch  wenige 
Tage  darauf  von  Hadrumetum  auf  und  lagert  bei  Zama,  Scipio  bei 
Naraggara. ")     Hannibal  geht  weiter  vor  und   besetzt  einen  Hügel, 

rcSv  nagcc  xov  U^QVfxijTa  roncoy  nqoriX&B  %ai  xareaTQaTonidevaa  nsQi  Zä- 
fxav.  Dass  das  Zuwarten  auf  die  Erholung  von  der  Seefahrt  bezogen  wird,  ist 
unter  allen  Umständen  eine  Verbiegung  der  Ueberlieferung,  mag  Livius  dabei 
an  die  sehr  problematische  Landung  bei  Leptis  {30,  25,  11)  und  die  Weiter- 
fahrt von  da  nach  Hadrumetum  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  Leptis  hier 
ignorirend  an  die  Fahrt  von  Italien  gedacht  haben.  Polybios,  so  weit  wir 
ihn  haben,  berichtet  von  Hannibals  Rüstungen  nur  nach  dem  Wiederausbruch 
des  Krieges  (15,  3,  5;  von  Livius  weggelassen);  Appian  Lib.  33  lässt  ihn 
gleich  nach  der  Ankunft  rüsten,  was  der  Sachlage  entspricht. 

1)  Polybios  berichtet  die  Verletzungen  des  Waffenstillstandes  erst  im 
15.  Buch  unter  dem  J.  552.  Die  Phrase  bei  Dio  (Zon.  9,  14)  tov  eagog 
iniXdfxipayTos  giebt  keine  Gewähr. 

2)  Unter  den  Autoren,  die  der  interpolirten  Recension  folgen,  haben  topo- 
graphische Angaben  nur  zwei,  Nepos  und  Appian.  Jener  bestätigt,  dass  auch 
nach  dieser  Version  die  entscheidende  Schlacht  bei  Zama  geliefert  ward. 
Appian  setzt  c.  36  den  ersten  Sieg  Scipios  an  mql  Sdfxov,  die  Entschei- 
dungsschlacht c.  40  bei  X/AA«;  der  Xocpog,  in  dessen  Besetzung  Scipio  dem 
Hannibal  zuvorkommt,  ist  wahrscheinlich  eben  der,  den  nach  Polybios  (15,  6,  2 
=  Liv.  30,  29,  10)  30  Stadien  westlich  von  Zama  Hannibal  vor  der  Schlacht 
besetzt.  Aus  jenem  ^afxog  pflegt  Zama  gemacht  zu  werden  und  Zielinski 
S.  76  f.  hat  sogar  zum  Theil  deshalb  die  interpolirte  Erzählung  auf  eine 
Dittographie  zurückgeführt  und  das  erste  Reitergefecht  als  Doppelgänger  der 
Entscheidungsschlacht  gefasst;  allein  die  Aenderung  ist  an  sich  bedenklich 
und  passt  wenig  dazu,  dass  auch  nach  Nepos  der  Ort  der  Niederlage  Zama 
war.  —  Killa  hat  kürzlich  Tissot  {Eph.  epigr.  V  p.  372)  combinirt  mit  den 
Chellenses  Numidae  südwestlich  von  Assuras;  diese  Localitat  kann  allerdings 
in  einem  ausführlicheren  Bericht  genannt  worden  sein  als  Lagerplatz  Scipios 
«urz  vor  der  Schlacht  bei  Zama,  wenn  diese  bei  West-Zama  vorfiel. 

3)  Während  der  ältere  Bericht  augenscheinlich  davon  ausgeht,  dass  die 
meiden  Heere  erst  bei  Zama  auf  einander  treffen,  schiebt  der  spätere  hier  als 
^^orspiel  das  Reitergefecht  ein,  dessen  S.  151  A.  3  gedacht  ward. 

4)  So  ist  der  Name  bei  Livius  30,  29,  9  im  Puteanus  überliefert;  die 
ibschriften  des  Spirensis  führen  auf  Narcara\  bei  Polybios  15,  5,  14  haben 
lie  Handschriften  MuQyaqoy. 
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der  vom  römischen  Lager  nur  eine  deutsche  Meile  (30  Stadien)' 
entfernt  ist.  Es  folgt  die  Zusammenkunft  der  beiden  Feldherren, 
die  Schlacht  und  die  Flucht  des  karthagischen  Feldherrn  nach 
Hadrumetum.  Für  die  Chronologie  fehlt  es  an  jedem  sicheren 
Anhaltspunkt*);  wir  wissen  weder,  wann  der  Krieg  wieder  begann, 
noch  wann  er  zu  Ende  ging;  offenbar  war  er  von  sehr  kurzer 
Dauer. 

Diese  Erzählung  fordert  die  Verlegung  des  Schlachtfeldes  nach 
West-Zama.  Scipio  konnte,  um  den  Krieg  zu  Ende  zu  bringen, 
nur  gegen  Karthago  und  sein  Gebiet  oder  gegen  Hannibal  ope- 
riren.  Wenn  er  zunächst  auf  das  reiche  Gebiet  des  unteren  Ba- 
gradas  in  der  unmittelbaren  Nähe  von  Karthago  sich  warf,  so  ge- 
schah es  wohl  mehr  um  zu  züchtigen  als  um  auf  diesem  Wege 
zum  Ziel  zu  kommen.  Seine  weiteren  Operationen  werden  durch 
diejenigen  Hannibals  bedingt  gewesen  sein.  Dass  dieser  nicht  nach 
Karthago,  sondern  nach  Hadrumetum  gegangen  war  und  auch  nach 
der  Landung  hier  stehen  blieb,  wird  überwiegend  aus  politischen 
Gründen  geschehen  sein.  Hannibal  mochte  Ursache  haben  sich 
und  sein  Heer  weder  dem  städtischen  Regiment  unterzuordnen, 
noch  es  auf  einen  Conflict  mit  demselben  ankommen  zu  lassen.  ^) 
Als  dann  Scipio  das  Bagradasthal  aufwärts  in  der  Richtung  auf 
Theveste  marschirte,  rückte  Hannibal  von  der  Ostküste  her  ihm 
entgegen.  Nun  laufen,  nach  dem  späteren  Strassennelz,  die  von 
den  Häfen  derselben  in  das  Binnenland  führenden  Wege  zu- 
sammen bei  Aquae  Regiae;  von  da  führt  der  oben  erörterte 
Weg  nach  Assuras  und  Lares,  wo  er  in  die  Strasse  Karthago- 
Theveste   einmündet.     Nehmen   wir   an,    dass   diese   ohne  Zweifel 


1)  Die  angebliche  Sonnenfinsterniss  (Zon.  9,  14)  und  die  Saturnalien  bei 
Livius  30,  36,  8  sind  gleich  unbeglaubigt.  Vgl.  darüber  Zielinski  a.  a.  0. 
S.  74.  75.  134.  Hinsichtlich  der  ersten,  wegen  deren  Zweifel  geäussert  wor- 
den sind,  kann  ich  hinzufügen,  dass  (nach  einer  gefälligen  Mitlheilung  niein^ 
Collegen  Hrn.  Auwers)  durch  eine  neue  Berechnung  der  Elemente  der  Finster- 
nisse des  J.  202  vor  Chr.,  die  Hr.  Prof.  v.  Oppolzer  im  Verlauf  einer  um- 
fassenden Untersuchung  hat  ausführen  lassen,  die  von  Zielinski  milgetheilten 
Ergebnisse  der  von  ßruhns  angestellten  Berechnung  lediglich  bestätigt  worden 
sind.  Die  Finsterniss  vom  25.  April  war  in  Nordafrica  überall  nicht  sichtbar: 
diejenige  vom  19.  October  war  im  äquatorialen  Africa  total,  bei  Zania  mir 
ganz  unbedeutend  sichtbar. 

2)  Darauf  weist  auch  die  Abfertigung  der  karthagischen  Boten  bei 
Polyb.  15,  5.  „,, 


ZAMA     U       .  155 

durch  die  Beschaffenheit  der  Oertlichkeit  gebotene  Trace  wesent- 
lich schon  in  jener  Zeit  bestand,  so  erreichte  Hannibal  auf  dieser 
Strasse  West-Zama,  während  Scipio,  sei  es  nun  über  Lares  und 
AssuraSf  sei  es  durch  das  Silianathal  in  dieselbe  Gegend  gelangte. 
Wir  dürfen  hoffen,  dass  unsere  französischen  Freunde  über  die 
von  Zama  aus  sich  öffnenden  militärischen  Communicationen  uns 
sachkundige  Belehrung  verschaffen,  insbesondere  zeigen  werden, 
wie  von  der  Strasse  Karthago -Theveste  aus  eine  Armee  in  die 
Gegend  von  Zama  gelangen  kann;  über  die  Hauptfrage  aber  kann 
schon  jetzt  kein  Zweifel  bestehen.  Dagegen  würde  es  schwer  zu 
begreifen  sein,  wie  die  beiden  Heere  bei  dem,  so  viel  wir  sehen, 
ausserhalb  der  Hauptstrassen  liegenden  Ost-Zama  hätten  zusammen- 
treffen können. 

Ferner  fordert  diese  Erzählung  die  unmittelbare  Nachbarschaft 
der  beiden  Ortschaften  Zama  und  Naraggara.  Sie  werden  beide 
namhaft  gemacht  als  die  respectiven  Hauptquartiere  der  kämpfen- 
den Armeen.  Wenn  dem  Vorrücken  Hannibals  von  Zama  nach 
jenem  Hügel  eine  Ausdehnung  gegeben  wird,  welche  sein  Haupt- 
quartier verschiebt,  so  ist  nicht  blos  die  ganze  Haltung  der  Er- 
zählung verkehrt  und  die  vorherige  Nennung  Zamas  für  einen 
Militär  ein  schlimmer  Fehler,  sondern  es  ist  dann  die  Schlacht 
überhaupt  nicht  bei  Zama  geschlagen,  wovon  sie  doch  in  der  bes- 
seren wie  in  der  geringeren  Tradition  den  Namen  führt.  Also 
kann  das  Hauptquartier  Scipios  vor  der  Schlacht  unmöglich  das 
wohlbekannte  Naraggara^)  gewesen  sein,  welches  von  West-Zama 
in  westlicher  Richtung  drei  volle  Tagemärsche  entfernt  ist;  das- 
selbe kann  nur  in  der  unmittelbaren  Nähe  von  West-Zama  und 
Ewar  in  nördlicher  oder  westlicher  Richtung  davon  sich  befunden 
haben.  Aber  auch  davon  abgesehen  kann  Scipio  unmöghch,  die 
damalige  karthagische  Grenze  um  mehrere  Tagemärsche  überschrei- 
tend, westHch  bis  zu  dem  numidischen  Naraggara  gelangt  sein; 
unmöglich  der  Zusammenstoss  der  beiden  in  nord-südlicher  und 
west-östlicher  Richtung  auf  einander  marschirenden  Armeen  an  einen 


1)  C.  I.  L.  VIII  p.  468;  Eph.  epigr.  V  p.  415.  Früher  setzte  man  es 
nach  Sidi-Yüsef;  aber  es  gehört  eher  nach  dem  benachbarten  etwas  nörd- 
licher liegenden  Ruinenfeld  Ksiba  Mraü.  Inschriften  mit  dem  Namen  haben 
wir  bis  jetzt  nicht;  aber  die  Uebereinstimmung  mehrerer  Routen  der  Itinera- 
rien  lässt  über  die  Lage  keinen  wesentlichen  Zweifel. 


156  TH.  iMOMMSEN,  ZAMA 

so  weit  von  dem  Schneidepunkt  der  grossen  Strassen  abliegende^ 
Ort  verlegt  werden.  * 

So  lange  die  Lage  Zamas  zweifelhaft  war,  konnte  die  Ver- 
legung des  Schlachtfeldes  nach  dem  sicher  fixirlen  Naraggara  we- 
nigstens Entschuldigung  finden.  *)  Jetzt  ist  das  Vorhandensein  einer 
Irrung  eine  ausgemachte  Thatsache,  wenn  auch  die  Art  und  die 
Entstehung  derselben  noch  nicht  klar  ist.  Es  ist  möglich,  dass^ 
es  zwei  Naraggara  gegeben  hat;  möglich,  dass  Polybios  hier  einen  i 
anderen  Namen  genannt  hat,  welchen  Livius  irrig  auf  Naraggara 
bezog;  möglich,  dass  Polybios,  der  das  innere  Africa  nicht  bereist 
hat,  einen  falschen  Ortsnamen  gesetzt  hat.  Jede  dieser  Vermu- 
thungen,  auch  die  letzte,  thut  der  üeberheferung  und  ihren  Trä- 
gern minder  Gewalt  an  als  die  Verlegung  der  Schlacht  von  Zama 
drei  Tagemärsche  westlich  nach  Numidien  hinein. 


1)  Freilich  braucht  man  nur  die  Darstellung  zum  Beispiel  bei  Neuman» 
(das  Zeitalter  der  punischen  Kriege  S.  545)  zu  lesen,  um  sich  zu  überzeugen, 
wie  das  Hineinziehen  dieses  Naraggara  die  ganze  Sachlage  verschiebt  und  das 
Bild  verzerrt. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


Mise  ELLEN. 


EINE  ALTTHESSALISCHE  GRABSCHRIFT. 

Im  Januar  des  ablaufenden  Jahres  erhielt  ich  durch  die  Güte 
des  Herrn  Professor  Phintiklis  in  Athen  die  Copie  einer  Inschrift 
zugeschickt,    deren  Original  er   auf  einer  Reise  durch  Thessalien 
in  der  Ortschaft  ^O^ovv  Kagalag   der  Eparchie  Karditsa   im  Be- 
sitze eines  Herrn  Mavrokordatos  vorgefunden  hatte;  angeblich  sollte 
es  aus  einem  anderen  KagaXag,  ungewiss  welchem,  nach  seinem 
jetzigen    Aufbewahrungsorte   verbracht  sein.     Die   Inschrift   ist   in 
drei  Zeilen  über  Eck  auf  zwei  aneinanderstossenden  Seitenflächen 
einer  nahezu  quadratischen  (Breite  der  links  stehenden  Seitenfläche, 
a  des  nachfolgenden  Facsimiles,  0,73,  der  rechts  sich  anschliessen- 
den, ß,  0,72;  Höhe  beider  etwa  0,255)  Basis  eingehauen,  auf  deren 
Oberfläche  sich  eine  ovale  Vertiefung  befindet,  welche  Hrn.  Phin- 
I  ttklis   als   die  Standspur   einer   ehemals   darauf  befestigten  Statue 
erschien;  vielleicht  wird  eine  genauere  Prüfung  des  Sachverhaltes 
[«rgeben,   dass   sie  vielmehr    nichts  weiter  als  das  Einsatzloch  für 
'den  Schaft  einer,  sei  es  sculptirten,  sei  es  bemalten,  Stele  ist,  da 
!wir  es,  wie  die  Inschrift  lehrt,   mit  einem  Grabdenkmal  zu  thun 
Ibaben.     Vor  Kurzem   hat   mir  sodann   Herr  Phintiklis   eine   neue 
Abschrift,  welche  den  Charakter  der  Schrift  im  Einzelnen  getreuer 
wiedergiebt,  so  wie  einen  Papierabklalsch  zur  Verfügung  gestellt, 
welcher  indessen  bei  der  starken  Verwitterung,  der  die  Oberfläche 
des  Steines  unterlegen  hat,  nicht  so  ausgefallen  ist,  dass  sich  ein 
Pacsimile  der  Inschrift  auf  mechanischem  Wege  danach  hätte  her- 
steUen   lassen.     Ich   ziehe  es   daher  vor,    nachstehend   die  zweite, 
genauere  Abschrift  in  getreuer  Nachbildung  zu    geben  und  dieser 
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die  Bemerkungen   hinzuzufügen ,    zu    denen   die  Vergleichung  der 
älteren  Abschrift  und  des  Abklatsches  Veranlassung  giebt. 


ß- 


iTATooE^r^A/A 

~       LLL       ' 


AA\/®^ni=i^rAv5 


a.  Z.  3.  An  Stelle  des  sechsten  Zeichens  von  links  giebt  die 
erste  Abschrift  Af! ,  allein  der  Abklatsch  beweist  zur  Evidenz, 
dass  hier  in  der  That  ein  Pi  st^ind,  dessen  unterer  Theil 
durch  den  Bruch  des  Steines  zerstört  worden  ist. 

ß.  Z.  1.  Das  vierte  Zeichen  von  links  ist  auch  auf  der  älteren 
Abschrift  ein  Ei;  ich  glaube  mich  aber  nicht  zu  irren,  wenn 
ich  auf  dem  Abklatsch  die  deutlichen  Spuren  des  Hauch- 
zeichens in  der  älteren,  oben  und  unten  geschlossenen  Form, 
also  B,  zu  erkennen  vermeine. 

Auf  derselben  Zeile  giebt  die  erste  Abschrift  an  sechster 
Stelle  S,  was  durch  den  Abklatsch  bestätigt  wird,  an  der 
neunten  K  statt  F,  offenbar  ebenfalls  richtig,  und  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  erkennbaren  Spuren  des  Abklatsches. 

Z.  2  und  3  zeigen  die  beiden  Theta  auch  auf  der  ersten 

Abschrift   ein    schräg   stehendes  Kreuz  im  Runde;   allein  der 

Abklatsch   lässt   keinen   Zweifel  daran,   dass   die   Gestalt   de» 

Zeichens  beide  Male  vielmehr  diese  ist:  ©. 

Danach  wäre  also  zu  lesen: 

Mvaix^  €fil  nvQ(Q)t\döa,  og  ovy.  ?J;r[t]|aTaTO  q)evyeiv^ 

a\K(Xy  ttv&e  ueQ  yag  \  xacöe  7voX{k]6v  algiaievcov  sx^ave^ 
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Zweifelhaft  bleibt  nur  jenes  av&e,  welches  in  dem  Sinne  von 
avd^i  zu  stehen  scheint,  das  ich  aber  seiner  Bildung  und  Lautform 
nach  befriedigend  zu  erklären  mich  ausser  Stande  erklären  muss. 

Wie  man  sieht,  hat  es  in  der  Absicht  des  Verfassers  des  Epi- 
gramms gelegen,  ein  elegisches  Distichon  zu  Stande  zu  bringen.  Wir 
müssen  auch  anerkennen,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  ein  correctes 
Hexametron  herzustellen,  wenn  wir  uns  dazu  verstehen,  sfil  neben 
i/nfAL  nach  Analogie  des  epischen  €/u€v  neben  €/n/x€v  zuzugeben, 
und  log  für  og  zu  lesen,  obwohl  der  Ausdruck  des  Gedankens  da- 
durch an  Einfachheit  und  Deutlichkeit  schwere  Einbusse  erleidet; 
allein  das  Pentametron  ist  ihm  völlig  aus  den  Fugen  gegangen, 
ohne  dass  ein  Eigenname  unbequemer  Messung  dazu  die  Veran- 
lassung gegeben  hätte,  was  bei  dem  Alter  des  Denkmales,  welches, 
dem  Charakter  der  Schrift  nach  zu  urtheilen ,  meines  Erachtens 
nicht  gar  weit  unter  die  Scheide  des  6.  und  5.  Jahrhunderts  her- 
abgerückt werden  kann ,  recht  auffällig  erscheinen  muss.  Jeden- 
falls hat  der  Verfasser  mit  den  Elementen  eines  traditionellen  For- 
melschatzes gewirthschaftet;  man  vergleiche  beispielshalber  I.  G.  A. 
329  (Nordakarnanien): 

og  fiegl  Tag  aviov  yäg  ^ave  ßagvdfievog 
und  343  (Korkyra): 

noXkov  ag  IGT svovTa  zaTct  axovö^eaaav  aßVTCcv. 

Berhn.  A.  KIRCHHOFF. 


ZU  AURELIUS  VICTOR. 

In  seiner  Abhandlung,  '•qnibus  ex  fontibus  S.  Aurelii  Victoris 
.  xi  capita  priora  fluxerinf  (Berlin  1884),  hat  Dr.  Cohn  eine  Ver- 
gleichung  eines  in  der  Bodleianischen  Bibliothek  neu  entdeckten 
Codex  des  Victor  veröffentlicht.  Die  Nummer  des  Codex,  die  Herr 
Cohn  nicht  angegeben  hat,  ist  Canonici  Lat.  131.  Es  sei  mir  ge- 
stattet, einige  Fehler  seiner  Vergleichung  zu  corrigiren.  In  der 
S.  71  und  72  gegebenen  Praefatio  sind  folgende  Aenderungen  zu 
machen:  merenti(t)\  die  Hs.  hat  'meriti'  ganz  klar  ||  /.]  L  \\  io]  /ö, 
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d.  h.  ideo  \\  tibi  tibi  {sie)]  tibi  ||  rationem  (i)]  ^  das  Wort  ist  ganz 
sicher  ||  immitationem]  in  imitationem  \\  m  . . .  .ia  (??)]  iniuria  ohne 
Zweifel  ||  frosevpo]  proseipö^  d.  h.  pro  se  ipso  \\  dominus]  dominus 
iudicum.  Der  griechische  Titel  auf  S.  72  ist  ganz  unrichtig;  man 
lese:  tov  SsvoipwvTog  a7tOfj,vi]fj.ov€Vfia'rog  tov  ^cüXQCcTOvg  xoi 
AvQYilLov  BUxwQog  laToglac  zar'  IrciTOfxriv,  KTrj^a  Bt]aGaQlü)- 
vag  ytagdcvccXig  tov  zwv  TovaüMtjvwv,  wie  es  in  Coxes  Katalog 
geschrieben  steht. 

Oxford.  F.  HAVERFIELD. 


(December  1SS4) 
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APIOS  HOMERLEXICON. 

Die  Enlstehungsweise  des  homerischen  Wörterbuches,  welches:, 
unter  dem  Namen  des  Apollonius  Sophista  geht,  ist  mannigfachen 
F>örterungen  der  Gelehrten  zum  Trotz  noch  immer  ein  unaufge- 
klärtes Rjillisel,  besonders  wegen  des  eigenthümlichen  Verhältnisses, 
in  welchem  der  Verfasser  des  Wörterbuchs  zu  Apio  steht.  Auch 
den  neuesten  Untersuchungen  über  Apollonius  Sophista,  Disserta- 
tionen von  Forsman  {De  Aristarcho  Lexici  Apolloniani  fönte,  Hel- 
singf.  1883)  und  Brosow  (Quomodo  sit  Ap.  Soph.  ex  E.  M.  ex-^i 
plendns  atque  emendandus.  Regim.  Boruss.  1884)  ist  es  nicht  ge- 
lungen, ein  wesentlich  neues  Licht  in  die  Dunkelheit  zu  bringen. 
Aber  dieselben  entsprechen  auch  keineswegs  der  Erwartung,  dass 
zur  Lösung  einer  schwierigen  und  nicht  unwichtigen  wissenschaft- 
lichen Frage  alle  Hebel  in  Bewegung  gesetzt  worden  wären ;  viel- 
mehr sind  recht  naheliegende  Hilfsmittel  vollständig  unberücksich- 
tigt geblieben. 

In  beiden  Dissertationen  wird,  obschon  dieselben  über  ein, 
Homerglossar  handeln,  mit  keinem  Worte  eines  andern  Homerr^ 
glossars  gedacht,  welches  von  Sturz  im  Anhange  zum  Et.  Gud. 
(Sp.  601  ff.)  herausgegeben  ist,  eines  Homerglossars,  das  sich  an 
Umfang  mit  demjenigen  des  Apollonius  Sophista  allerdings  nicht 
messen  kann  und  bei  seiner  Dürftigkeit  eine  genauere  Behandlung 
sonst  wohl  kaum  verdienen  würde,  wenn  es  nur  nicht  den  Namen 
eben  des  Apio,  jenes  bekannten  Homerkritikers,  auf  dessen  Verhält- 
niss  zu  Apollonius  Sophista  bei  einem  Urtheil  über  diesen  so  viel 
ankommt,  an  der  Spitze  trüge.  Sich  mit  diesem  kleineren  Homer- 
jgiossar  auf  irgend  eine  Weise  abzufinden,  wäre  wohl  für  jeden, 
[der  über  das  grössere  Ansichten  aufstellt,  eine  unumgängliche 
Pflicht;  aber  gegen  Brosow  oder  Forsman  speciell  wegen  Nicht- 
beachtung des  Sturzischen  Glossars  einen  Tadel  auszusprechen, 
llürfte  man  kaum  wagen;  denn  diese  Nichtbeachtung  ist  eine  durch- 
[jängige.  Wie  wenig  das  unscheinbare,  und  doch  wichtige  Werk- 
'/hen  gekannt  und  beachtet  wird,  kann  in  der  That  befremden, 
liluss  es  doch  unter  allen  Umständen,    zumal   in  unserm  Zeitalter 

Hermes  XX.  H 
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philologischen  Epigonenthums,  wo  die  Studien  auf  dem  Gebiete 
griechischer  Nationalgrammatik  und  Lexikographie  sich  zu  so  reicher 
Blüthe  entfaltet  haben,  als  eine  Frage  von  ziemlich  grosser  Bedeu- 
tung gelten,  ob  sich  von  einem  der  berühmtesten,  oder,  wenn  man 
will,  berüchtigtsten  Grammatiker  des  Alterthums  ein  zusammenhän- 
gendes Stück  geistiger  Arbeit  erhalten  hat,  oder  nicht.  Trotzdem 
sind  die  meisten  Gelehrten  unachtsam  bei  dem  an  wenig  hervor- 
springender Stelle  publicirten  Werkchen  vorübergegangen ,  sehr 
wenige  haben  dasselbe  einer  flüchtigen  Erwähnung  werth  geachtet, 
und  niemand  hat  sich  der  Mühe  unterziehen  mögen,  dasselbe  mit 
angemessener  Sorgfalt  auf  seine  Echtheit  hin  zu  prüfen,  weil  wohl 
jeder  in  instinclivem  Widerwillen  gegen  ein  Stück,  das  wegen  seines 
unerquicklichen  Aeussern  wenig  danach  angethan  ist,  zu  längerem 
Verweilen  einzuladen,  dasselbe  von  vorneherein  für  unecht  ansah. 
Der  einzige,  der  wenigstens  einen  Grund  für  seine  Unechtheits- 
erklärung  angegeben  hat,  ist  Lehrs,  dem  bei  Gelegenheit  seiner 
Abhandlung  über  Apio  und  dessen  Verdienste  um  Homer  eine 
liebevollere  Beschäftigung  mit  dem  verachteten  Werk  eben  recht 
nahe  gelegt  war,  der  sich  aber  auch  mit  wenigen  Worten  darüber' 
hinweggesetzt  hat.     Qu.  ep.  p.  33  heisst  es: 

Eins  (Apionis)  yXwaaai  ^O/urjQixal  v.a%a  otoix^iov  {Hesych. 
ep.  ad  Eulog.  in.)  magnam  partem  transierunt  in  Apollonii  lexicon 
Homericum:  hinc,  ut  veri  simile  est,  complura  transierunt  in  Etij- 
mologicum.  Permulta  inesse  in  Hesychio  et  epistola  et  consensiis 
cum  glossis  Apionis  apud  Apollonium  servatis  ostendit:  nomen  Api- 
onis nunc  raro  relictum:  ntrum  in  Hesychium  et  ipsa  ex  Apollonio^ 
venerint,  an  vel  ipse  vel  Diogenianus  ipsas  Apionis  glossas  inspexe- 
rit,  dubitari  potest. 

Sed  quae  ^Anicovog  yXaJGaai  '0/.ir]QLy.al  fernntnr  in  codice 
Barocciano,  ab  Ruhnkenio  inspectae  {v.  praef.  Hes.  V)  et  in  Dann- 
stadinOy  editae  post  Sturzii  Etymologicon  Gud.  p.  602  sqq.^  has  totö 
colore  recentiores  esse  statim  intelligitur,  ut  Rnhnkenius  intellexerunt 
et  Rankius  p.  134:  nee  quemquam  latere  dehebat.  Nee  conspirorn 
cum  Apionis  interpretatione  ex  Apollonio  et  Etymol.  cognita,  e.  g. 
avTv^,  ßoayQLa,  ercdXvvev,  oxexXLog. 

Diese  Begründung  leuchtet  zunächst  vollkommen  ein,  abtr 
wo  nicht  um  der  Sturzischen  Glossen  selbst,  so  doch  um  des  Apol- 
lonius  Sophista  willen  dürfte  es  vielleicht  der  Mühe  verlohnen,  dem 
bisher  stark  vernachlässigten  Gegenstande  niiJKM-  zu   Irelm. 
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Zwei  Handschriften  überliefern  Homerglossen  unter  dem  Namen 
des  Apio.  üeber  den  codex  Darmstadinus  findet  man  die  nöthigen 
Angaben  bei  Sturz  (Praef.  p.  IH),  ilber  den  codex  Baroccianus  be- 
merkt Ruhnken  an  der  von  Lehrs  erwähnten  Stelle  in  der  Vor- 
rede zu  Hesychius  folgendes:  Apiotiis  glossas  Homericas,  übt  apud 
Fahricium  Bihl.  Gr.  Yol.  TU  p.  50  legeram  superesse  in  cod.  Barocc. 
I  M)  bild.  Bodlei.,  scripsi  ad  viruni  iuvandarum  literarum  studiosis- 
siitnim  et  de  me  multis  nominihus  bene  meritum  Henricum  Gally, 
nt  illarum  apographum  primo  qnoque  tempore  ad  me  curaret.  De- 
fato  ad  me  apograpko  vidi,  glossas  esse  Homericas  satis  ieiunas  ad 
litcrantDi  ijuidem  ordinem  digestas,  sed  Apionis  nomen  a  recentiori 
mann  latinis  literis  adscriptum  habere;  ut  nihil  in  his  glossis  ad  id, 
qnod  Hesychius  dixit ,  confirmandum  sit  praesidii.  Das  klingt  ab- 
s<  In «'( Ivcml  j?»Muii;,  aber  es  ist  nicht  nöthig,  sich  betreffs  des  codex 
Baroccianus  auf  diese  eine  Notiz  Ruhnkens  zu  verlassen.  Wenigstens 
find<^t  man  einige  weitere  Auskunft  Catal.  Codd.  Manuscr.  Bibl.  Bodl. 
Pars  I  conf.  Henr.  0.  Coxe  Oxon.  1853  Cod.  Barocc.  119  „Apionis 
grammatici  glossae  Homericae,  ordine  alphabetico,  \mutil.]  fol.  138  6. 
Incip.  ä  ßgox^verac  xa/  xpiXavtai'  sv  ovv^eaet  oxtcJ  arnnaivei, 
Trjv  axigriaiv,  cug  ev  reo  alyciog,  a/.Lxvg  aS-avotTog.  Vocibus  ab 
a  incipientibus  succedunt  ab  e  incipientia,  in  quibus  desinit  tracta- 
fMs,  seil,  hrccygia,  anoiva,  na  vTzhg  %b  Ciiv  ÖLÖOfieva.'^  Der 
Anfang  stimmt  genau  mit  dem  Anfange  des  Glossars  im  Darm- 
stadinus ;  aber  dieser  umfasst  alle  Buchstaben,  während  der  Baroc- 
cianus nur  Worte  mit  den  Anfangsbuchstaben  a  und  e  aufweist, 
und  die  Glosse  arcaygia  fehlt  im  Darmstadinus.  Diese  Thatsachen 
genügen,  um  die  Behauptung  zu  rechtfertigen,  dass  die  beiden 
Handschriften  unter  dem  Namen  des  Apio  ein  und  dasselbe  Werk 
in  zwei  verschiedenen  und  von  einander  unabhängigen  Hecensionen 
aufweisen.  In  einem  solchen  Falle  dürfte  es  aber  sehr  bedenklich 
sein,  ohne  gewichtige  Gründe  die  Ueberlieferung  anzuzweifeln. 
Dazu  kommt,  dass  eine  gewisse  Bürgschaft  für  die  Echtheit  der 
Apionischen  Glossen  durch  eine  Stelle  des  Eustath  geleistet  wird, 
wo  dieser  nicht  wie  gewöhnlich  Apio  mit  Herodor  zusammen  nennt 
bei  Gelegenheit  von  Dingen,  die  mit  irgend  einem  Homerglossar 
Nichts  zu  thun  haben,  sondern  wo  Apio  für  sich  allein  citirt  wird 
als  Gewährsmann  einer  Glossenerklärung,  die  sich  bei  Sturz  mit 
genauer  Uebereinstimmung  wiederfindet.  Eust.  1397,  4  aoTgaya- 
^og  rgia  Ofj^aivei'    rov    ev  0(pvgw  /a/  tov  ojtovövXov  ccTiXäJg 
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xai  rov  fcaiaTLy.bv  7j  7i€aaty.bv  ßolov  tb  tov  l^Ttuüvog.  Sturz 
603,  44  aarodyaXog  y  ib  ev  ral  acpvQw  xal  rbv  OTtovövXov 
aTtXwg  y.al  itataTixbv  ßcoXov. 

Wenn  man  demnach  Bedenken  tragen  muss,  in  das  von  Lehrs 
mit  genialer  Sorglosigkeit  ausgesprochene  Verdammungsurtheil  un- 
bedingt einzustimmen  und  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  unter 
Apios  Namen  überlieferten  Glossen  als  erledigt  anzusehen,  so  darf 
man  doch  die  Echtheitsfrage  unserm  Werkchen  gegenüber  nie  so 
auffassen,  wie  es  Lehrs  im  Sinne  gehabt  zu  haben  scheint,  als  ob 
es  sich  darum  handele,  die  wenigen  Blätter  mit  ihrem  kümmer- 
lichen Inhalt  ähnlicher  Gestalt,  wie  sie  nunmehr  vorliegen,  als  ein 
Originalwerk  des  Apio  in  Anspruch  zu  nehmen  oder  zurückzu- 
weisen;  vielmehr  kann  die  Frage  immer  nur  so  gestellt  werden, 
ob  das  Sturzische  Werkchen  für  einen  Auszug  aus  einem 
echten  Apionischen  Homerglossar  gehalten  werden  kann, 
oder  nicht;  so  lange  aber  der  Nachweis,  dass  in  dem  Werkchen 
auch  nicht  einmal  ein  Auszug  eines  Apionischen  Originalwerks  vor- 
liegen kann,  als  nicht  geführt  zu  erachten  ist,  so  lange  bleibt  die 
Ueberlieferung ,  kraft  deren  Apio  als  geistiger  Urheber  der  im 
Baroccianus  und  Darmstadinus  gesammelten  Glossen  gelten  muss, 
in  vollem  Bechte  bestehen.  .m 

Was  man  nun  auch  zunächst  über  die  Sturzischen  HomerJ 
glossen  denken  mag,  sei  es  dass  man  dieselben  für  echt,  sei  es 
dass  man  sie  für  gefälscht  hält,  so  viel  muss  man  immer  als  auf 
den  ersten  Blick  einleuchtend  anerkennen ,  dass  das  zu  Grunde 
liegende  Werk  von  allem  Anbeginn  nicht  die  jetzige  Gestalt  gehabt 
haben  kann,  sondern  dass  es  durch  einen  oder  durch  mehrere  auf 
einander  folgende  Epitomatoren  und  Schreiber  jämmerlich  miss- 
handelt sein  muss,  ehe  es  einen  derartigen  Zustand  der  Verwahr- 
losung erreichte.  Nimmermehr  wird  man  es  auf  Bechnung  des 
Verfassers,  und  wäre  es  der  elendeste  Scribeut,  setzen  wollen,  selir 
wohl  aber  wird  man  es  einem  in  einer  längeren  Kette  von  Epito- 
matoren das  Schlussglied  bildenden  Schreiber  zutrauen  können, 
dass  er  gewöhnlich  den  Anfang  eines  neuen  Buchstabens  ganz  und 
gar  nicht  bezeichnet  habe,  einige  Male  jedoch  durch  Voranstellung 
des  betrelfenden  Buchstabens  (/'  605,  6,  J  605,  15,  M  608,  22) 
und  einmal  sogar  durch  die  in  weniger  heruntergekommenen  Ler 
xica  übliche  Formel  agxr]  tov  f  (006,  34)  auf  den  neuen  Abschnill 
jinfincrksam  ^'emacht  habe.    Nimmermehr  auch  lässt  sich  auf  eineO 
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ersten  Urheber  zurückführen,  sondern  kann  nur,  wenn  man  die 
Vermittlung  willkürlicher  Bearbeiter  annimmt,  erklärt  werden  eine 
Unordnung,  wie  sie  das  Sturzische  Glossar  aufweist,  welches  zu- 
erst Artikel  mit  den  Anfangsbuchstaben  aX,  a^,  av  u.  s.  w.  bietet, 
dann  zu  «/,  ai^)  übergeht,  schliesslich  aber  die  auch  schon  vor- 
her nur  in  einzelnen  Trümmern  erkennbare  alphabetische  Reihen- 
folge noch  innerhalb  des  ersten  Buchstabens  verlässt,  um  im  letz- 
ten Theile  desselben,  sowie  im  ganzen  weitern  Verlauf  auf  jede 
erkennbare  Ordnung,  sofern  dieselbe  über  den  Anfangsbuchstaben 
eines  Wortes  hinausgeht,  zu  verzichten.  Nur  durch  die  Thätigkeit 
träger  und  nachlässiger  Schreiberhände  kann  man  sich  einen  Text 
entstanden  denken,  der  von  unsinnigen  Entstellungen  und  groben 
Schreibfehlern  wimmelt,  bei  dem  Anfangs  die  angenommenen  Be- 
deutungen regelmässig  durch  Beispiele  aus  Homer  belegt  werden, 
dann  aber  ganz  nackt  dastehn,  bei  dem  Anfangs  zu  jedem  Worte 
die  Zahl  der  Bedeutungen  durch  die  Notiz  orjfiaivei  ßy  oder  at]- 
fjiaivu  y,  oder  auch  durch  das  blosse  ß,  y,  ö  u.  s.  w.  angegeben 
ist,  während  späterhin  um  der  lieben  Kürze  willen  diese  wichtigen 
und  nur  wenige  Federstriche  erfordernden  Angaben  gänzlich  fehlen. 
Lässt  man  sich  jedoch  durch  solche  und  ähnliche  den  Epitomatoren 
und  Schreibern  zur  Last  zu  legenden  Unebenheiten  und  Entstel- 
lungen nicht  beirren  und  denkt  man  sich  das  Sturzische  W^erk- 
chen  in  seinem  ganzen  Umfange  nach  Massgabe  der  Anfangsartikel, 
welche  weniger  gelitten  haben,  vervollständigt,  so  sieht  man  vor 
sich  ein  lexikalisches  Werk,  welches  in  seiner  Art  einzig  dasteht, 
indem  sich  darin  mit  strengster  Consequenz  das  Princip  durchge- 
führt findet,  für  die  vieldeutigen  homerischen  Worte  sämmtliche 
Bedeutungen  aufzuzählen  und  mit  Beispielen  zu  belegen:  ein  durch- 
aus  originelles  Princip,    welches   in  keinem  der  zahlreichen  lexi- 

1)  Die   Aufeinanderfolge   der  Artikel   im   Sturzischen   Glossar   ist  diese: 
äXios^  aXog^  aXaoff,  aXvotj,  aXana^ai,  aXtlxpai^{a^iiß6[A(:V0s),  nXoKptj^ 
—  a/j,i]j^ayt,   afj,vvhiy,    af^tpig,    a [xtpoziQia,   a fxrpönQOv  —  —  aua^^ 
ayijQy  ayevf^s,  ayu/biivt],  —  —  dndytv&£y,  avTv^^  «P«»  crvotcTos-,  «ntiXfi- 

Cai,  —  —  «^a,  ttQuiai,  "AQijg^  d^yvQioy,  dqfxa a^ivd^  aaSy  aTt^, 

aatQttyaXos^  —  —  avTtx)^,  avifj dipaQ,  lt4q)Qodltfj  —  —  dyoQ^, 

(«jjf*"?)»  «yytXirjy,  dy^  {^oXog ,  dyoty,  dyijycoQ,   —  —   «i/(>,  dyrj,  def^Xfvtiy 
alaa,  at/ua,  {ati,  dtp),  atydjg^  alyos^  aloSy,  ai^fx^^  aloXoy,  («x- 

fjUyoy),  ai&uria dydaaaH^ai,  d  yi()u)^oy,  dyantjyoQa,  dyavoy 

tttdriXoy,  a£f(>at,  duxiXioyy  duiy,  rudtlai^ai ,    dxijgiogy   alay,  aCta&ai,  d^i" 
yttQioy,  doidrjy,  dyrix^v,  duiov^  "ßMxQ^*'y  dXiitvtiy  u.  s.  w.  u.  8.  w. 
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kaiischen  Werke  wiederkehrt,  folglich  von  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit zeugt  und  einem  späten  Fälscher  nicht  wohl  zugemuthet 
werden  kann.  Einige  Worte  scheinen  diesem  Princip  nicht  zu 
entsprechen;  entsprächen  sie  demselben  in  der  That  nicht,  so 
würde  man  dem  Originalwerk  statt  des  festen  Princips  eine  be- 
sondere Vorliebe  für  vieldeutige  Worte  zuzuschreiben  haben,  wo- 
bei sich  in  der  Auffassung  der  Glossen  nichts  wesentliches  ändern 
würde;  aber  jene  Worte  bilden  nur  scheinbare  Ausnahmen.  Es 
kann  sich  dabei  handeln  um  folgende  Artikel:  603,  41  daai; 
603,  57  ayoQsveiv;  604,  43  ayMvac;  604,46  cclia;  604,  58 
ßgoTog  ßQotog;  605,  2  ßlog  ßtog;  605,  4  ßodyQia;  605,  17  örj- 
(xog  örjiiiog;  605,  19  dstvog;  605,  20  ösvsa^aL;  ösea&aL;  081- 
laiog;  605,  27  öiegov;  605,  56  sl/xi  eifil;  606,  17  ed^sv;  606, 
23  €QQe;  606,  25  eXog;  606,  30  eüTlr]v;  606,  32  egvaai;  607,  5 
^eXyiirgiov;  607,  44  ynfjQ  Tifjg;  607,  52  yiOvgrJTsg;  608,  18  Idav; 
608,21  f^7]Tcg;  608,55  dcpgög;  608,57  ovöov;  6g)elXeiv;  609, 
19  Ttagrilovy  609,  31,  gtvogy  610,  9  ovv.  Einige  dieser  schein- 
baren Ausnahmen  lassen  sich  so  erklären,  dass  Worte,  welche  sich 
nur  durch  den  Accent  unterscheiden,  als  verschiedene  Formen  eines 
und  desselben  Wortes  mit  verschiedenen  Bedeutungen  betrachtet 
worden  sind;  hieher  gehören  ßgotog  ßgozog;  ßlog  ßiog;  drjjiwg 
ÖYifi6g\  d(.iL  el^L;  yirjg  -Kiig.  In  allen  übrigen  Fällen  ist  Textver- 
derbniss,  Unverstand  der  Epitomatoren,  Trägheit  der  Schreiber  die 
Ursache  der  Abweichung.  Das  lässt  sich  evident  erweisen.  Sicher- 
lich gilt  das  z.  B.  von  dem  Artikel  607,  52  xovgriiegy  ed-vog,  wo 
offenbar  die  II.  XIX  193  und  248  vorkommenden  Y.ovgiq'ieg  na- 
vaxaiwv  ausgelassen  sind.  Mit  gleicher  Sicherheit  lässt  sich  be- 
haupten, dass  ursprünglich  mehrere  Bedeutungen  angegeben  waren, 
bei  folgenden  Artikeln: 

604,  43  dyyXlvai,  y.ai  dvoT^at  wo  man  erklären  muss  *ayxAZ- 
vai  hat  auch  (neben  dem  gewöhnlichen  Sinne)  die  Bedeutung  dvoX- 
^at*  oder  wo  man  etwa  dyMvaif  yivgiojg'  xai  dvoT^ai  oder  to 
avvtj^sg'  xal  dvol^ai  als  ursprünglichere  Fassung  annehmen  darf. 

604,  46  dXia,  i)  S^egfÄaoiv  (1.  d'egf.iaoLa)  wo  die  andere  Be- 
deutung von  dX^a:  *  Flucht'  fehlt. 

606,  17  ed^F.v  iavTov  wo  man  ergänzen  muss  nach  Analogie 
von  605,  43  f,  avtov  avttjv'  avtö  oder  auch  606,  13  elo  iav~ 
tov'  kavtrig'  y.al  ovöet^gtog  oder  auch  608,  33  ituv  avTOv' 
avtrjv '  avTo, 
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608,  55  acpQog,  y.vgltüg  zo  ccQiorrjQiov  wo  man  zu  lesen  hat 
6(pQvg,  xvgiüjg'  %b  axQwtrQiov  oder  den  Ausfall  der  Bedeutung 
Augenbraue  anzunehmen  hätte. 

Um  die  Behauptung,  dass  im  Sturzischen  Glossar  ein  kümmer- 
licher Auszug  eines  umfangreicheren  Lexicons,  welches  die  viel- 
deutigen Worte  bei  Homer  behandelte,  vorliegt,  ganz  sicher  zu 
stellen,  ziehe  ich  einige  Artikel  des  Apollonius  Sophista  heran.  « 
St.  603,  41  aaat  arifialvsi  to  ßXaipai'  aoe  fie  dalfiovog 
alaa  y.a^i]. 

Ap.  S.  44,  30  aae  enl  filv  tov  eßXaipev  ^aai  fie  dai^ovog 
alaa  y.ayLr] '  InX  öh  tov  TtXrjQoJaai  ^aly-atog  ccoai  ^'Agria  TaXav- 
QLvov  7toXey.LOTriv'  u.  s.  w.     Man  achte  darauf,   dass  im  zweiten 
Beispiel  des  Apollonius  das  aaat  der  Sturzischen  Glossen  sich  findet. 
St.  603,  57  ayoQsveiv  tö  ejt    szxlrjalav  Xeyeiv, 
Ap.  S.  4,  12  ayogeveiv  y.v()uog  fiiv  ev  sxxXrjaif^  Xsyeiv,  xa- 
jaxQrjatiKwg  Sk  ijJtXwg  tb  Xsyo^evov. 
St.  604,  43  ayzXTvat  xal  avol^ai. 

Ap.  S.  6,  24  ayxXlvag  avaMvag,  wg  enl  tov  'ayyiXlvag  de, 
TtQoad^ev  de  aäy.ea  axiS^ov  eaS^Xoi  etalgot  laaaevaL  de  y^al 
ertl  TOV  avol^ag,  wg  ev  zfj  iuvrjat;i]Qog)ovl(f'  'og  &aXa(noio  d^vgag 
Ttvy.Lvag  agagviag  xocXXitcov  ayy.Xivag'  tcHv  de  axoTog  riev 
afxeivojv.' 

St.  605,  20  devea&ai  ßgexso&ai. 

Ap.  S.  57,  34  deveaS'ai  ßoaxeaS'ai  (1.  ßgixead-at)  xal  ro 
entdeea^ai  tLvog'  ^dvfiov  devofxevovg'  xal  tb  Xeirtea&aL  xal  rb 
eXajtovo&at '  'ejtel  ovrtoS^i  eXTVO^ai  ovtcü  devea^ai  TtoXe/noio,* 
Wenn  Lehrs  die  Sturzischen  Glossen  toto  colore  recentiores 
nennt,  muss  ihm  der  eben  nachgewiesene  originelle  Zug  in  den- 
selben entgangen  sein,  und  nach  allem  bisher  Gesagten  könnte 
sein  ürtheil  nur  auf  die  gegenwärtige  äussere  Form,  nimmermehr 
aber  auf  den  Inhalt  der  Glossen  Anwendung  finden.  Alles  That- 
sächliche  in  denselben  ist  so  weit  davon  entfernt,  den  Stempel  der 
Jugend  zu  tragen,  dass  sich  vielmehr  ein  grosser  Theil  als  mit 
Apio  gleichaltrig  nachweisen  lässt,  wenn  anders  man  das  Lexicon 
des  Apollonius  Sophista  der  Hauptsache  nach  für  echt  hält. 

Wie  schon  die  soeben  zu  aaat,  ayogevetv ,  ayxXlvai,  dev- 
MfS'at  angeführten  Stellen  aus  Apollonius  auf  einen  engen  Zu- 
sammenhang zwischen  diesem  und  dem  Sturzischen  Glossenschrei- 
ber hinweisen,   so  wird   die   Annahme   eines   solchen   Zusammen- 
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hanges  zur  unabweislichen  Forderung,  wenn  man  auf  die  zahlreichen 
Aehnlichkeiten  in  den  beiden  Glossarien  genauer  eingeht. 

Freilich  darf  man  bei  den  häufigen  Entstellungen  und  Kür- 
zungen, denen  beide  Glossarien  unterlegen  sind,  heutzutage  eine 
genaue  Uebereinstimmung  in  den  meisten  Fällen  nicht  erwarten, 
aber  es  finden  sich  doch  noch  Artikel  genug,  in  denen  eine  solche 
Uebereinstimmung  ins  Auge  fällt. 

St.  601,  12  aXiog,  tQia'  %b  -d^aldaaiov  xal  tb  ftätaiov 
Kai  10  Y.VQ10V  ovofxa. 

Ap.  S.  21,  27  aXioq  rcote  i^ev  fidraiog,  noxe  de  d^aldaaiog' 
y,ai  xvQiov  övofia. 

St.  601,  16  ctlcDTj  fgia  or]inalv€i'  r]  rr]v  alo),  wg  hgag 
xaz'  dXiüdg,  rj  tyjv  dfiTteXocpvTOv  Kai  öevÖQorpOQOv '  ug  ovöe  Qa 
i'ox€i  dkwdcüv  Tj  ro  aiT0q)6Q0v  xmqLoV  tog  ev  rto  TtoXXd  /.azd 
egöea^ev  a'lS^iov  oivi'og  aXwi'^v. 

Ap.  S.  23,  16  dXcjiq  Inl  fikv  %rjg  dfxjieXocpvxov  ^rcdvir]  ol 
y.axd  yovvov  dXojrig  oivoneöoLo'  eitl  de  xrjg  aXu)  'cog  ö*  dvsfÄOg 
dxyag  (pogiei  Ugdg  xar'   dXwdg*. 

^'  St.  601,  20  dXajid^ai  ovo'  xb  ixTtOQ&ijaai'  cog  'iXlov 
k^aXdrca^e  nöXiv^  rj  ixytevwaac  wg  vewv  ö'  dXdjia^e  cpdXayyag. 
Ap.  S.  23,  11  dXarcadvoxeQOL  €vs'K7ioq&ijx6x€qol'  dXand^ai 
ydq  y.al  e^aXaicd^ai  dvxl  xov  exxevojaaL  xai  S}i7i:oQ^i]aaL  u.  s.  vv. 
St.  601,  23  dfietßofÄSvog  y  orjfiaivec  xb  aTtoxgcvofAevog 
xcü  Xoyw  •  xovd^  dria^eißö^evog  TCQoaeq)rj '  zal  xd  xaxd  juixQbv 
xl  Tioielv  (I.  Kaxd  f^egog  xi  7t.)  ol  (.lev  dTia^ieißofxevOL  cpvXaxdg 
ejov  xat  xb  evaXXdaoeiV  tag  Ttgbg  Tvdelörjv  .Jw^riöea  xevx^ 
d(.ieiße. 

Ap.  S.  24,  22  d(A.eißeod^aL  erci  /niv  xov  Xoyov  dvxaTioöiöbvai 
^d^eißexo  (patvrjaev  xe'  €7ci  ök  xov  y.axd  fLiegog  ^ol  j^iev  duei- 
ßofAevoc  (pvXaxdg  e%ov'  knl  öh  xov  evaXXdaosiv  ''dg  nqog  Tv- 
öeidrjv  ^wfArjöea  xevxe^  d(.ieiß€v\ 

St. 602, 19  dva^  ovo  or](4aivei'  x6  ßaaiXevg  wg  dva§  dvÖQUv 
u4ya(.i€(xv(x)v'  y.al  deojibxrjv   olov  avxdg  iyd)  oikol  dva§  soouaL,\ 
Ap.  S.  30,  23    dva^  oxe  f^ev  ßaoiXevg  ''AxQsiörjg  xe  dva§ 
dvÖQüJv*.    sigrjxat,  öh  dnb  xov  vfiegdvco  elvac  xwv  mcoxetayfAe^ 
vvjv.     tcQfjxai  de  xal  enl  xov  oly.oöeOTc6xov. 

St.  603,  44  daxqdyaXog  y  xb  ev  xu)  aipvga)  xai  xov  aitöv^ 
övXov  aftXwg  xai  rcaiaxiKOv  ßwXov. 

Ap.  S.  44,  34  daxqdyaXog  erci  ^Iv  xov  auvrj^(og  /J/uv  xi&e^ 
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f.ihov  ^velarov  aorgccyalov'  enl  öe  lov  oq)OvdvXov  'Ix  de  /^oi 
ai'Xi  V  aargaydXwv  iayrj'  knl  de  T/~t;  Tcaiöiag  'a(Ä(p^  aOTga- 
yäloiai  ;foAwi!/£/'(; '. 

St.  603,  47  avtrj,  tr)v  f-iax^jv  Tial  tijv  ßorjv. 

Ap.  S.  47,  20  dvtrj  erri  fiev  trig  qxovrjg  'avti]  ö^  ovgavbv 
'ixavev*  knl  de  Tfjg  tndxrjg  ^geia  de  x'  ax/niJTeg  xexfÄijOTag  ävdgag 
dvtf]'. 

Diese  aus  den  ersten  Artikeln  der  beiden  Homerglossare 
planlos  herausgegriftenen  Beispiele  genügen  wohl,  um  zu  zeigen, 
welcher  Art  die  vorhandene  Uebereinstimmung  ist,  die  sich  glei- 
chermassen  durch  alle  Theile  der  Glossare  fortsetzt;  doch  soll  hier 
noch  eine  bestimmte  Gruppe  zusammengehöriger  Glossen  heraus- 
gehoben werden,  die  für  die  Annahme  einer  vorläufig  allerdings 
noch  als  unbekannt  zu  setzenden  Beziehung  zwischen  den  beiden 
Glossaren  besonders  beweiskräftig  ist. 

St.  603,  23  dgrjg  ^*  jov  dalfiova'  tbv  7t6Xe^ov'  lOv  ai- 
drjgov '  trjv  eig  Tcolejuov  ogf^rjv '  %b  rgavfia '  tb  ev  ipvxi]  xötq:- 
airj/ia'  tbv  ^dvatov.  dgeg  dgeg  ßgotoXocyk,  ertl  tov  dai^ovog. 
^egdnovTsg  dgrjog  eni  %ov  TtoXefiov ,  ev^a  (xdXtata  dcpirjat 
f-ievog  oßgifxog  dgr]g  tj  eig  tbv  fcoXsfjLOv  bg(A,T^'  ev&a  yeve'v 
dgrjg  dleyetvög'  rb  xgav^a  yvwatbv  evl  fueydgoioiv  dgrjog 
dXyiTriga  yeveo^ai.     eil  %bv  d-dvavov. 

603,  42  dtr],  ztjv  daifxova'  xai  triv  ßXdßrjV  ^d'  dtr]  axe- 
vegrj  re  Aal  dgilnovg'  xal  Zevg  fie  (xiya  Kgovidrjg  djt]  eve~ 
drjoe  ßageir]. 

603,  58  d<pgodlTr]y  frjv  dalfiova  xai  jrjv  ovvovalav. 

605,  39  egtg  rj  cpiXoveixla'  aal  dalfiwv  tig. 

606,  40  Cojg  (1.  ^ojg)  ttjv  dai^ova  arjf^alvet'  xai  xo  Xvtio- 
(pwg '  diib  dvaxoXijg  f^exgt  fiear]f.ißgiag '  xal  rbv  dvaToXmdv 
tojtov '  Aal  xbv  ogd^gov '  ymI  xbv  (xeorifxßgivbv  xönov  tov  %6q- 
fiov  xal  zrjv  ij^igaV  xai  to  xavxrjg  cpag. 

606,  52  7]q)aiaxog  6  daif^wv '  kuI  xb  rtvg. 

607,  8  ^e^ig  rj  dal(.ia)v  xai  r;  dixatoavvrj. 

607,  9  Igig  rj  dalfAMv  •  y,ttl  rj  ev  xdlg  veq)eXaig, 

608,  26  (.loTga  d  elfiagfiiivrjv'  x6  yiaxrjxov  rj  fiegig'  rj  dalfiußv. 
610,  19  u/rvoc;,    6   owj^axoeidi^g  ^eog'    y.al  rj  evegyeia  xoi 

pLe%aq)ogiY.öjg  6  ^dvaxog. 

Alle  diese  Artikel  findet  man  bei  Apollonius  in  ähnlicher  Form^ 
Ijur  igig  fehlt  bei  demselben. 
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Ap.  S.  41,  11  ^'AQYjq  STti  (j.€v  tov  d^eov  ^^'Aqiqq  te  ßgoToXot- 
yog*  ertl  öe  lov  aiöriQOv  ^evd-a  ßdliara  ylveTai  '-Agrjg  aleyet- 
v6g  BTcl  de  tov  tioIs/liov  'jovq  (xev  aTtwXea^  ^-Agrig  hcl  öe  Tfjg 
eig  TtoXefiov  OQ^fjg  'öv  öe  ^iv  '!^Qrjg  öeivog  'EvvaXwg'. 

46,  10  aTT]  eTcl  jxev  Trjg  awfxaxoeLÖovg  d^eov  '"Arrj  i]  rcäv- 
Tag  dccTUL,  eul  ös  Ttjg  ßXdßrjg  'Zevg  (xe  (.dya  Kgovlörjg  aurj 
eveötjoe  ßagelj]. 

48,  26  ^Ag)QOÖLTrjg'  ertl  fxev  trjg  d-eov  'evateq)dvov  %' 
'uicpQOÖhiqg,  enl  öe  7:rjg  ftQog  avögag  ovvovalag,  ^y.al  eKXeXd" 
d^OLT^  ^AcpQOÖitrjg,  trjv  ag'  vrtb  lUvrjaTrJQatv  exov  fxioyovxo  öe 

76,  18  egig  i/tl  fuev  trjg  cptXoveixiag  ^Xrjy'  egiöog  v-gate- 
gijg'  eitl  öe  trjg  S-eov  'Zevg  ö'  "Egiöa  TtgotaXXe  S-odg  ertl  vrjag 
'Axcciojv*. 

85,  21  Tjotg'  BTTi  /Liev  x^tj  ^eov  '^wg  ö'  ez  Xexecov',  ertl  öe 
trjg  oX7]g  ri(A.ega.g  ^iqöe  öe  fiOL  vvv  '^wg  ivöexarr]  ot  lg  'iXiov 
eiXrjXov&a\  ertl  öe  Jrjg  Ttgcotag  ecog  wgag  exTr]g  'eaaexe  ij 
y]wg  rj  öelXrjg  rj  fxeoov  yif^ctg\  ^rjfJ^og  ö'  rjgiyeveia  (pdvrj  goöo- 
öd'jiTvXog  rjojg*  'Aal  'rj(x)&ev  ö^  ^[öaiog  eßr]  y,olXag  enl  vrjag\ 

85,  1 1  '^'HcpaLGTog  olovel  acpaiatog  wV,  xara  ategi]OLv  ttjg 
dcprjg.  orjualveL  öe  tov  d^eov.  hcl  öe  tov  rtvgog  'OTtXdyxvcc  ö' 
ag  dfiTieigavTeg  vTceigexov  'HfpataTOco\  6  öe  tgoitog  fxexo)- 
vv(j.ia. 

86,  34  (HfAig  erti  ^ev  trjg  awfxaxoeLÖovg  ^Zevg  öe  Qsfxioxa 
y.eXevae  d'eovg  dyogrjvöe  xaXeaaai,  ertl  öe  tov  dgßotovtog  /.al 
y.ad-r}Y.ovTog  'r)  ■9'ef^ig  eatlv  ava^  dyog7]\  eni  öe  tCov  vo/iKov 
'XiTiagccg  teXeovat  -d-efxiaxag',  ^ 

113,  11   /iiolgai  ertl  fihv  taiv  fj.egtöcüv    '  ot  öi]  (xoLgag  eViB 
fxov\    Iftl  öe  trjg    et/uagfievrjg  '/uoTgav  ö^  ovTtvd    cpiq^L    Ttecpv- 
y(.Uvov  ejuf^evai  dvögcüv\  enl  öe  tov  yiad'rjy.ovtog  xal  dgf.i6^0i 
tog  Hcxvtd  ye  itdvxa,  yegcov,  ytatd  (xotgav  eeirteg'. 

161,  3  vTtvog  ertl  juiv  tov    eiöcüXoTcoiovinevov  d^eov  'm 
dva^'   ETil    öe   tov  Ttdd-ovg    ^VTtvit)   y.ai  cpiX6%r]tt'   e7t\  öe  ti 
if-avdtov  UT}g  6  fxev  av&i  Tteowv  TiOifirjOato  xdX'/.eov  vn,vov\ 

Alle  diese  Artikel  finden  sich  auch  im  Etymologicum  Magni 
rwieder,  welches  dem  Ap.  Soph.  vieles  zu  verdanken  scheint  (s.  Br 
sows  Dissertation);  auch  ein  Artikel  'Igig^  der  sich  im  Apoilonius  [ 
nicht  findet,  steht  im  E.  M.,  derselbe  enthält  aber  nichts,  was  der  | 
Art  der  Sturzischen  Glossen  entspräche.    Da  das  E.  M.  von  Ap.  Soph.  | 
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vielfach  in  einer  für  den  hier  verfolgten  Zweck  wichtigen  Weise 
abweicht,  sollen  die  betrefTeudeu  Stellen  aus  demselben  hier  eben- 
falls ausgehoben  werden. 

E.  M.  40,  30  "y^QTjg ar]f.ialv€t  de  jcivze '  rbv  TtoXe/aov 

Nvv  ö    €Qx^^^'  ^^'  SsiTtvov,  %v(x  ^vvdyo)/nev  "Agrja 
Tbv  aiü/naTO€idfj  &s6v 

'Ageg^'AQeg  ßgoroloiyk  fXLatqiove,        .  m)  j  v      <    ^         vk- 
Tov  aidriQOv 

A%(j,arog  aaai  agrja  taXavgcvov  ftoXefALOtrv. 
Kai  ro  Tgav/ua,  t^v  TiXrjyrv 

evd'a  iLiccXiOTa 
yivei'  "AQYjg  aleyetvoi;  6iC,vQolaL  ßgotoZoi. 
"Eati  di  /Ml  '-Agrjg  ^AgrjTog,  ovofxa  kvqlov. 

163,  47  *'AT;t] ar]f4alv€L  de  Svo'  eni  fiev  iijg  atjfia- 

toeidovg  d^eag 

ÜQiaßa  Jiog  'S'vyatrjQ  '.Att],  rj  Tcdvtag  darac 
'Erti  de  %rjg  ßldßrjg 

Zevg  /ne  f^eya  Kgovldr]g  cxTr]  htörjoe  ßagelrj. 
179,  29  ^A(pgodltt]'  2r]fiaLvei  ovo'  ^Erci  (xev  trig  d-eov 
*A^tp^  "Ageo)  (pMTtjtog  evatecpctvov  t'  ^Aq>goölTr]g 
Kai  iftl  jrg  avvovalag 

y,ai  eytleXdd-otvt'  'Aq)godlzr]g 
Trjv  ag'  vtio  fivrjOTTJgOLv  e^av. 

374,  44  ^'Egtg Triv  otüfxatosidri  xai  TtoXsjuiyiiv  d'BOV 

og  to 

Zevg  d   "Egcöa  TtgotaXXe  d-odg  Iftl  vYiag  ^Axaiujv 
tat 

^Egtg  a/Liorov  /ue/navta 
Stj/ialvet  xai  vtjv  q)ilov€i,iiiav,  wg  lo 

'Qg  egig  «V.  te  ^euv  sy.  t'  dvd-gcünwv  artöXocTO 
al 

Aul  ydg  tol  egig  te  (piXr]  [nokefiol  re  (xdxat  '%b\ 
440,  40  ^Hcug:  ....  ar]juaivei  ds  Tsaaaga'   Ttovi  fAev  trjv 
fMfiatoeLÖtj  xhEÖv ' 

^Hüjg  d'  fx  Xsx^tJ^v  itag^  dyavov  Ti&ojvoZo. 
?o  liaTdaTtiiua  rrjg  rjiiiigag,  wg  %b 

^Htog  fiev  Y.goy.67t€TtXog. 
hi  de  TO  drtb  dvacoXTig  eiog  near^ßgiag  tov  /jXiov  ÖLda%i](Aa^ 

mK%b 


i 
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"OcpQCc  f4€v  rjü)g  i]v  Y.ai  de^eTO  ieqbv  rjfAag  ' 

'Otk  de  tb  wy-tog  xai  i^fisgag  öidojrjintt,  wg  %b 

*Hwg  ÖS  HOL  eotl 
Tjöe  övojdexdjr]  ox^  kg  ^'IXlov  eiXrjXovS-a. 
440,  19  '^'Hq)aiazog:  'Ertl  fxev  tov  &eov 
^'Hcpatoxog  Ttolrja    eiövir]oc  Ttgarclöeaaiv 

STcl    Ök    TOV     TlVQOg 

2/cldyxv(x  6    dg     dy,7teLQav%eg  VTteigexov   i^jcpalojoto.   ■ 
445,  13  0sf.iLg:  ^rjXol  xal  tb  Tcgenov  xal  jr]v  ocü(.iaTi,y(.rjv 
&edv. 

589,  27  Molga: arj/xalvei  irjv  evtvxlaVf  wg  tb 

'i2  ^d-Aotg   Axgeidtjy  fioigrjyevtg  oXßiööaifxov, 
TovteoxLv    iv    aya^jj    fioiga    yeyevvrjfÄSve.     ^nßiaivei   xai   # 
^dvatov,  (Lg  tb 

Moigav  ö'  oviivd  (prjim,  necpvy^evov  ef^fievat  dvögujv 
^tjfiaivst  xal  i;i]v  ^egiöa,  log  %o 

Molgag  öaaodfievoi  öalvvvTO. 
^rjfxalvei  xai  xo  rtg^nov,  wg  tb 

xazd  (.lolgav  eemeg. 
781,  1  "Ynvog:  ....  2r]fAah€c  leoaaga'  %bv  ^eov,   a5g 

"^"Yitve  dva^  ndvTCüv 
Kai  %bv  öid  OLÖrjgov  ^dvaxov,  (og  to 

'Qg  b  1,4 iv  av&c  Tteocjv  Koif^r^aazo  x^^'^^^^^  vrcvov 
y.al  tbv  y,oivüjg  Xsyofxevov  v7ivov,  cog  to 

Ala  ö'  ovK  exs  vidvy,og  vuvog. 
y.al  %6  Ttdi^og  dv^gtxtTiiüv,  wg  ro 

^'YTi'vq)  xai  q)iX6trjTL  öafA,eig' 
Tovjiati  ifi  avvovaiq. 

Die  hier  zusammengestellten  Artikel  zeigen  in  ihrer  ganz* 
Behandlungsvveise  eine  so  unverkennbare  Aehnlichkeit,  dass  man 
nicht  umhin  können  wird,  dieselben  auf  eine  gemeinschaftliche 
Quelle  zurückzuführen.  Wenn  in  dem  Sturzischen  Werkchen  fast 
durchgängig  die  Beispiele  fehlen,  so  kann  das  gar  keinen  Unter- 
schied machen ;  denn  in  dem  grösseren  Werke,  welches  dem  kün^f 
merlichen  Excerpte  zur  Grundlage  gedient  hat,  sind  dieselben 
jedenfalls  vorhanden  gewesen,  wie  die  vorgeführten  Artikel  "Agrj^ 
und  'L4t7j  deutlich  zeigen.  Für  die  Identität  der  ganzen  Gruppe 
von  Glossen  scheint  mir  besonders  zu  sprechen  ein  ungewöhnlicher 
Ausdruck  T   der   in   allen    drei  Receusioneu  derselben  wiederkehrt; 
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freilich  bei  der  jelzigen  Ueberlieferung  nur  einige  Male,  während 
er  ursprünglich  in  jeder  der  Glossen  vorgekommen  zu  sein  scheint. 
Es  ist  dieses  der  Ausdruck  acü/jaTOsidijg  ^eog.  Dieser  findet  sich 
in  dem  Sturzischen  Glossar  nur  beim  Artikel  vnpog,  während  bei 
"^Q7jg  ^Att]  'Aq)Qo6iTrj  ii.  s.  w.  Sai/uiov  steht,  es  sieht  jedoch  so  aus, 
als  ob  der  Epitomator  den  längeren  Ausdruck,  den  er  in  seiner 
Vorlage  vorfand,  absichtlich  durch  den  kürzeren  ersetzt  habe,  ihm 
dabei  aber  doch  einmal  der  längere  unwillkürlich  enischlüpft  sei. 
In  den  aus  dem  Lexicon  des  ApoUonius  Sophista  ausgehobenen 
Artikeln  findet  sich  ow^aioeidrjg  ^Eog  bei  att] ,  bei  d-i(Äig  ow- 
fiaToeiörjg  allein,  sonst  O^eog  allein,  bei  vnvog  eidcoloTTOLOv/nevog 
^eogy  und  bei  (aoIqul  fehlt  die  ganze  Bedeutung.  Dass  aber  der 
Ausdruck  aüJ/iiaToeiörjg  ^eog  in  dem  Lexicon  nicht  nur  bei  aTtj 
und  ^€i^ig  vorkam,  beweist  das  E.  M.,  welches  eine  vielfach  voll- 
ständigere und  bessere  Recension  des  ApoUonius,  als  die  im  San- 
germanensis  vorliegende,  benutzt  hat,  und  welches  die  Worte  aw- 
fiaTOsiöijg  S^sog  bei  ^!AQrjg,  'IAtt]  ,  "Egig,  'Hiog,  sowie  bei  Qefiig 
die  ähnliche  Wendung  owfiatix^  d^eög  bietet.  Vergleicht  man 
ferner  den  im  Sturzischen  Glossar  verhältnissmässig  gut  erhaltenen 
Artikel  "^(jrjg  mit  den  entsprechenden  des  Ap.  S.  und  des  E.  M., 

I"  so  sieht  man  auch,  dass  die  ursprüngliche  Gleichheit  nur  bei  dem 
heutigen  Stande  der  Ueberlieferung  nicht  so  klar  hervortritt,  als 
es  bei  besserer  Ueberlieferung  der  drei  lexicalischen  Werke  der 
Fall  sein  würde.  Bei  dem  Sturzischen  Epitomator  bedeutet  '!Agrjg 
siebenerlei :  tov  dalfiova  *  ibv  TtoXefiov '  %6v  oiörjoov '  tijv  sig 
noXefxov  üQfÄtjv'  tb  tgav^xa'  to  iv  ipvxf,  xaTdojrjf^ia'  tov  ^d- 
voTOv.  Im  Codex  Sangermanensis  des  ApoUonius  hat  "^Qrjg  vier 
Bedeutungen  kiil  tov  ^eov'  eni  tov  aiörjgov  erti  tov  TtoXefAOu' 
knl  Ttjg  eig  noXe^ov  oQjnfjg.  Im  E.  M.,  das  in  den  Artikeln,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  von  ApoUonius  abhängt,  slthi'lAgi^g  otj- 
4ißiv€i  Tifvte;  die  Bedeutung  TQavf4cc  ist  hinzugekommen,  aber 
ics  fehlt  Tj  eig  fioXef^ov  oQ^iq.  Sehr  charakteristisch  ist  es  nun, 
SS  das  Beispiel  ev^a  fiaXiaza  ylveToc  "Agrjg  dXeyecvoc,  welches 
im  Sangermanensis  für  die  Bedeutung  oiörjQog  angeführt  ist,  wäh- 
rend es  im  Sturzischen  Glossar  zu  Tgav/na  gehurt,  im  E.  M.  im 
Widerspruch  zu  seinem  Gewährsmann  ApoUonius,  in  üebereinstim- 
[Qung  mit  dem  Sturzischen  Epitomator  unter  %gavf.ia  zu  linden 
\sl.  In  dem  erhaltenen  ApoUonius  ist  also  ein«;  Verwirrung;  der 
ursprüngliche  hatte  sowohl  die  Bedeutung  aiörjgogj  wie  der  San- 
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germaoensis,  als  auch  die  Bedeutung  T(>ai;|Ma,  wie  das  E.  M.  und 
das  im  Sangermanensis  an  eine  falsche  Stelle  gerathene  Beispiel 
beweist.  üh^^^o  >i3inteuA 

Wenn  man  nun  noch  fernerhin  den  Gtaüben  an  die  ünecht- 
heit  der  Apionischen  Glossen  festhalten  würde,  wie  wollte  man  die 
zum  Theil  wörtlichen  üebereinstimmungen  zwischen  ihnen  und  Ap; 
Soph.  erklären?  Vollständige  Unabhängigkeit  von  Vorgängern  könnte 
man  dem  Fälscher  nicht  zuschreiben ,  man  müsste  vielmehr  an- 
nehmen, dass  er  in  trügerischer  Absicht  sein  Machwerk  aus  älteren 
Quellen  zusammengestoppelt  habe.  Aber  aus  welchen?  Parallel- 
stellen zu  dem  Sturzischen  Glossar  Hessen  sich  genug  beibringen, 
jedoch  aus  Autoren,  wie  z.B.  Eustath  und  Hesychius,  die  man 
doch  niemals  als  eine  Quelle  für  ein  derartiges  Glossar  ansehen 
könnte.  Aber  auch  aus  Apollonius ,  selbst  wenn  man  sich  den- 
selben in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  noch  so  umfangreich  denkt, 
können  die  Glossen  unmöglich  geschöpft  sein;  wollte  man  das  an- 
nehmen ,  so  würde  man  doch  immer  nicht  erklären  können ,  wif 
bei  engem  Anschluss  an  Apollonius  der  Verfasser  des  Falsificatf 
im  Stande  gewesen  sein  sollte,  ein  so  einheitliches,  auf  ein  dur(  li- 
aus  originelles  Princip  gegründetes  Werk  zusammenzustellen.  Man 
wird  demnach,  wenn  man  die  angeführten  Thatsachen  nicht  igno- 
riren  will,  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  zu  der  Annahme  gedrängt 
dass  umgekehrt  Apollonius  Sophista  einen  grossen  Theil  seinei 
Worterklärungen,  sicher  die  auf  die  vieldeutigen  Worte  bezüglicher 
Artikel,  bei  denen  er  die  im  Sturzischen  Glossar  angewandte  Me- 
thode ebenfalls  angewandt  hat,  einem  lexikalischen  Werke  nacl 
Art  des  Sturzischen  verdankt,  nur  dass  man  sich  dasselbe  viel  um^ 
fangreicher  zu  denken  hat,  als  den  dürftigen  Auszug.  Erkenni 
man  aber  diese  Annahme  als  nothwendig  an,  so  wird  man  aucJ 
nicht  umhin  können,  jenes  von  Apollonius  für  die  vieldeutige 
Worte  in  Anspruch  genommene  Werk  dem  Apio  zuzuschreibtei 
und  das  Sturzische  Glossar  für  ein  wenn  auch  noch  so  kümmer- 
liches und  durch  Epitomatoren  und  Schreiber  entstelltes,  so  dort 
immerhin  direct  abgeleitetes  Excerpt  aus  einem  echten  Apionisclin 
Homerlexicon  zu  halten. 

Ist  aber  das  Sturzische  Glossar  echt,  so  ist  endlich  für  dit 
Quellenuntersuchungen  über  Apollonius  ein  zuverlässiges  Funda 
ment  gewonnen.  Die  auf  Apio  zurückzuführenden  Artikel  zeij^^fi 
alle  eine  so  stereotype  Eigenart,   dass  es   leicht  ist,    dieselben  zi 
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cnneii,  aiicli  wenn  ihr  Ursprung  nicht  durch  ihr  Vorkommen 
im  Sturzischen  Glossar  ins  Klare  gesetzt  ist.  Apollonius  Sophisla 
hatte  natürlich  das  Lexicon  des  Apio  vollständig  vor  sich,  und  wenn 
sein  eigenes  Lexicon  auch  sehr  zusammengeschmolzen  zu  sein 
scheint,  müssen  doch  noch  andere  Apionische  Artikel  darin  vor- 
handen sein,  als  solche,  die  sich  in  dem  Excerpt  des  Apionischen 
Lexicons  finden.  Hier  einige  Beispiele  von  solchen  Artikeln:  * 
Ap.  S.  47,  15  avXbg  krcl  /iisv  tov  ev^vg  e^(xy.ovT lo ^ov  lov 
ai/iiaTOg  'avTixa  d^  avXbg  ava  glvag  Ttaxvg  rjX^ev  aif^arog 
dvögo/neoio'  Ircl  öe  tüv  negovcov  'avXoTßi  diövfuoioiv'  sftl  Öf. 
TOv  TiOLvcog    voovfxivov  fAOvaixov    ogydvov  'avXcov  ovQiyycov  x' 

52,  2  ßoü)v.  Trjv  jusv  juetox'Tjv  'avtdg  o  fiaxQa  ßoojv^  hu 
Sf  Tov  Cipov  'ßowv  avXi^Ofievdcüv*  enl  öe  tojv  daniöwv  'ßowv 
X*   €v  TtocrjTCctüv'  y.at   'ßoag  avag\ 

101,  10  -KVTjfxaL  tTti  fAEv  tov  rjfJBTegov  'vtco  de  y.vi]^iaL 
QwovTO  dgaiat '  Itti  de  riov  öiegeiöovtMv  ttjv  xotvtx/da  rov 
TQOxov  ^vXü)v,  xa&6  (pYjaL  *  xdXY.ett  oxtdyivrjfia  aiörjQeq)  a^ovt 
a^Kpig.  , 

105,  29  xvwv  enl  fiev  lOv  vXaAttytov  tioov  'wg  de  "/.vcov 
4XfieXfai  iceQL  ay.vXdY.eGaiv\  ItzI  de  rwv  dvaid(öv  ^xvvag  Krigea-^ 

ig)OQ^TOvg'  £7tI  de  röJv  zogvewwv  'xQvaeoi  d'  eyiccxegd^ev  y.al' 
^cgyvgeoi  zvveg  rjaav',   eni  de  tov  aazgov  ^ovre  'avv^  'ilglwvog 
TtiyJXriotv  y.aXeovaiv\  ercl  de  tov  ^aXaaoiov  *deXq)lva.g  xe  aV' 
ag  te  xcci  et  tto&i  fiel^ov  eXrjOL  y.rJTog\ 

106,  7  yiioxvTog  6  x^grjvog  'kwkvtov  d^  rixovaev'  enl  ds 
0v  'Aa^^  "Aidtjv  Ttorafxov  *Kiüy.vt6g  ^'  og  di]  2tvydg  vdat6i^> 
ativ  ccTtoggM^'.  ''II 

108,  31    Xig  Xeiov  ^üote  Xlg  rjvyeveiog^  y.ai  xar«  rrj»'  crt^* 
iriairtxryv    '  eni  ze   X'iv    rjyaye    dal/xcov^  oy]fiaivei   y^al  trv  Xeiai^^ 
itgav '  'Ttlrgi]  ydg  Xlg  eazi  nigi^. 

165,  4  (pogrjfievai  ercl  {.lev  zov  (pogeiv  ''iHq^aLazog  /ti\ 
bxe  g)ogrjfievaL'  eni  de  zov  n:goaq>egeiv  ' alXov  d'  Iglrpoiai 
C'Ogrjvat. 

165,  19    (pvXdooeiv    ercl    /nev    zov   xa^'    ij/nag    ovvrj^ov^ 
öio^a  (pvXaaae^evai  'ercl  de  zov   emzrjgeiv  * ovetded  re  rcgo- 

!-Q0ig   voozov   ze   cpvXdaaeig.     'xai    zb    (pvXäaoeiv    rrocvwxov^ 
_  urjoaovza.  ' 

166,  1   q)ü)zeg  oi  av^gwTCOi,  dnb  zov  cpcüziCeiv  zd  voov- 


176  A.  KOPP  I 

ILieva  Tiavta  Sicc  lov  Xoyov.  %o  d«  evi^bv  Xeyerat  o^vxövtog'* 
^aXXoTQLog  (pwg  xo  de  q)Cüg  TregiajtM^evwg  ov  fAOvov  to  Ttvfj 
aXXa   f^sTacpogixcog   riv  %«(>«»'    orjfxatvei'    ^(pötjg    ö^   evccgoiaiv 

166,  14  ;caAxJg  6t£  ^kv  ovofia  noXscüg,  'Xalxida  d*  'Egf- 
zgiav  %e\  ove  de  ogveov ,  *x^^^^^^  }iiy,lrjOyiOvoi  d^eoi,  avögeg 
öi  Y,v^avdtv. 

168,  6  XLTihv  Irtl  jusv  tov  ovvrjd^ovg  rjfiiv  ^(xaXaY.bv  d' 
evövve  p^/reJj'a'  kni  de  %ov  ^wgayiog  '^EKVogeov  öe  xtrwva  7t€gi 
ajTj&eaat  öat^at. 

169,  15  ;fwö|M£i'04;  xoXovfxevog,  aviwfievog  y.al  avyxsofievog 
yiatd  ipvx^]v.  ervi  fihv  tov  rcgwTOv  ^ ßrj  de  Y.ct%^  OvXv^inoio 
Y.agYivwv  xwoixevog^  hcl  öi  tov  avKuiJevog  xai  avyx^bfxevog 
*XcöoaTO  c5'  "EyiTO)g\ 

170,  10  üjg  avji  tov  vv.  dvTi  tov  ovtwg  'log  eiuMv  rtv-. 
Xewv  k^eaovto'.  en\  de  trjg  nagaßoXfjg  Uog  de  lewv  ev  ßovai 
^og(Jüv\  dvTt  TOV  Yva  rj  OTiwg  'cog  av  ^ij  y,Xalovaa  y-axa  ;f^oa 
y.cilXov  tdiprj\  ccvtI  dk  tov  ove  '^'ExTiog  d*  cog  ^ycaidg  ts  Ttvlag 
xofc  Tcvgyov  Yxavev*  ccvtI  de  tov  otl  'tj  ovx  ciXig  cog  xai  Tev^e* 
exei  xal  ctyaXXeTai  ctvxißg' '  civtI  de  Trjg  rcgog  'wg  aiei  tov 
6/ioiov  ayei  ^eog  eg  tov  b(.iolov.  daavvofievov  de  xai  ftegi- 
anwfxevov  to  wg  t6  o/uoiwg  drjXol  'dXXd  xai  wg  sd^eXw  d6(.ievai 
nctXiv    xöJ   ^dXV  ovd'  tag  eTctgovg  egvooaTO  le/nevog  7ieg\ 

Wenn  nun  aber  alle  diejenigen  Artikel  des  Apollonius,  in 
denen  derselbe  ähnliches  bietet  wie  das  Sturzische  Glossar,  sowiev 
auch  alle  sonstigen  nach  der  in  diesem  Glossar  herrschenden  Me- 
thode abgefassten  Artikel  als  Apionisches  Eigenthum  in  Anspruch 
genommen  werden  sollen,  muss  es  auffallen,  dass  Apollonius,  voo 
dem  Apio  doch  oft  genug  citirt  wird,  diesen  seinen  Gewährsmann 
niemals  bei  Gelegenheit  solcher  Artikel  nennt,  die  den  eben  be^ 
zeichneten  entsprächen.  Ja,  bisweilen  scheint  es,  als  Hessen  sich 
Stellen,  an  denen  Apio  von  Apollonius  Sophista  genannt  wird,  mit 
den  entsprechenden  des  Sturzischen  Glossars  ganz  und  gar  nicht 
in  Einklang  bringen.  Das  war  ja  auch  der  Grund,  durch  dea 
Lehrs  veranlasst  wurde,  das  Glossar  für  unecht  zu  erklären.  Lehrs 
beruft  sich  auf  vier  Artikel:  olvtv^,  ßodygia,  enccXvve,  ox^^Xio^ 
Es  gilt  sein  Bedenken  zu  entkräften.  Zuerst  wird  ävTv§  genanill 
als  Beweisstelle  dafür,  dass  der  Apio  des  Apollonius  Sophista  deö| 
Apio  der  Sturzischen  Glossen  widerspreche: 
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Ap.  S.  IJl,  1  avzv^  enl  f.iev  vij^  avwtaiw  Ttegicpfgelag  tov 
d(JuaTog  '^ivretarai,  öoial  de  fiegiögof^ioi  avnvyeg  eiaiv  Inl  de 
ti^g  KOcTCü&ev  Jtegicpegetag  ryg  aOTziöog  ^ävrvB  rj  nvfA.(xzrj  S^eev 
aOTiiöog  bfxcpaXoeaaTqg'.  eYgrjzaL  öi  arcb  zov  avco  %ov  oXov 
zetvx^cci,  0  eazi  ytaTeaxevoca&ai.  6  de  ^Auitüv  (prjalvy  ovTCjg 
lovo^iäo&rj  auo  tov  auexeo&aL  Trjg  oXrjg  yMzaayisvrjg. 

St.  603,  10  avTv^  6  '  zTg  aonlöog  tj  rcegtcpegeca.  tj  tov 
agfiarog  Ttegicpegiig  gaßSog ,  aqp'  ov  avvöovot  rag  rjvlag'  xa/ 
xo  lijg  aajiLÖog  e^wd-ev  Tcegiy.ei^evov'  o  Xeyezai  hvg.  nv^a- 
trjd^ec  aarcLöog  6(j.q)aXoeaar]g  e^  avtvyog  rjvia  velvag'  örjXovoxi 
ix  rrjg  ngoad^ev  rtegicpegeiag.  Soial  de  Jtegldgofioi  avvvyeg 
eiaiv.     Tag  ottlüo). 

Der  Arlikel    des  ApoUonius  Sophista   zerfällt   iu   drei  Theile. 
Er  enthält  1)  eine  Interpretation  der  Bedeutung,  2)  von  ellgrjTai 
bis  yaTeaxevocad^at   eine  Etymologie    des  Wortes,   3)  eine  zweite 
Etymologie,   die   dem  Apio    zugeschrieben  wird.     Der  erste  Theil 
des  Artikels  stimmt   genau   mit  dem ,    was  das  Sturzische  Glossar 
bietet,  nur  ist,  wie  gewöhnlich,  die  Aehnlichkeit  sehr  verwischt, 
Rindern  statt  der  vier  Apionischen  Bedeutungen  bei  ApoUonius  sich 
[nur  zwei  wiederfinden,  und  indem  der  Apionische  Artikel,  verkürzt 
[es  fehlt  z.  B.  das  vierte  Beispiel)  und  entstellt  (z.  B.  statt  avrv^ 
w  Ttv/uatr^  &eev  aoTtidog  Of.iq)aXoeaorig  steht  nv^a.xrjd^ei  aaitl- 
hg  6fj.(paloeoorjg ,    avzv^  rj   fehlt  ganz),    wahrhaft   kläglich  aus- 
sieht.   Es  ist  nun  allerdings  eine  sehr  eigenthümliche  Erscheinung, 
lass  das,  was  mit  den  Apionischen  Glossen  stimmt,  durch  Apollo- 
»ins   in    keiner   Weise   als   Eigenthum   Apios   gekennzeichnet   ist, 
Aiihrend  das,  wobei  ApoUonius  sich  auf  Apio  beruft,  sich  in  den 
^)ionischen  Glossen  nicht  findet.    Wie  aber  will  man  darin  einen 
irund  gegen  die  Echtheit  des  Apionischen  Glossars  finden?   Nach- 
•  m  er  die  Bedeutungen  des  Wortes  clvtv^  im  Anschluss  an  Apio 
iiseinandergesetzt   hat,   giebt   Ap.   Soph.    eine   Etymologie   dieses 
Vorles,  und  führt  dann,  man  kann  nicht  sagen,  ob  im  Gegensatz 
der  als  Ergänzung  dazu,  die  Apionische  Etymologie  an.    Es  er- 
lebt sich   durchaus   kein   Widerspruch,    wenn   man    sowohl   den 
rsten,   als   den   dritten  Theil   des  Artikels   dem  Apio   zuschreibt, 
»hrs  hat  jedoch  nur  den  dritten  Theil,   der  die  Apionische  Ety- 
lologie  enthält,  mit  dem  Sturzischen  Glossar  verglichen,  und  da 
hier    nichts   ähnliches    fand,    hielt  er  das  Glossar   für  unecht. 
her  wie   konnte  der   scharfsinnige  Lehrs   sich  dabei   beruhigen? 
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Etymologische  Erklärungen  finden  sich  in  dem  Sturzischen  Glossar 
tlherhaupt  nicht,  also  darf  man  eine  solche  auch  bei  dem  in  Frage 
stehenden  Artikel  nicht  erwarten.  Will  man  den  Namen  des  Apio 
durchaus  auf  die  homerischen  Glossen  dieses  Autors  beziehen,  so 
muss  man  annehmen,  dass  in  dem  Sturzischen  Excerpte  durch 
einen  der  Epitomatoren  principiell  alle  ursprünglich  vorhandenen 
Etymologien  ausgeschlossen  worden  seien;  aus  welchem  Grunde 
aber  ist  die  Annahme  nothwendig  oder  auch  nur  wahrscheinlich, 
dass  Apollonius  jene  Etymologie  den  Apionischen  Homerglossen 
verdankt?  kann  er  dieselbe  nicht  ebenso  gut  aus  den  Homercom- 
mentaren  Apios  geschöpft  haben? 

Ebenso  wenig  darf  man  auf  Grund  des  zweiten  Beispiels, 
welches  Lehrs  anführt,  auf  die  Unechtheit  der  Sturzischen  Glossen 
schliessen. 

Ap.  S.  52,  27  ßoaygia  al  aOTtlösg.  ö  ös  ^AnLoyv  rä  h 
ßorjg  rjygsvfASva,  tovtsgti  rrjg  (^dx^jg  ra  ldq)VQa. 

St.  605,  4  ßodygia,  dajtida  «^  wfAoßvgaov. 

'^.A-'^,  Es  darf  hier  wieder  nicht  übersehen  werden,  dass  Apio  durcK 
T«  Iz  ßorjg  rjyQevfueva  unmöglich  die  Bedeutung  des  Wortes  ßod- 
ygia  kann  angeben  wollen,  dass  er  vielmehr  eine  etymologisch( 
Erklärung  damit  giebt.  Dass  bei  Apollonius  Apio  mit  seiner  Er 
klärung  in  Gegensatz  zu  der  Erklärung  doTtlg  gestellt  wird,  wäh 
rend  gerade  die  Bedeutung  doTtig  durch  die  als  echt  anzunehmen 
den  Apionischen  Glossen  als  Apionisch  bezeugt  wird,  darin  lieg 
kein  Widerspruch.  Denn  der  Artikel  des  Ap.  Soph.  ist  verstilm 
melt.  Kein  Lexicograph,  und  wäre  es  der  stupidesten  einer,  kam 
sich  so  ausdrücken :  ßodygia  bedeutet  dorrlg,  Apio  aber  leitet  e 
ab  von  ex  ßorjg  riygev/neva,  vielmehr  fehlt  ein  Mittelglied,  wie  e 
beim  Artikel  avtv^  noch  erhalten  ist,  bestehend  in  einer  Etymö 
logie,  zu  der  dann  die  Apionische  den  Gegensatz  oder  die  Er 
gänzung  bilden  würde.  Wie  es  noch  jetzt  bei  ccvtv^  heisst:  avtv 
bedeutet  das  und  das,  es  kommt  her  von  — ,  Apio  aber  leitet  f 
her  von  — ;  ebenso  hat  es  bei  ßodygia  ursprünglich  geheissen 
ßodygia  bedeutet  das  und  das,  es  kommt  her  von  — ,  Apio  ab* 
leitet  es  her  von  — . 

Bei  den  zwei  noch  übrigen  Stellen,  die  von  Lehrs  zum  Bc 
weise  der  Unechtheit  der  Sturzischen  Glossen  herangezogen  sinn 
lösen  sich  die  Bedenken,  wenn  man  erwägt,  dass  die  Apioniscrol 
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Glossen  iiiis  in  cincin  i^nnz  verwahrlosten  Excerpt  vorliegen,  dass 
es  tleuinacli  nicht  Wunder  nehmen  kann,  wenn  manche  Bedeu- 
tungen, für  welclie  Apio  als  Ürheher  genannt  wird,  sich  in  dem 
Excerple  nicht  mehr  nachweisen  lassen,  auch  wenn  dieselben  ur- 
sprünglich im  homerischen  Lexicon  des  Apio  gestanden  haben 
mo^jen, 

E.  M.  650,  1    IJalvvo),    atg  (A.hv  'Atilwv,  %b  fiolvveiv  xa< 
ßgex^Lv '  ccfieivov  öh  to  Xevycalvsiv  u.  s.  w. 

St.  606,  14  €7tdXvv€v.    iXsvKavev  avenaae. 
Ap.  S.  70,  28  knctXvvev^  sXsvxavsv,  avedevOEv,  ETteßge^ev. 
Tj  arcb  T^g  ndXrjg,  wg  eigrjtaL^  Xsyei  %b  sXevi^avev.    ercsTtda^r] 
taig  dgovgaig  ?}  x^^^y  '^fl  yfi' 

Wenn  man  die  Stelle  des  E.  M.  so  erklärt,  dass  Apio  die 
Bedeutungen  fxoXvveLv  und  ßgsx^tv  angenommen  habe,  und  dass 
ier  Verfasser  jenes  Artikels  im  E.  M.  selbst  das  aueivov  6s  Xsv- 
miveiv  berichtigend  zugefügt  habe,  könnte  das  allerdings  ein 
tarkes  Zeugniss  gegen  die  Echtheit  der  Sturzischen  Glossen  sein ; 
iber  hat  man  nicht  vielmehr  zu  lesen  TlaXvvto^  wg  /tiev  ^ArtiMv 
to  fioltveiv  '/Ml  ßgex^LV  äjLieivov  Se  tb  Isvxalveiv"! 

Ap.  S.  148,  1  GXBxXiog  b  fuev  'Anlcov  räXag^  ayvcoficüv, 
aXeTtog^  anb  lov  axsSrjv  zXrjvac ,  ij  drib  rcv  STtiax^tiabg  ev 
(^  ÖTqXovG^ai  vftdgxstv.  grjteov  de  ort  ftv}  uhv  tov  ^ax^iXiog 
\g  ^OövoeV  dvvazbv  dxovsiv  ovrcog^  vTtOjuovrjTixbv  /.al  oxstXi- 
a^ov  a^ta  Tigdtrovrcc. 

St.  610,  6  axetXiog'  6  xanoTtoiog'  rj  6  dyvwficüV  rj  b 
Xvgbxpvxog'  i]  b  Svütvx^S'  ^j  b  dfivrfiwv. 
j„  Inwiefern  sich  hier  der  Apio  des  ApoUonius  und  der  Stur- 
■jÄsche  Epitomator  nicht  sollten  decken  können ,  ist  nicht  einzu- 
ihen.  Von  den  drei  Bedeutungen,  welche  ApoUonius  als  Apionisch 
engt,  finden  sich  zwei  im  Sturzischen  Glossar  wieder:  ayvoj/ncov 
^Änveriindert  und  zdXag  in  Svatvxrjg  umgesetzt;  x^^^^^ög  aber  fehlt 
1  Sturzischen  Glossar,  woraus  zu  schliessen  ist,  entweder  dass 
Me  Bedeutung  x<^^^^bg  durch  den  Epitomator  ausgelassen  ist,  oder 
SS  ApoUonius,  indem  er  Apio  nennt,  gar  nicht  dessen  Homer- 
xicon,  sondern  desselben  Homercommentare  meint. 

Ausser  den  vier  von  Lehrs  angeführten  Artikeln  giebt  es  noch 
nige  andere,  in  denen  ApoUonius  sich  auf  Apio  beruft,  und  denen 
gleich  Glossen  des  Sturzischen  Werkchens  entsprechen ;  und  auch 
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bei  Gelegenheit  dieser  anderen  Artikel*)  macht  man  die  Beoh 
achtung ,  dass  dabei  eine  Aehnhchkeil  zwischen  dem  Apionischei 
Glossar  und  Apollonius  nicht  erkennbar  ist.  Daraus  darf  man  abe 
nicht  folgern,  dass  Apios  Name  unrechtmässig  über  die  Sturzischei 
Glossen  gesetzt  ist,  sondern  man  muss  annehmen,  dass  die  Kür 
Zungen  und  Entstellungen  der  Epitomatoren  und  Schreiber  di 
ursprtinghch  identischen  Artikel  unähnhch  gemacht  haben,  odej 
aber,  dass  Apollonius  ein  anderes  Werk  Apios  als  die  Homerglossei 
im  Sinne  hat,  wie  ja  in  der  That  für  keinen  einzigen  Artikel,  be 
dem  sich  die  Erklärungsmethode  des  Sturzischen  Glossars  im  Lexicoi 
des  Apollonius  deuthch  ausgeprägt  wiederfindet,  Apio  als  Gewährs 
mann  genannt  ist.  Fast  könnte  es  scheinen,  als  ob  Apolloniu 
ein  Homerglossar  des  Apio  auf  das  ausgiebigste  benutzt  und  al 
selbstverständhche  Hauptquelle  niemals  genannt  habe,  dass  er  abe 
Apios  Namen  dann  hinzuzufügen  für  nöthig  erachtet  habe,  wan 
er  andere  Schriften  dieses  Autors  benutzte  oder  desselben  Ansichte 
mit  denen  anderer  Schriftsteller  zur  gegenseitigen  Berichtigun 
oder  Ergänzung  zusammenstellte. 

Ferne  sei  es  von  mir  zu  vermeinen,  dass  durch  diesen  meine 
geringen  Beitrag  alle  Probleme,  die  sich  an  das  Lexicon  des  Apo 
lonius  knüpfen,  gelöst  seien.  Ich  begnüge  mich  die  Nichtbi 
achtung  der  Sturzischen  Glossen  als  ungerechtfertigt  erwiesen,  ihi 
Echtheit  wahrscheinlich  gemacht  und  durch  den  Nachweis  d« 
Princips  der  vieldeutigen  Glossen  eine  Handhabe  gegeben  zu  habe) 
vermöge  deren  man  das  geistige  Eigenthuili  des  Apio  aus  de; 
verworrenen  Labyrinth  der  Lexicographie,  besonders  aber  aus  Apo 
lonius  herausfinden  kann,  und  behalte  das  weitere  einer  etwaigt 
ausführlicheren  Untersuchung  vor. 


1)   E8  sind  dies:  Ap.  S.  7,2  ayavöi^  vgJ.  St.  604, 14;  Ap.  S.  44,  32  « 
vgl.  St.  603,41;  Ap.  S.  86,30  »iXyeiy  vgl.  St.  606,  56;  Ap.  S.  102,  16  xoV 
vgl.  St.  607,  49;    Ap.  S.  102,  23  xogaiyfj  vgl.  St.  607,  33;    Ap.  S.  111, 
(xtao^^ri  St.  608,  32;  Ap.  S.  137,  23  nvxivhy  Xixog  St.  609,  12;  Ap.  S.  143, 
«rxüJXof  St.  609,  36. 
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i:R  TEXT  DES  HIPPOERATISCHEN  BUCHES 
ÜBER  DIE  KOPFWUNDEN  UND  DER 
MEDICEUS  B. 


Die  älteste  unter   den  wenigen  Handschriften ,  in    denen  des 
Hippokrates  Abhandlung    über   die  Verletzungen   des  Kopfes   ent- 
halten ist,  ist  der  Mediceus  74,  7  aus  deui  11.  Jahrhundert.    Diese 
Pergamenlhandschrift  (vgl.  Wattenbach  und  v.  Velsen  exempl.  cod. 
graec.  tab.  XLII  und  Text  S.  12  f.)  enthält  die  sogenannte  Sanun- 
iung  des  Niketas,  ursprünglich  folgende  neun  Bücher  chirurgischen 
Inhalts:    1)  Kaz^  ir]%Quov ^    2)  tc^ql   ayfA,üiVj    3)  rcegl  ä(ji^Qwv, 
i)  7C€qI  jwv  ev  /.ecpaXfi  jgajfÄCczojVf  5)  ^ox^t''^ög,  6)  io-qI  oovhov 
fvawg,  7)  ^hc/coKgäzovg  QOf^ßog,    8)  fiefayajyevgf   9)  ^egavog,' 
Die   Handschrift   ist  zu    einzelnen    Büchern   mit   colorirten  Zeich- 
Quugen    coinplicirterer   Operationen   ausgestattet    und   wurde   von 
Laskaris  aus  Constantinopel  nach  Florenz  gebracht.    Jetzt  enthält 
de  nicht  mehr  alles  was  der  obea  mitgetheilte  index  anführt.   Die 
Schrift   über    die  Kopfwunden ,    von    der  Littr6  noch  eine   bis  zu 
lüde   des   Buches   reichende   Collation    der  Handschrift   von  Foßs 
)enutzte,    ist  jetzt  nur  noch  bis  Cap.   16  ßeXeog  ev  Tip  erhallen. 
)ie  folgenden  Blätter  und  mit  ihnen  der  Schluss  des  Tractates  sind 
usgerissen.    Die  Handschrift,  die  Littr6  mit  B  bezeichnet,  ist  den 
*arisern  M  und  N  so  nahe  verwandt,  dass  man  diese  als  Abschriften 
on  B  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts   betrachten  darf.     Bei 
Vattenbach   und   v.  Velsen   wird  B  als  meiidosissime  scriptns   be- 
eichnet.     Abgesehen   von   der  Vernachlässigung  der  Spiritus  und 
iCcente    finden    sich   allerdings  Vertauschungen   von   i,  rj ,  e,  ai 
urch  lolacismus,  Verwechselungen  von  o  und  lo,  oc  und  v,  von 
iomparativen  und  Superlativen,  aber  alle  diese  Schreibfehler  lassen 
ich  meist  leicht  erkennen.    Einzelne  Lücken  erklären  sich  dadurch, 
von   gleichen   oder   ähnlichen   Formen    neben    einander    die 
ii|e    übersprungen    wurde  wie  z.  B.  S.  188  eavcv.  "Eoti,    wobei 
inige  Male  auch  der   zwischenliegende  Text  ausgefallen  ist.     Da- 
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gegen  siud  in  B  und  seinen  Abschril'ten  MN  nicht  nur  die  dia- 
iectisch  echten  Formen  den  Schreibungen  der  Vulgata  gegenüber 
vielfach  erhalten,  wie  z.  ß.  S.  184  yQajA^ewv ,  S.  208  fxovvt], 
mehrmal  f^i^wv,  consequent  tcci^vw,  S.  242  aaQxaJv  (vgl.  Ilberg, 
stud.  pseudippocrat.  p.  35),  ferner  meist  die  echten  Formen  6x.6aog, 
6/oZog,  dycwg  u.  dergi. ,  sowie  die  deutlichen  Spuren  nicht  aspi- 
rirter  Präposilionen  wie  erci  av%(o  c.  2  S.  192  u.  öfter  z.  B.  S.  212 
{sTtwiavTiig),  ano  viprjXotaTOv  c.  11,  vtvo  eÖQTjg  tov  ßsXeog 
c.  12,  sondern  er  giebt  an  zahlreichen  Stellen  den  Wortlaut  voll- 
ständiger und  correcter  wieder,  man  vergleiche,  wie  oft  Littr6  dit 
Zusätze  und  Lesarten  von  BMN  als  necessair,  indispensable  etc, 
aufnimmt;  allein  in  den  ersten  vier  Capiteln  hat  dieser  Heraus- 
geber den  Lesarten  von  BMN  an  dreizehn  Stellen  mit  Recht  den 
Vorzug  gegeben,  an  einigen  Stellen  aber  nur  auf  Grund  diesei 
Ueberlieferung,  speciell  des  cod.  B,  überhaupt  erst  einen  lesbaren 
Text  hergestellt.  Dies  genüge  um  die  Handschrift  mehr  nach  ihren 
wahren  inneren  Werthe  tu  charakterisiren.  Sie  ist  nicht  alleii 
unsere  älteste,  sondern  auch  die  weitaus  beste  Handschrift  zu  den: 
Buche  über  die  Kopfwunden  und  was  von  ihr  noch  vorhanden 
wird  die  Grundlage  für  dessen  Textesgestaltung  bilden  müssen 
Ich  habe  deshalb  das  im  Codex  noch  Vorhandene  an  Ort  unc 
Stelle  noch  einmal  mit  den  von  Liltr6  (nach  Foös)  angegebene! 
Varianten  verglichen  und  gefunden,  dass  letztere  der  Ergänzung 
und  Berichtigung  an  folgenden  Stellen  bedürfen. 
B  bietet: 
c.  1  ojGTceQ  YQ(XfA.^ct  10  tau  (=MN)  für  vulg.  tug  yg.  i.  %. 
das.  10  ^e%u)7cov  aiel  (=  MN)  für  vulg.  t.  fi.  ael  —  ale\ 
richtig  überliefert  wie  4  Zeilen  weiter  unten  einstimmig 
das.  (S.   184)  fcgb  -[ijg  rcQoßolrig  «xaTf ^»/g  (=  M  N)  für  vulg 

jcQog  xrA. 
das.  (S.   186)  riQog  ttj  (xrjviyyt  rji  'ij  OfxoxQ-   B. 
c.  2.     Nach  XeucoTrjTi  fehlt  ouzcüg  auch  in  B  (=  CMN  Aid.) 
^v^7rdarjg  =  M'^  für  vulg.  av(X7c. 
hrl  €wi;t£w==MN  für  vulg.  eq)^  ewvrf^.    Ebenso  S.  192 
S.  190  ccTiOx^vi^axei  6  avd^Qw/cog  =  MN  —  vulg.  ohne  Artikel 
S.  192 /uefoj^wi/ =  MN,  —  vulg.  ^usiCövcüv. 
das.    exec  xb  T^(rjua  =  MN,  gegen  vulg.  t'^tov  c.  %g. 
c.  3  S.  194  xat  fi'aw  €aq)Xdaiog  =  CE  MN  Ald.Merc.  statt   vul 
rj  füo)  F(Tq)l.  ' 
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dajs.     AQi  ic7)  o;tfai>£i'  =  MN  stau  vulg.  xtti  h  ii^  6;c. 
c.  4  S.  196  Aal  ta  fttQUxovta  oazta  zrjv  Qwyf4rjv  B  geiiau  =  MN 
(las.     'Idtai    öh   Qtjyfxaiiüv  (i.  e.  Qioy^ewv)  von  2.  Haud, 

zwei  Zeilen  weiter  ebenso  =  C. 
S.  200  der  Schluss  von  c.  4  in  B  uicht  verschieden  von  MN, 
sondern  übereiustiuniiend :    xai  ßa&vregal  %e  Ix 
üou  jidzw  xai  öia  uavzög  tov  ooviov. 
c.  0  S.  204  Z.  5  €aq)Xäiai  =  M  N  für  vulg.  €ag)laozai. 
c.  7  Auf.    Kai    eÖQTjg   av  iyyevofAevvjg  =  MN    für   vulg.   xal 
tÖQ.  yevofM., 
S.  20b  loiovjiov  T^Ö7rot;  =  MN  ohne  Artikel. 
das.     Nach  aievöiegat,  hat  ausser  MN  auch  B  den  Zusatz 
J6  Kai  rjaaov  ozevai. 
S.  210  (Atviß  %fi  g)va€c==:M.^  für  vulg.  fxevec  iv  t.  cp. 
das.     fj   (JtoxOTf r]  =  MN  für  vulg.- i^r  ÖLay.07ifj. 
c.  8  Z.  2    hat  B  die  richtige  Lesart  ex^iy  nicht  exrj^  wie  Littr6 

angiebt,  desgl. 
c.  10  Aiil.  das  richtige  exei,  mit  MN  gegen  vulg.  e^fi- 

S.  214  OMOov  eoji  %o  xaxov  xat  tivog  öeliai  egyov  =  M  N 
für  vulg.  oaop  ts  lovc  j6  yia^bv  xal  zlvog  del- 
tat  eQyov. 
das.  Z.  7   öxwc;  =  MN  für  vulg.  orcojg. 

Z.  13  €A€/x£t  =  MN  für  vulg.  s^eleyxec. 
c.  11  S.  217  unten  'ante  nlvöuvog  addunt  de  MN'  auch  B. 
S.  218  Qayrjvac  xal  q)laax^rjvai  om.  ze  ausser  MN  auch  B. 
das.    T(jio^rj  xai  xatavTiov  =  MN  für  vulg.  igto^rivaL 

xttzr'   avxiov. 
das.    (pl^  xai  eou)  kofpXä  ==MN  für  vulg.  g)Xda€c  elacu 
ig  '/,e(pah]v. 
S.  220  Z.  5  Ig  %  e  jiXayiov  ==  M  N  für  vulg.  lg  %  6  jvXdyiov. 
c.  12  S.  226  did  rijv  dgaLOcrjra  ==  MN  —  die  Vulgata  lässt  did 
TYjv  aus. 
das.    di]  die  =  M  N  für  vulg.  ötä  te, 
das.    Tcc    6^    d/.Xa    rd    TcegiexovTa    oatta    tijv    Qaq)rjv 
fxivet  dggayia  le  /,al  Ott  iaxuQOiata  =  N   für 
vulg.  zdXXa    rd    oatea  %d  iceQiixowa    trjv  ga- 
cpqv  (xivei  dggayea  Ott  laxogorega  xrA. 
S.  228  Z.  1   fehlt  /)  nach  sl/uagi^g  =  M  N.    Die  folgenden  Worte 
i-  heissen:    ovze  t]    vtco   in  B,    ovte   ei   dito  MN, 
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ovt€  0  710  vulg.    Die  richtige  Lesart  ovxb  rv  vrco 
xjX.  ist  von  Littre  hergestellt, 
das.  Z.  8  nach    jcgog    ye   to   oaxsov   hat   ß   xat    es    zcüutov 

(xa/  eawaTOv  MN). 
das.  Z.  9  xQijOtbv  für  i^ov  B  =  N  {xqtj  %öv  M). 
Z.  12  ^f^oy  auch  B  =  MN. 

Z.  13  0  eg  tag  Qaq)a(;  öe^ccfA.  Den  unenlhehrlichen  Ar- 
tikel 0  hat  B  (0  CMN). 
c.  13  S.  228  "El-Aog  sv  yiecpalij  ohne  den  Art.  -rrj  B  =  M  N, 
ebenso  stimmt  weiter  unten  xd/xveiv  dt  XQ^ 
TüJv  elyc€(jüv  lüiv  ev  Y.eq)aX^  yivofievujv  B  in  der 
Weglassung  von  rrj  mit  MN. 
S.  232  Z.  8  T«  öi  joiavta  B. 

Z.  9  zal  ov  av  (i.  e.  otav)  to  ftev  oateov  ipckw^fj. 
S.  234  Z.  3  hiavatdfxvcjv  rbv  'avyXov  ==  CEN. 
c.  14  S.  236  unten:    nicht  al  eovaac  hat  B,  sondern  ul  ouaac 
i.  e.  kovoac  ohne  Artikel, 
das.  notirt  Littr6  zaivovta  anstatt  des  deutlich  dastehen- 
den richtigen  Tccfivovza. 
S.  238  Tf]  fxovvri  cpläaig  hat  B  gar  nicht  und  darauf  STceiia., 
Xav&dvf],  I 

S.  242  Z.  7   cd  Ttgdyfiara  für  u^riy^a. 
c.  15  ooxiio  ydq  xai  TcertQiOfxevM  ^al  dXlwg  d7CQLai; u) 

^  (i.  e.  aTVQiwjc^  cf,  c.  20)  eipilio(4€vio  öi  Kai  vyieZ 

de  ktI. 
Z.  6  (pleyfialvT]  xe  wie  Ermerius  schon  für  (pkey^aivi]- 

tai  vermuthet  hat. 
Z.  9  rj  adg^  tox^i'  xaxa  =  MN. 
S.  244  Z.  6  Ttsql  xo)  €yy.eq)dXio. 

Z.  9  (Ävöai  %e  >tai  ^aLvrjxac  xovtewv  yd(j  xtA. 
c.  16  Anf.      €§  ekxeog  ev  x€(pakf^  ytvofxevov. 

Bei  der  Bevision  des  Textes  haben  sich  ausserdem  eine  Beih( 
von  Verbesserungsvorschlägen  ergeben,  welche  meist  auf  der  Ueber- 
lieferung  der  Handschriftenklasse  BMN  oder  des  cod.  B  allein 
beruhen : 

c.  1  im  zweiten  Satze  bieten  BMN  hinter  der  Parenthese 
{ri  öi  uQOßoXri  —  naqd  %o  dXXo)'.  tovjov  te.  Es  ist  dies  blos 
Verschreibung  für  xoutov  dk.  Wie  die  Partikel  öi  sich  in  der 
Sammlung  häufig  nach  dem   pron.  demonstr.  im  Nachsatze   findet 
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(s.  meine  Disj^ciiaiion  obs.  de  um  particular.  in  libris  Hipp.  Gölling. 
1870,  p.  38  1.)  und  namenilich  nach  parenthetischen  Einschie- 
bungen  aucli  in  unserer  Schrift,  s.  c.  13  a.  E.  S.  234  o  de  -Kgöta- 
(pog,  aal  avwd-ev  hi  tov  xQOtccfpov,  xaza  rrjv  q)Xeßa  %rv  öia 
%ov  xQOicc(pov  q)€QOjU€vrjv^  lovto  de  10  xf^Qtov  ^rj  rafiveiv,  so 
ist  auch  liier  das  in  dem  je  des  cod.  B  (MN)  erhaltene  de  apo- 
doticum  einzusetzen,  wie  es  auch  in  dem  d'  der  Handschrift  C 
erhalten  ist.  Die  gleiche  Verschreibung  zeigen  die  Handschriften 
c.  13  S.  232:  td  le  xoiama  MN,  td  de  xoiavva  B,  td  dij  v. 
die  übrigen.  Dies  d«  apodoticum  ist  auch  sonst  in  BMN  erhalten, 
z.  B.  c.  11  S.  216  toviii)  öe  KivövyOQy  wo  es  in  B  eben  so  wohl 
sieht  wie  in  MN. 

S.  184  ist  nach  wg  yqd^fxa  tb  iita  das  Bachstabenzeichen 
als  wohlfeiler  späterer  Zusatz  mit  den  Handschriften  CMN,  zu 
denen  auch  noch  die  älteste  B  tritt,  zu  streichen.  Ebenso  ist  weiter 
oben  nach  wg  yga/ufia  tö  tau  und  weiter  unten  nach  wg  yq, 
10  'fi  mit  den  betreffenden  Buchstabenzeichen  zu  verfahren  auf 
Grund  der  Handschriftenklasse  BMN. 

S.  184  unten.  Auch  hier  hat  Littr6  die  üeberlieferung  der 
äiit'sten  Handschrift  nicht  genau  angegeben.  B  bietet:  JiuXoov 
öe  eoiiv  %b  oazeov  yiatd  fiearjv  Trjv  y.e(paXriv.  ayihjQotaTOv  öi 
Kai  jcvKvdzaiov  avtov  jtecpVAe  tö  %e  dvwtatov  ^V  Of^oxQOia 
tov  oaieov  /]  vrcb  t^  aagyii  y.al  td  AaTOJtaTOv  tb  Ttqog  Ttj 
fiTjviyyi  TjL  7]  b/AOxQOia  lov  böteov  rj  xaTU).  Obwohl  die  letzte 
Partie  dieser  üeberlieferung  für  die  Littresche  von  Ermerins  gut- 
geheissene  Sciireibung  /J  ry  6^.  zu  sprechen  scheint,  so  halte  ich 
doch  wegen  der  hierbei  angenommenen  harten  Ellipse  des  Verbum 
für  das  Richtige,  das  ohnehin  unsicher  überlieferte  Kelativum  zu 
streichen  und  /)  o^oxq.  tau  öoteov  ij  vnb  Tfj  aaQAC  zu  td  dvüt^ 
fOTOv,  wie  i]  bfioxQ.  loi)  oateov  yj  iidtw  zu  td  aatiotatov  als 
Apposition  zu  setzen. 

S.  196.  Als  erste  Art  (tgdaog)  der  Verwundung  wird  die 
uoniplication  der  Fissur  und  Contusion  angeführt.  Litlr6  behält 
m  Ganzen  die  Vulgata  bei  und  best:  ooteov  Qf'jyvvtai  titgiua- 
tOfievor,  y.al  tm  Tcegiexovzi  ooTeio  tfjv  Qwyfxrjv  dvdyxrj  g)ldaiv 
^ooylyveod-ai,  ijvjitQ  Qayfj.  Also  eine  Contusion  kommt  hinzu. 
')0chwohl  zur  Fissur  und  nicht  zu  dem  umliegenden  Knochen, 
vohl  aber  tritt  sie  ein  in  dem  umliegenden  Knochen.  Nun  ist 
gerade  diese  Partie  in  der  Niketasklasse  vorzugsweise  gut  erhalten, 
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Ich  erinnere  daran,  dass  die  Handschriften  BMN  allein  am  Schlüsse 
des  nächsten  Salzes  die  Worte  bieten  ycal  la  neqUxovTa  öazea 
trjv  QU/yf4Yjv,  das  unentbehrliche  Gegenstück  zu  avzo  ze  (t6  ooTtov) 
h  iOTte{)  xal  Qrjyvvac  trjv  Qojyftrjv  (nüml.  to  ßeXog),  mit  denen 
die  Vulgata  schUesst  und  die  ohne  das  correspondirende  xal  %ä 
fCBQiexovTa  oatea  in  der  Luft  schweben,  wobei  ich  ausdrücklich; 
bemerke,  dass  das  zweite  Glied  xat  %(x  neQLSX'  xrA.  vollständig  in 
der  ältesten  Handschrift  erhalten  ist,  nicht  blos  halb,  wie  Littr6 
angiebt.  Nun  bieten  dieselben  drei  Handschriften  vor  ir(p  tibql- 
exovTc  oarecp  die  Worte  rrjg  Qtoy/^rjg  ev,  d.  h.  xfj  Qtoyfxf  ev, 
also  sowohl  den  entsprechenden  Dativ  zu  avdyKif]  nQOoyiveo^aL 
als  auch  die  vor  tw  Ttegiexovti  oaTuo  vermisste  Präposition.  Littre 
durfte  hier  die  von  BMN  gebotene  Präposition  ebenso  wenig  ver- 
schmähen, wie  weiter  unten  c.  5  in.  Qc^yfirj  xr  cplaoei  ovy,  av 
TCQoayevoLzo  ev  %co  ooTsq)  ovösfila,  wo  er  sie  mit  der  Bemer- 
kung €v  ne  peut  pas  etre  omis  aufgenommen  hat.  Der  Satz  ist 
also  zu  lesen:  'Oozeov  qiqyvvTaL  TCTQwaxofxevov,  Kai  tT]  Q(oyi,i7J 
SV  'tcTj  7ceQuxovri  ooTsip  dvdyMj  cpXdaiv  TtQoaylvead^ai,  fjvTiefji 
qayfj,  wobei  zugleich  der  nachschleppende  hypothetische  Nebensatz 
ia  engerem  Anschlüsse  an  den  Hauptsatz  erscheint. 

Die  zweite  Hälfte  des  4.  Capitels,  wo  die  verschiedenen  Formen 
{iötai)  des  Knochenbruches  aufgezählt  werden,  gehört  zu  den  ver«^ 
derbtesten  Partien  der  Schrift.  Man  vgl.  Littre  p.  197  Anm.  17  und 
Bd.  X  p.  xxiu.  Gegen  Ende  dieses  Capitels  lautet  die  Vulgata :  xat 
Oft  [äbv  (twv  Qütyi^ewv)  €7ti  /naKQOTeQOv  QrjyvvviaL,  al  de  ifti 
/^gaxvT€QOv ,  xal  al  (.lev  id^megaty  al  de  ix^eial  tb  /.ai  Ttccvvj 
ai  öe  xaf4.7ivlajz€QaL  te  y,al  yLa^jLTCvXat.  Ermerins  (bei  dems. 
c.  6  a.  E.)  bemerkt  dazu  I  p.  374:  Librorum  lectt.  variae  nihil  lucis 
afferunt,  als  ob  es  nicht  ein  Vorzug  von  BMN  wäre,  dass  sie  keiü 
Tt  xal  zwischen  i^.  und  ndvv  überliefern.  So  liest  denn  auch 
Littr6  nach  diesen  Handschriften:  ^'Eavt  ö^  avTswv  ycal  al  fikv 
hil  fnaKQOTCQOv  QTJyvvvtac,  al  öi  hcl  ßgax. ,  xat  al  fÄSv  i^V' 
tegai  t€  xal  i^eiai  Tidvv,  al  de  xa/iTTvliücegal  te  ycal  x.  Es 
ist  aber  wohl  zu  lesen:  ^'Etl  de  amecüv  y.ai  al  (.lev  ...  al  ^ 
•/.afucvlojegal  xe  v.ai  y.a^iTiv'kaL  Ttdvv,  ersteres  wegen  der  fol- 
genden Unterscheidung  al  fihv  .  . .  al  de,  das  schon  von  Ermerios 
vor  xaf^nvkac  eingesetzte  tcccvv  aber  ist  unentbehrlich,  weil  det* 
blosse  Positiv  hinter  dem  Comparativ  nichtssagend  und  sinnlos  er* 
scheint.     Es  ist  hier  dieselbe  Steigerung    nöthig  wie   kurz  vorbfliP 
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Ktfitoxegcti  re  ym)  Xsutal  ttocw ,  evgvteQat  .  .  de  za/  navv 
axgeiai. 

c.  5  a.  E.  Die  Lesart  Tiov  QCjyjLiewv  svtai  Exag  sovaat  kann 
niniiö<ilicli  richlig  sein.  Eine  Fissur  kann  doch  nicht  entfernter 
sein  als  die  Wunde.  An  die  weiter  unten  c.  8  behandehe  Contra- 
tissur  ist  hier  noch  nicht  zu  denken.  Nicht  wahrnehmbar  aber  ist 
eine  Fissur,  wie  aus  dem  vorangehenden  Capifel  hervorgeht,  nicht 
wetjen  ihrer  Entfernung,  sondern  wegen  ihrer  geringen  Ausdeh- 
nung und  der  Feinheit  des  Sprunges.  Für  exag  Eovoai  ist  daher 
zu  It^scn  pldaaovg.  Auch  sind  die  folgenden  Worte  xai  fqqco- 
ynzng  rov  boreov  keineswegs  zu  dem  Folgenden ,  d.  h.  zu  dem 
ersten  Satze  des  neuen  Capitels  zu  ziehen.  Der  Zusammenhang 
der  i:;iii/en  Stelle  ist  folgender:  Contusionen  entziehen  sich  oft 
sofort  nach  der  Verwundung  dem  Auge,  obwohl  der  Knochen  con- 
tusionirt  und  die  Verletzung  thatsächlich  eingetreten  ist,  ebenso 
geht  es  auch  mit  einigen  kleineren  Fissuren,  sie  bleiben  unsicht- 
bar, obwohl  der  Knochen  thatsächlich  einen  Bruch  erlitten  hat, 
sodass  also  die  Worte  /.ai  SQQcoyoiog  tov  oareov  in  dem  ver- 
gleichenden Ghede  genau  entsprechen  den  Worten  im  ersten  Glieder 
oaxfAüv  (so  ist  wohl  für  sovrov  zu  lesen)  7ieq)Xaou€VMv  xat 
Toü  Kaviov  yey€V7]fi€vov.  Demnach  würde  die  ganze  Stelle  so 
lauten:  Ovöh  yag  ei  7ceq)laaTai,  bare  luv  Tzecplaa/^ievxov  ycal 
jov  y.a'AOv  yeyevrj^evov^  ylyvetai  tololv  ocpi^aXf-ioloL  /.atacpctveg 
idely  avxii^ct  ixeia.  Trjv  tqcuolv,  ajOTteg  ovöi  zwv  QCjy^ieo)v  eviac 
iXaaaovg  xai  eggaiyotog  tov  oareov. 

c.  6  a.  E.  'Eag^XccTai  öi  rb  oareov  TColXag  iSeag.  xot  yag 
enl  jtXeov  rov  oareov  xat  eji'  ekaaaov  y,al  fxaXXbv  re  xal 
sg  ßaitvregov  KOtrcj  xai  }]aa6v  re  Aoi  eTcuToXaibregov.  Die 
Symmetrie  zwischen  dem  gesperrt  gedruckten  Gliede  und  dem 
darauf  folgenden  correspondirenden  sowohl  als  auch  die  gleich- 
artige Stelle  c.  4  a.  E.  grjyvvvrai  [al  gwy^ai)  .  .  .  xot  ßad-vregal 
te  eg  rb  /.äru}  xai  ölo.  Tcavrbg  rov  oareov  machen  es  höchst 
wahrscheinlich,  dass  man  lesen  muss:  xal  fiaXXbv  re  xa/  (ia&v- 
regov  eg  rb  xaiw  xot  r^.  r.  x.  I. 

c.  7.  Am  Ende  des  von  Littr6  zuerst  aus  BMN  aufgenomme- 
nen Satzes  xai  edgrj  /usv  av  yevotro  y,rX.  sind  die  Worte  neftw 
vog  ovrog  rgb/iog  nicht  mit  diesem  Herausgeber  wegzulassen.  Die 
Complicationen  der  lledra  haben  als  besondere  rgbrcot  zu  gelten 
(vgl.  Ermerins  vol.  III  epimetrum  p.  xcix  f.).     Es  ist  ein  wesent- 
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lieber  Unterschied,  ob  zu  der  mit  Contusion  verbundenen  Hedra 
aucb  nocb  eine  Fissur  binzutritt  oder  nicbt.  Die  letztere,  an  sieb 
scboD  die  schwerste  Kopfverletzung,  ändert  den  Fall  wesentlich. 
Es  gilt  also: 

eÖQa  mit  Qcoyf^r)  und  q>Xaaig  als  teragzog  rgditog 
!'» i  £(5^o  mit  q)Xaacg  allein  „    jcefXTttog  ugonog 

sdga  allein  „    ezzog  iQÖnog 

Nun  giebt  hinter  der  in  BMN  erhaltenen  Stelle  der  Satz:  xai 
sögt]  öi  %ov  ßeleog  ylvsTai  ev  tio  OGzko  auf  keine  Weise  einen 
befriedigenden  Sinn.  In  dieser  Fassung  ist  der  Satz  geradezu  in- 
haltlos, nachdem  wir  gleich  zu  Anfang  des  Capitels  gelesen  haben 
Y,al  BÖQi]g  yevofievrjg  ev  zt^  ooreip  ßeXeog  xrA.  Der  Satz  ist  ver- 
stümmelt. Zu  ergänzen  ist:  avtr)  eg)'  eowtrjg,  ^lE-Ktog  ovtog 
rgoftog.  Mit  den  Worten  sv  öi  ic7)  zqÖtim  eKccazio  wird  dann 
auf  jeden  der  genannten  Fälle  als  iqoTcog  hingewiesen.  Sie 
können  auch  nicht  als  löeai,  gelten.  Denn  solche  werden  in  jedem 
dieser  Fälle  wieder  besonders  unterschieden,  z.  B.  von  der  blossen 
Hedra  kürzere  und  längere,  krumme  und  gerade  Y.al  TtolXal  aXlai 
idectL  %ov  lOLOmov  zQOnov.  Bei  der  Aufzählung  dieser  drei  t^ö- 
TtOL  geht  der  Schriftsteller  in  absteigender  Linie  von  der  compli- 
cirteren  Art  der  Verwundung  weiter  zur  einfacheren  und  die  Ord- 
nung der  Sätze  ist  deshalb  nicht  zu  beanstanden,  wie  Littre  meint. 
Sonst  müsste  auch  in  c.  9,  wo  alle  zgoTtoc  wieder  erscheinen, 
umgestellt  werden.  Denn  dort  steht  die  blosse  Hedra  getrennt 
hinter  der  mit  Comphcation  verbundenen.  Dazwischen  kommt  als 
fünfter  zQOTiog  der  Knocheneindruck  zur  Sprache.  Dann  erst  folgt 
die  söga  avzrj  eq)^  kwvvfig  als  sechster  zQÖrcog  ^  wie  auch  c.  7 
anzunehmen  ist.  Die  folgende  Art  (die  Contrafissur)  wird  dann  in 
BMN  mit  ißdofiazog  numerirt. 

c.  10  Anf.  (xQ^])  zag  ZQcxctg  Kazafxav^dveLv  zcxg  rteQL  z6 
ehiog  ei  diaKeyi6q)azaL  vtzo  zov  ßeXeog  xai  ei  eaco  eirjaav  eg 
zb  zQ(jj(jLa.  Das  übereinstimmend  überlieferte  ellrjoav  ist  ebenso 
übereinstimmend  von  den  Herausgebern  angegriffen  und  von  Littre 
in  rjiaav,  von  Ermerins  in  iarjiaav  verändert  worden.  Ich  möchte 
für  'eau)  eirjoav  vorschlagen  eauta^riaav  'hineingedrängt  wur- 
den'. Das  xai  vor  ei  mit  Ermerins  in  //  zu  verwandeln  ist  ttber- 
tlüssig;  über  diesen  mehrfach  in  den  hippocratischen  Büchern  vor- 
kommenden Gebrauch  von  xai  vgl.  man  meine  Observationes  de  usu 
particul.  p.  52  f. 
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c.  11  wird  dargelegt,  unter  welchen  Umständen  die  schwereren 
Verletzungen  (Sprung  mit  Zertrümmerung  des  Schädels)  in  der 
Regel  eintreten.  Wird  die  Verletzung  durch  einen  anderen  bei- 
gebracht (im  Gegensatz  zum  Sturze  des  Einzelnen),  so  fällt  die 
Verletzung  gefährlicher  aus,  wenn  der  Verletzende  hoch  steht,  als 
wenn  zu  ebener  Erde  und  wenn  derselbe  stärker  ist  als  der  Ver- 
letzte. Auch  in  dem  verdorbenen  Anfange  des  Capitels  muss  man 
einen  solchen  Vergleich  erwarten.  Uebereinstimmend  überliefert 
ist:  ^Ox-otav  (orav)  ETsgog  vcp*  higov  rLTQwaxof^evog  STtiTrjdeg 
TQwaai  ßovX6fj,€vog  rj  oyiozav  ....  Den  erwarteten  Gegensatz  zu 
ETiiir^deg  gewähren  BMN,  welche  hier  allein  die  Worte  ctK^wv 
(d.  h.  aeyiwv)  xal  OTiotav  bieten  und  die  Lücke  der  vulg.  zwischen 
oxozav  und  IJ  viprjXoTegov  sinnentsprechend  ausfüllen.  Der  Sinn 
muss  demnach  sein:  Die  Verletzung  durch  einen  Anderen  muss  in 
der  Regel  gefährlicher  sein,  wenn  der  Verletzende  absichtlich,  als 
wenn  er  wider  Willen  verwundet  hat.  Demnach  möchte  ich  an- 
statt der  Ermerins-Rheinholdschen  Textesgestaltung,  die  wegen  der 
Umstellung  ihre  Bedenken  hat,  unter  Benutzung  einer  mir  früher  von 
Herm.Sauppe  mitgetheilten  Vermuthung  (vgl.  meine  Ohservationes  etc. 
p.  100)  zu  lesen  vorschlagen :  'Pt^ywTat  de  lo  oaxiov  .  . .  oxoTav 
evegog  v(p^  eiegov  TtTgcüoxdfusvog  f ,  oxotav  STthrjöeg  rgwarj 
fiaklov  iq  OY.öxav  deyiwv  xal  oxotav  f§  vxpiqXoTegov  yivrjTai  rj 
ßoXrj  T]  ri  ftXrjyrj,  oyiotigt]  av  fj,  (xaXXov  iq  by-orav  s^  iaoTtiöov 
tov  xfJ^fgi^ov  ktX.  —  ßovXofxevog  ist  als  Glossem  zu  eTtlTrjöeg  in 
den  Text  gekommen. 

S.  218  unten  lesen  Littr6  und  Ermerins  noch  evia  yag  twv 
tgwficcTWv  twv  oviu)  rgco&evTwv  ovös  ipikovtai  xo  oatsov  rrjg 
aagabg.  Zunächst  hat  das  yag  zu  dem  vorhergehenden  Satze  eine 
nur  sehr  gesuchte  Beziehung,  es  ist  dafür  mit  BMN  de  zu  setzen. 
Dann  aber  ist  hia  mit  ipilovtaL  unvereinbar.  Deshalb  änderte 
Reinhold  hlots  yag  xtA.  Er  hätte  dann  aber  auch  twv  vor  ovtw 
streichen  müssen.  Leichter  erklärt  sich  wohl  die  Verderbniss  au 
der  anderen  Stelle.  Wenn  man  ipiXol  il  tö  ooTtov  herstellt,  so 
liest  sich  der  Satz  ohne  Anstoss. 

c.  12  Mitte  (S.  226),  wo  die  Vulg.  lautet:  valXa  zd  batla 
tä  Tiegiexovta  ziiv  gafprjv  fisvei  dggayea  ist  die  Lesart  des  cod.  B 
von  Litlrö  nicht  richtig  notirt.  Derselbe  bietet  nicht  t«  ö'  alXa 
%d  baiia  TtEgUyovta  kjX.,  sondern  t«  ö'  äkka  zd  Tiegisxovta 
oaiea  xtLy   wie  es  auch   die  Abschriften  MN   wiedergeben.     Da 
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demnach  sowohl  in  der  Vulgata  als  im  Mediceus  das  Substantiv 
ooTsa  an  einer  verdächtigen  Stelle  eingefügt  erscheint,  so  dürfte 
es  als  späterer  Zusatz  wegzulassen  sein.  Man  vgl.  c.  13  (p.  230 
Littre)  ix  Se  twv  rc eql exdvTcjv  tcü  I'Ak««,  c.  20  (p.  256)  ei  .  .  . 
la  neqüiovia  zö  ekx,og  ex^^  yia^cug.  Sonst  bietet  auch  hier  ß 
den  echten  Wortlaut  tcc  d^  akXa  td  nsQLSXOvta  zrjv  Qag)rjv  fÄSvti 
ctQQcxyea. 

Eine  Zeile  weiter  stossen  wir  auf  eine  Stelle,  an  der  wir  den 
Werth  des  Mediceus  besonders  gut  ermessen  können.  Die  Vulgata 
heisst :  rj  de  Qrj^tg  ^  xazä  trjv  Qaiprjv  yivofisvr]  y.al  ötaxockaaig 
eoTL  ifjg  Qaq)rjg  xal  q)g(xaaa^ac  ovy.  ev(A.aQrig  fi  ovte  vrcb  eÖQrjg 
TOv  ßeXeog  yevofxevrjg  iv  tf  Qacpfj^  eTiecddv  Qayi]  x,al  ÖLaxaXäoiß, 
aXX^  eOTL  ;jaA€7ra>T€^oi/  g)gdaao^ai  tr^v  ano  T^g  (pldowg 
Qü)yfj,7]v.  Scaliger  wusste  mit  diesem  Texte  nichts  besseres  anzu- 
fangen als  die  Worte  von  ?;  bis  ÖLaxaldarj  zu  streichen.  Klarheit 
ist  in  dieses  Gewirr  von  Satztrümmern  überhaupt  erst  durch  die 
Lesarten  des  cod.  B  gekommen,  wie  sie  Littre  nach  der  unge- 
nauen Mittheilung  durch  Foes  benutzte.  Littre  bemerkt  z.  St.: 
Foes,  par  qui  nous  avons  les  variantes  de  B,  ne  du  pas  que  r)  manque 
apres  evf^agrjg  dans  ce  manuscrü;  on  peut  donc  croire  qu'il  est  en 
cela  conforme  d  vulg.  Ich  constatire,  dass  sich  diese  Vermuthung 
Littres  nicht  bestätigt.  Dagegen  ist  die  Veränderung  des  ovte 
ei  in  ovxe  rjv  im  ersten  Gliede  gut  zu  heissen,  zumal  in  B  gar 
nicht  ovte  el,  sondern  ovte  r/  steht.  Hauptsächlich  aber  ist  die 
Stelle  dadurch  lesbar  geworden ,  dass  das  unentbehrliche  zweite 
Glied  oute  ■i]v  (pkao^evtog  tov  ooteov  y.atd  tag  oagy-ag  gccyr 
y.al  öiaxalao^ij  in  den  Handschriften  BMN  erhallen  war;  auch 
in  diesem  ändert  Littre  accgaag  in  gacpdg  mit  Recht.  Die  an- 
deren Aenderungen  dagegen,  die  Littre  in  der  Periode  noch  vor- 
genommen hat,  sind  unnöthig  und  verfehlt.  Namentlich  war  es 
gewagt  ein  Wort  wie  eiteiödv  ohne  weiteres  zu  streichen,  lediglich 
um  für  die  beiden  parallelen  Glieder  ovte  rjv  .  .  .  ovte  rjv  auch 
noch  einen  völlig  gleichklingenden  Verbalschluss  zu  gewinnen. 
Vielmehr  gehört  diesen  beiden  Gliedern  das  zweite  Verbenpaar 
gayfj  xai  ÖLaxot^ao^fj  gemeinsam,  während  die  Worte  eneLÖdi 
gayjj  aal  diaxalocoi]  eine  Parenthese  hinler  ev  trj  gatpf^  bilden. 
Es  ist  ganz  in  der  Art  unseres  Schriftstellers  eine  bereits  ange- 
gebene Voraussetzung,  auf  deren  Verwirklichung  es  besonders  au- 
komaU,  in  einem  solchen  eingeschobenen  Satze,  meist  Bedingung»- 
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satze,  noch  einmal  liorvorzuheben.  Man  vgl.  c.  7  Anf.  xat  t'dgrjg 
yevOf.ihr]i;  Iv  jot  oateoj  ßsXeog,  ngoGy^voiT^  av  Qcoyfir]  if  eögrj. 
Kai  (pXdaiv  TTQoayevioxf^at  avayxalov  earcv  rj  juaXXov  q  qaaov, 
rjvTteg  xai  Qtoyfxrj  nQoayivTjrat,  xal  evd^aneQ  t)  edgr] 
FyevsTO  TS  xai  gcayfirj  xat  ev  tco  doT(O)  t^  Ttegiexovtt  rrjv  je 
fdgr/v  ymI  rrjV  gwyfLirjv.  Ferner  c.  4  (S.  196)  ^Ootbov  grjyvviaL 
TiigiooKÖfxevov  y.(xi  iio  TtegUxovtc  ooreco  rrjv  gcjy^Yjv  dvdyxr] 
cpXdoLv  ngooyiyveüd-ai,  rjvTteg  gccyij.  Unsere  Stelle  ist  dem- 
nach nach  B  so  zu  lesen:  rj  öe  gij^tg  rj  xazd  iriv  gaq)rjv  yivo- 
(.ihr-  xaf  diaxccXaalg  sotl  rrjg  gag)rjg  y.al  g)gdaao^aL  ovy.  sv~ 
lLiagi]g,  ovre  rjv  vrtb  edgrjg  xov  ßeleog  yevo/aivrjg  ev  rij  gaq)^, 
STteiddv  gayij  xai  SiaxccXccarj,  ov%e  tjv  q)Xaad^evTog  lov  oaxeov 
xatd  rag  gacpdg  gayfj  xai  öiaxccXaGd-fj.  Man  vgl.  auch  das  Ende 
dieses  Capitels:  xai  lovtwv  %d  TtoXKd  Ttgiead^ai  dei.  all'  ov 
Xgfj  tag  gaq>dg  Ttgletv,  ctlV  dTtoxcogfjOavTa  ev  t^  Trlrjalov 
ooT^t)  T»)v  Ttgioiv  TtodeoS-ai,  rjv  ftgirjg.  Ferner  den  Anfang 
von  c.  12:  '^OyLÖvav  .  .  ivxjj  ^^'^^  avxdg  rag  ga(pdg  yevofxevov 
%b  sl-Kog,  x"^*^^v  ylvetai  rqv  edgrjv  rov  ßelsog  (pgdaaad^ai 
TYjv  SV  TOf  dllct)  ooteio  (pavegriv  ysvofxsvfjv,  eix'  eveortv  ev  t(j} 
oateco  eite  /nt)  eveOTiv,  rjvTzeg  '^vxj}  yevofxevrj  rj  eögt]  ev  av- 
tfjoi  Ttjac  ga(pfjoiv^  wie  dort  herzustellen  ist  aus  der  vulg.  rjv  xe 
tvxj]  y-xl. 

c.  13  S.  230  von  Tdfxvetv  de  xgrj  rcov  ely-ecov  ab,  wo  über 
das  Schneiden  der  Kopfwunden  gehandelt  wird,  ist  von  Littr6  die 
übereinstimmende  Lesart  aller  Handschriften,  auch  des  cod.  B  ohne 
Noth  geändert  und  eine  Lesart  des  cod.  B  unrichtig  notirt.  LiHre 
hat  unter  Anziehung  von  Scaligers  willkürlicher  Correctur  das  de 
in  dem  zweiten  von  okov  av  abhängigen  Gliede  zd  Ss  elxea  ge- 
strichen ,  um  zd  ely^ea  als  regens  zu  ziov  elzewv  zu  dem  ersten 
Gliede  nehmen  zu  kOnnen.  Abgesehen  von  der  Geschmacklosig- 
keit, die  dabei  herauskommt  (zcov  elKeiov  .  . .  zd  ely.ea),  darf  der 
freie  Gebrauch  des  genit.  part.  nicht  auffallen.  Derselbe  erklärt 
sich  ohne  Schwierigkeit  auf  verschiedene  Weise,  durch  Ellipse, 
durch  ein  erst  gedachtes  OKOGa  (statt  oy.ov)  etc.  Es  ist  an  der 
üeberlieferung  der  Handschriften  um  so  weniger  etwas  zu  ändern 
als  die  Worte  zd  6e  elv.ea  einen  unentbehrlichen  Gegensatz  bil- 
den zu  dem  voraufgehenden  zb  (.lev  oazeov  und  die  Adversaliv- 
partikel  nach  einem  vielgliedrigen  Zwischensatze  als  de  apodol. 
wieder  aufgenon)men  erscheint  in  dem  Schlussgliede:  zd  öe  zoi- 
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avta  tcüv  slxfcov  TO(.irig  deliai.  So  lautet  nämlich  wirklich  die 
Lesart  von  B  und  nicht  va  ts  ätI.,  wie  Litlre  angieht.  Es  bedarf 
also  auch  durchaus  nicht  der  Veränderung  dieses  rs  in  di^.  Bis 
hierher  ist  in  der  ganzen  Partie  gar  nichts  zu  ändern,  sondern 
glatt  aus  B  zu  lesen:  Tdfivetv  Sh  XQ^  "^^^"^  eXycsojv  twv  sv  xe- 
q)aXfi  yivo/üsvcav  Kai  ev  rqi  fistcüfCfp,  oy.ov  av  %o  fj.€v  oaxiov 
tpilbv  fj  TTJg  oaQxög  xal  doxerj  %l  aivog  ex^tv  vito  tov  ßsleog, 
To.  ÖS  eXxea  fitj  Ixavcc  to  fisyed^og  tov  (j^rjxeog  xai  zrjg  evgv- 
jYjTog  eg  trjv  axsipiv  lov  ooieov ,  ei  tl  TtertovS^ev  vtio  tov 
ßeXeog  xaycöv  xal  oxolov  tl  Ttiuovd^e  xat  oxöaov  fxiv  ri  aag^ 
7C€q)XaOTai  y.al  ib  ooteov  ex^t  tl  alvog  y.al  6'  avze  (B  avtai) 
ei  aaivsg  re  latc  %6  oöteov  vno  tov  ßeXeog  y.ccl  (xrjdlv  nk- 
nov^e  Y.aY,6v,  ytal  sg  ti^v  Iltjoiv,  6y.olrjg  Tivbg  SeiTat  to  sXxog, 
7]  TB  GccQ^  KOil  jj  Tccti^i]  TOV  ooTEOv,  TO,  Öl  TOiavTU  T(Zv  kXy.ea)v 
(hier  allein  in  BMN  die  schlechte  Lesart  ootscüv)  TOixrig  öeiTai. 
—  Auch  zum  Anfange  des  folgenden  Satzes  sind  die  Spuren  der 
richtigen  Lesart  in  B  erhalten:  xal  ov  av  Tb  fiiv  ootsov  ipt- 
loßd^rj,  d.  h.  xal    oxoTav  juiv  oot.  xp.     In  einer  Vorlage  stand 

vermuthlich  OTav;  die  Correctur  wurde  in  den  Text  gezogen  und 
der  Artikel  zu  ogteov  daraus  gemacht. 

c.  13  im  letzten  Satze  ist  die  Lesart  des  cod.  B  ?^V  f^iev  h 
T(p  in'  aQLOTEQa  Tfxrjd^fj  y.QOTaq)co,  von  der  Littre  sagt  cette  le^on 
serait  admissible  an  Stelle  der  vulg.  rjv  f,dv  In^  dgiOTega  t//. 
7tgoTdg)ov  aufzunehmen,  wie  auch  Beinhold  gethan  hat.  Man  vgl. 
c.  20  (p.  254)  rjv  f4€v  ev  tc^  en^  dgiOTegd  Tijg  y.eq)aXrig  ex}]  '^o 
eXxog  . . .  Tqv  öe  ev  T(p  erti  öe^td  %tX.  Demnach  hat  auch  c.  13 
am  Ende  im  correspondirenden  Gliede  Beinhold  die  richtige  Lesart 
hergestellt:  tjv  öe  ev  tw  enl  öe^id  Tfirj^TJ  ngoTacpto. 

c.  14  in  den  Anfangsworten  "Oxav  ovv  Ta^vißg  eXxog  h 
xeq)aXfi  oavewv  eXvexa  Tfjg  oagxbg  expcXw^evcjv  muss  nach  dem  | 
Vorangehenden  (vgl.  oxov  av  %b  (xev  ooriov  ipiXbv  fj  TTjg  aagxbg  i 
und  xal  otov  to  fiev  ooTeov  ipiXwd^fj  Trjg  aagY.bg)  der  Plural 
ooT^cüv  cet.  befremden,  zumal  derselbe  artikellos  erscheint,  wie- 
wohl die  üeberlieferung  des  Artikels  in  unserer  Schrift  ein«^ 
äusserst  schwankende  ist.  Die  Lesart  von  B  tov  oOTeov  eive/.a 
trjg  a.  etpiXcjfiivov  ist  unbedingt  vorzuziehen. 

Daselbst  heisst  es  in  Betreff  der  Grösse  eines  Schnittes  in  die 
vom  Knochen  abgeprallten  Weichtheile:  Tdf.ivecv  XQ")  ^o  fieyed-og 
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I  T?ji'  wteih'jV,  oaij  av  doKirj  anoxgrjvat.  Nach  Galen  bezeichnet 
l  wreilri  bei  Hippokrates  ov  (xovov  rag  ovXag  alld  xai  ta  eXxrj 
\  (s.  Foes  Oecon.  p.  694),  schwerlich  aber  einen  künstlich  zu  Heil- 
zwecken angebrachten  Schnitt.  Ich  glaube  daher,  dass  richtiger  aus 
B  mit  einer  ganz  geringfügigen  Aenderung  zu  lesen  ist:  Tccfivsiv 
XQTj  T.  (U.  tt]v  TOfj,r]v,  OKoarj  av  ö.  artoxQ.  Man  vgl.  hierzu 
die  in  diesem  Tractate  häufigen  Figuren  dieser  Art  wie  grjyvvvai, 
^u)yfj.rjVf  q)Xav  q)Xdaiv  u.  a.  m. 

S.  236  ist  mit  Streichung  des  von  sämmllichen  Handschriften 
vor  rov  aXXov  überlieferten  y,6g)altjg  zu  lesen:  rrjg  (pXdaiog  ei- 
vEY.a  TTig  dcpaviog^  rr^g  ovn  kaq)Xu}^evrig  eaco  ex.  t'^g  q)vaiog  Tr^g 
tov  dllov  bateov, 

S.  238.  Die  Worte  otl  loxvgwg  ihgutai,  welche  das  Object 
zu  le-Af^.aiQOfAevog  bilden  sollen,  sind,  weil  dies  Object  aus  dem 
Vorangehenden  leicht  verstanden  wird,  ebenso  dem  Sinne  nach 
überflüssig  als  der  gleich  darauf  folgenden  Wiederholung  otc  vjio 
iax^Qoregov  tov  igwaavtog  wegen  lästig.  Dagegen  wird  zu  diesem 
letzten  Gliede  das  Verb  vermisst.  Als  solches  ist  T^tgcüzat  hinter 
ort  vTib  lOxvQoiegov  einzusetzen,  das  vorangehende  otl  iaxvgoig 
aber  zu  streichen,  sodass  die  Stelle  lautet:  *Hv  de  vTtOTtievrjg  fusv 
%o  ooTsov  eQgcoyivai.  t^  7ieq)XdGd^aL  rj  djng)6Tsga  lavxa,  tsxfxat.- 

■.  g6(A€vog  €x  jüjv  löywv  lov  vgcüfiaTlov  mal  Ott  VTto  iaxvgoiigov 
zivgcDTai  tov  igwaaviog,  rjv  etsgog  vg)^  etigov  Tgw&fj  -mX. 
c.  15  S.  242  wird  vor  Vernachlässigung  der  eine  Kopfwunde 

j  umgebenden  Weichtheile   gewarnt.     Gerade   diese   entzünden  sich 

I  leicht  und   die   Entzündung   überträgt  sich    dann   auch   auf   den 

^Knochen,  in  welchem  sich  Eiterung  einstellt  bezw.  befördert  wird. 

iNun  liest  man  bei  Littr6:  'OaTfco  ydg  ...  y.Lvövv6g  lati  fidXXov 
vnonvov  yevead^ai  —  rjv  xai  dXXwg  firj  fiiXXr]  —  rjv  xai  ^ 
odg^  Tj  Tiegiexovaa  tb  oateov  yiayiüjg  d^egaTtevrjzai ,  ymI  (pXey' 
fialvriTcxi,  Y,al  7i€giog)Lyyijtac.  nvgetioöeg  ydg  ylyvetai  xai 
TioXXov  g)XoyfiOv  nXiov  y.ai  örj  to  oaxiov  kx  %wv  Ttegiexovoüv 
aagyJwv  eg  liovib  i^igfitjv  re  zal  cpXoyinbv  xal  dgaöov  e^TtoUei 
mi  oq)vy(xbv  xai  oGaneg  ^  odg^  ex^i  x.ax.d  iv  ecüvtei]  Kai  Ix 
*tovT€wv  (Lös  vjcoTzvov  ylvtTai.  Zunächst  ist  Ermerins  auf  das 
richtige  g)XeyfAaiv7j  ze  gekommen,  wie  es  auch  der  Mediceus  bietet. 

Mann  aber  ist  die  Parenthese  iqv  x.  d.  firj  fxiXXj)  falsch  verstanden : 
ial  und  fxYi  widerstreiten  in  derselben  einander  unerträglich.    Aus 

|<5tellen  wie  z.  B.  c.  2  S.  190  dTtod^vrjOTisi  6  dv&gcoTrog,  öxorav 
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ycai  aXltjg  y,eXXrj  aTtod-avelad-at  ek  tov  iQCj^atog,  kv  eXda- 
aovL  XQÖvio  6  tavtrj  exwv  tb  TQiö/^ta  jrjg  'Keq)akrjg  ij  nov  äXXo&i, 
ferner  S.  192  xrjv  (xsXXr}  ojvd'QWTtog  auod'vrja^ELv  yiai  aXXwg 
eye  tov  tQCJfÄatog  ^  .  .  ev  jtXiovi  xq6v(^  ajiod-avelxai  und  am 
Ende  desselben  Capitels  oatig  -Kai  ccXXwg  fieXXei  ccTioO^avelad-ai, 
desgl.  c.  18  sehen  wir,  dass  diese  Wendung  in  Anlehnung  an 
einen  Comparativ  positiven  Sinn  hat  und  dass  auch  an  unserer 
Stelle  firj  vor  fieXXrj  fallen  muss.  In  den  Handschriften  BMN 
erscheint  es  zudem  nicht  vor  fieXXj] ,  sondern  vor  xa/,  eine  Ver- 
stellung, die  darauf  schliessen  lässt,  dass  die  Negation  aus  einer 
Handschrift  der  anderen  Klasse  erst  in  die  Vorlage  des  Mediceus 
eingetragen  wurde.  Ferner  aber  muss  unzweifelhaft  geschrieben 
werden:  fcvgeTWÖrjg  ydg  ylvstai  zal  tcoXXov  (pXoyfxov  TtXewv 
nämlich  ij  odg^.  Das  letzte  Adjectivum  ist  auch  in  CMN  im 
richtigen  Genus  überliefert.  Wenn  schon  hier  oateov  Subject 
wäre,  könnte  nicht  mit  xa}  örj  to  oarsov  fortgefahren  werden. 
Schliesslich  aber  verdient  ovtojg,  die  Variante  von  BMN  sicher 
den  Vorzug  vor  loöe,  oder  wie  Ermerins  hierfür  liest,  rjdr].  Dem- 
nach ergiebt  sich  folgender  Wortlaut:  ogtsci)  yccg  . .  alvdvvög  sajn 
fiäXXov  vTtOTtvov  yevea^ai,  r/V  xal  äXXwg  f^eXXr],  rjv  yial  rj  adg^ 
rj  negisxovaa  %b  oaviov  xanwg  d^eQaTtevrjzai  aal  g)Xsyjuaivrj  re 
yial  7r€Qiaq)lyyrjTai,  7tvQeT(6dr]g  ydg  ylvstai  ytal  jtoXXov  cpXoyfxov 
fcXiwv.  xai  6r]  to  oateov  Ix  raiv  Tteguxovawv  oagxoJv  ^g 
EWVTO  &€g^r]v  te  .  .  .  eßTioieei  xai  acpvyfxbv,  xai  oaarteg  ^  odg^ 
Xaxec  xaxa  iv  icüvrfj  xai  Ix  jovtwv  ovitog  vjibuvov  yiveiai. 

c.  15  S.  244  ist  6  (J'  avtbg  Xbyog  xat  uegl  Trjg  fii^viyyog 
jrjg  Ttsgl  rbv  eyyiecpaXov  die  richtige  Lesart,  wie  sie  in  BMN 
tiberUefert  ist.  vnig  (r^§  firjviyyog)  kommt  weder  in  der  hiei^ 
angenommenen  Bedeutung  noch  überhaupt  sonst  in  der  ganzen 
Abhandlung  vor.  In  der  Schrift  über  Wasser,  Luft  und  Orte  findet 
sich  vTtsg  nur  dreimal,  aber  nur  in  der  Bedeutung  'für'  c.  16 
dnod^pfjanecv  vnig  twv  öeoTrorewv ,  c.  23  xivövvsvecv  VTikg 
dXXojgirjg  öwd^iog  und  das.  xcvövvovg  algevvtat  vTtsg  ecovtcov. 
Das  Argument  der  Euphonie,  das  für  VTTsg  angeführt  wird  (s.  Er- 
merins Epimetr.  vol.  III  p.  cvi)  und  die  erste  Veranlassung  zur 
Verlauschung  des  vfteg  mit  negl  gegeben  haben  mag,  hat  bei 
Ilippokrates  nicht  so  viel  zu  bedeuten. 

c.  21.  In  dem  Satze  '^XXd  xg^^  Tigiovta ,  knEiödv  oXiyo¥ 
Ttdvv  öej]  ÖLCiTiengiad^aif   xai  ijöri   Kiv€r]Tai  tb  ootiov ,    Ttav^ 


IlIPPOKRATES  BUCH  ÜBER  DIE  KOPFWUNDEN       195 

oao^ai  TtQiovTa  ist  das  eine  nglovta  und  zwar  das  erste  zu 
streichen.  Gleich  darauf  in  den  Worten  iv  yag  i;ip  öiaTtQLOJti^ 
oOTsq)  Tcal  ejiiXe}.BL(A,fxhi^  Trjg  Ttgiaiog  ov/.  av  STViyevoiTO  xaxov 
ovöev,  wo  schon  Littr6  bemerkte,  dass  es  viel  *exacter*  hiesse  'in 
dem  noch  nicht  durchgesägten  Theile  des  Knochens'  empfiehlt  sich 
zu  lesen  iv  yag  t^  ccTtQLWTcp  ooi^ct)  ktL,  wozu  man  vergleiche 
c.  20  Anf.  ev  xeq)aXf  avd^qwuov  7]   TtercQLtJ^ivov  iq  änQiwiov^ 

Ilfeld  a.  H.  H.  KÜHLEWEIN. 
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ÜBER  DIE  ABFASSUNGSZEIT  DER 
GESCHICHTEN  DES  POLYBIUS. 

Die  Geschichten  des  Polybius  sind,  wenigstens  für  den  weitaus 
grössten  Theil  der  in  ihnen  erzählten  Begebenheiten  eine  zeitge- 
nössische Quelle  im  besten  Sinne  des  Wortes.  Als  solche  haben 
sie  mit  Schöpfungen  gleicher  Art  das  werthvolle  Merkmal  der 
Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  von  früherer  Ueberlieferung 
gemein.  Dies  Moment  macht  Polybius  selbst  einmal  für  seine 
Arbeit  geltend,  wenn  er  sagt,  er  wollte  nichts  aufnehmen,  was  ihm, 
insoweit  mündliche  Ueberlieferung  in  Betracht  kommt,  nicht  von 
Zeitgenossen  glaubwürdig  berichtet  wurde;  denn  weiter  zurückzu- 
gehen und  Hörensagen  von  Hörensagen  wiederzugeben,  schien  ihm 
keine  genügende  Bürgschaft  mehr  für  die  Wahrheit  des  Erzählten 
zu  bieten.  Dazu  kommt  endlich,  dass  ein  guter  Theil  seines  Werkes 
der  Darstellung  von  Ereignissen  gewidmet  ist,  in  die  er  selbst  theils 
mithandelnd ,  theils  mitleidend  verflochten  war.  Was  aber  Po- 
lybius so  mit  Bewusstsein  seinem  Buche  an  Ausdehnung  nahm, 
hat  er  reichlich  ersetzt  an  Intensität  in  der  Durchführung  und 
Tiefe  der  Auffassung.  Mit  wahrhaft  historischem  Sinn  begabt  er- 
kannte er  klar,  welche  einschneidende  Bedeutung  für  die  weitere 
Geschichte  der  Mittelmeerstaaten  die  Ereignisse  gehabt  haben,  die 
er  aufzeichnen  wollte,  und  in  seinem  Werke  hat  er  dieser  Er- 
kenntniss  Ausdruck  gegeben,  besonders  mit  folgenden  Worten :  *Es 
ist  nämlich  dies  wie  das  Wunderbare  in  unseren  Zeiten ,  so  auch 
das  Eigenthümliche  unserer  Geschichte,  dass  es,  wie  das  Schicksal 
fast  alle  Staaten  der  Erde  nach  einer  Seite  zugewendet  und  alle 
gezwungen  hat  nach  einem  Ziele  zuzustreben,  in  gleicher  Weise 
auch  nölhig  ist  vermittelst  der  Geschichte  dem  Leser  zu  einem 
einzigen  üeberblick  den  Gang  vor  Augen  zu  stellen,  auf  welchem 
das  Schicksal  die  sämmtlichen  geschichtlichen  Ereignisse  zum  end- 
lichen Ziele  geführt  hat.')' 

1)  I  4,  1. 
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Dennoch  ist  das  Interesse,  von  welchem  Polybius  bei  der  Dar- 
stellung dieser  Periode  sich  leiten  Hess,  nicht  ein  rein  historisches 
zu  nennen.  Es  theilt  sich  vielmehr  in  dem  Bemühen  die  Erinne- 
rung^ an  einen  geschichtlich  reichen  Zeitraum  getreu  festzuhalten 
und  andererseits  diesen  grossen  Stoff  zum  Träger  gewisser  lehrhafter 
Betrachtungen  zu  machen,  welche  es  mit  sich  bringen,  dass  bei 
aller  Objectivität,  die  mit  Recht  an  diesem  Autor  so  gerühmt  wird, 
in  auffalliger  Weise  die  Person  des  Schriftstellers  nur  wenig  hinter 
die  geschilderten  Ereignisse  zurücktritt.  Fast  beständig  durch- 
kreuzen sich  allgemeine  Darstellung  und  individuelle  Tendenz  und 
bilden  zusammen  ein  oft  seltsam  berührendes  buntes  Gewebe. 
Dieses  Vorwalten  des  persönlichen  Elementes  hat  immer  denje- 
nigen zu  schaffen  gemacht,  welche  sich  in  eine  Würdigung  dieses 
Autors  eingelassen  haben.  Wer  die  Beurtheilungen  der  'Geschichten* 
von  Schriftstellern  der  neueren  Zeit  liest  —  und  deren  giebt  es  eine 
ziemlich  grosse  Anzahl  —  wird  leicht  den  Eindruck  empfangen,  dass 
es  sich  hier  um  einen  Autor  handelt,  über  den  zu  einem  sicheren 
und  abschliessenden  Urtheil  zu  gelangen  ausserordentlich  schwer  ist. 

Dabei  verdient  nun  bemerkt  zu  werden,  dass  der  Frage  nach 
der  Abfassungszeit  die  Kritiker,  man  möchte  sagen,  mit  einer  ge- 
wissen AengstUchkeit  aus  dem  Wege  gegangen  wird,  sodass  man 
in  keiner  der  Einzelschriften  über  sie  in  erschöpfender  Weise  Aus- 
kunft findet.  Man  begnügte  sich  damit  zu  sagen:  Buch  I  und  II 
sind  noch  vor  150  geschrieben,  alles  andere,  auf  Grund  des  mit- 
getheilten  Stoffes  erst  nach  der  Zerstörung  Karthagos  oder  auch 
nach  133,  da  uns  die  biographischen  Notizen,  die  wir  kennen, 
Polybius  in  der  Zwischenzeit  mit  anderen  Dingen  vollauf  beschäftigt 
zeigen,  sich  überdies  Notizen,  welche  sich  auf  diese  Periode  be- 
ziehen ,  in  sein  Werk  eingestreut  finden ,  so  dass  an  eine  frühere 
Abfassungszeit  einfach  nicht  gedacht  werden  kann,  wenn  auch  als 
selbstverständlich  zugegeben  wird,  dass  Polybius  eigentlich  Zeit 
seines  Lebens  an  dem  Werke  gearbeitet,  d.  h.  dafür  gesammelt, 
vielleicht  einzelne  Partien  schon  früher  ausgearbeitet  hat. 

Auf  diese  chronologische  Frage  sei  nun  im  Nachfolgenden 
nochmals  eingegangen;  mindestens  lohnt  es  sich  doch  der  Mühe 
zu  prüfen,  ob  sich  nicht  bestimmtere  Angaben  aus  seinem  Werke 
gewinnen  lassen. 

Polybius  selbst  legt  den  Ausgangspunkt  für  diese  Untersuchung- 
nahe.     Er   ergiebt   sich    nämüch    aus   dem   Vergleich   der   beiden 
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Vorworte  zum  ersten  und  dritten  Buche.')  Uns  geht  von  ihrem 
Inhalt  nur  das  Programm  an,  das  in  beiden  Vorreden,  in  der  ersten 
allgemein,  in  der  zweiten  detaillirt  entwickelt  wird.  In  der  ersteren 
sagt  Polybius,  er  wolle  darstellen,  wie  in  etwas  über  einem  halben 
Jahrhundert  die  Römer  zur  Weltherrschaft  aufgestiegen  seien.  ^) 
Den  Ausgangspunkt  für  die  von  ihm  behandelte  Periode  bezeichnet 
er  dann  so^):  'den  Anfang  der  Geschichten  soll  uns  chronologisch 
die  140  Olympiade  bilden,  sachlich  bei  den  Griechen  der  soge- 
nannte Bundesgenossenkrieg  ...  bei  den  Bewohnern  Asiens  der 
Krieg  um  Cölesyrien  .  .  .  endlich  der  Krieg  zwischen  Rom  und 
Karthago,  welchen  die  Meisten  den  hannibalischen  nennen'.  Diese 
beiden  Angaben  lassen  uns  gleich  auch  den  Zeitpunkt  erkennen, 
bis  zu  welchem  Polybius  sein  Werk  nach  diesem  Plan  führen 
wollte:  vom  Beginn  des  hannibalischen  Krieges,  das  ist  hier  219, 
53  Jahre  weilergezählt  kommt  man  ins  Jahr  167  v.  Chr.  resp.  bis 
zum  Untergang  des  makedonischen  Königshauses.'') 

Innerhalb  dieser  Zeitgrenzen  habe  sich  der  grosse  geschicht- 
liche Process  vollzogen,  der  den  bis  dahin  vereinzelten  Ereignissen 
Zusammenhang  gab  und  die  Geschichte  von  da  ab  gleichsam  als 
ein  Ganzes  erscheinen  lasse/)  Das  ist  das  Thema,  das  er,  in  sich 
abgeschlossen  wie  es  seinem  historischen  Blicke  erscheint,  auch 
einheitlich  behandeln  will.^) 

Dem  entspricht  nun  ganz  genau  das  im  Vorwort  zum  dritten 
Buch  Gesagte  (III  1  8  ff.) :  'den  allgemeinen  Inhalt  unserer  Aufgabe 
haben  wir  bereits  mitgetheilt,  von  den  einzelnen  Ereignissen  aber 
,  .  .  bilden  den  Anfang  die  vorerwähnten  Kriege  (III  1,1),  den  Ab- 
schluss  .  .  .  der  Untergang  des  makedonischen  Königshauses.  Der 
Zwischenraum  beträgt ...  53  Jahre,  innerhalb  deren  Ereignisse  von 
einer  Grösse  liegen  —  wie  sie  keine  frühere  Zeit  ...  in  gleicher 
Ausdehnung  .  .  .  umfasst  hat.  Ueber  diese  .  .  .  wollen  wir  bei 
unserer  Erzählung  diesen  Gang  einschlagen  .  .  .';  es  folgt  dann 
eine  genaue  Gliederung  des  Stoffes,  die  jedoch  nicht  ganz  der 
folgenden  Abtheilung  nach  Büchern  entspricht. 


1)  Diesen  Gedankengang  hat  schon  Benzen  in  seiner  Schrift  Quaestionum 
Polybianarum  specimen  Berlin  1840  S.  30  Anm.  1  eingeschlagen,  jedoch  ohne 
ihn  bis  in  alle  seine  Consequenzen  zu  verfolgen,  wie  das  auch  gar  nicht  der 
Aufgabe  entsprochen  hätte,  die  er  sich  gestellt  hat. 

2)  I  1,  5.  3)  I  3,  1.  4)  I  1,  5.    '    '"  '^« 
6)  1  3,  3—4.          6)  1  4. 


ABFASSIINGSZEIT  DER  GESCHICHTEN  DES  POLYBIUS    199 

Dann  aber  zeigt  sich  in  der  Fortsetzung  eine  sehr  wesent- 
liche Differenz,  eine  Differenz,  die  geradezu  eine  Aenderung  oder 
doch  wenigstens  eine  bedeutende  Erweiterung  des  obigen  Planes 
in  sich  schhesst. 

In  einer  vorausgehenden  philosophischen  Erörterung*),  die 
für  die  klügelnde  Manier  des  Polybius  recht  bezeichnend  ist, 
sucht  er  dem  Leser  annehmbar  zu  machen,  was  ihn  bewog  den 
alten  Rahmen  zu  sprengen  und  wie  diese  Fortsetzung  bis  zum 
Jahre  146  nothwendig  hinzutreten  müsse,  damit  der  Leser  ein 
vollkommen  sicheres  Urtheii  nicht  blos  über  die  Begebenheiten, 
sondern  auch  über  die  handelnden  Personen  bekäme.  Mit  die- 
ser geschickten  Wendung  weiss  er  den  Hauptgedanken  gut  ein- 
zuführen, der  schroffer  ausgesprochen  ihm  wohl  noch  mehr  Oppo- 
sition eingetragen  hätte,  als  ohnehin  schon  dem  Buche  begegnete, 
nämlich,  dass  er  den  letzten  Theil  'hauptsächlich  weil  er  bei  den 
meisten  Begebenheiten  nicht  blos  Augenzeuge,  sondern  auch  Mit*- 
handelnder  gewesen  ist',  hinzugefügt  habe.  ^)  Wie  sehr  er  damit 
die  früher  gezogenen  Grenzen  umstiess,  geht  deutlich  aus  seinen 
eigenen  Worten  hervor,  mit  welchen  er  zugesteht,  'er  habe  hiemit 
gleichsam  ein  ganz  neues  Werk  begonnen'.^) 

Die  Thatsache  nun,  dass  die  Vorrede  zum  ersten  Buch  keine 
Spur  von  dieser  Erweiterung  des  Planes  die  Darstellung  bis  146 
auszudehnen  zeigt,  vielmehr  die  pathetischen  Sätze  des  4.  Capitels 
ein  Beweisstück  mehr  dafür  abgeben,  dass  der  Verfasser,  als  er 
dies  schrieb,  nur  die  Zeitgrenze  von  167  im  Auge  gehabt  haben 
kann  (wie  ich  weiter  unten  noch  ausführen  werde),  während  die 
Vorrede  zum  dritten  Buche  recht  eigentlich  in  der  Darlegung  der 
Umgestaltung  dieser  ursprünglichen  Anlage  gipfelt,  beweist  an  und 
für  sich  unzweideutig,  dass  diese  beiden  Vorreden  nacheinander 
und  zwar  durch  einen  erheblichen  Zeitraum  getrennt  entstanden 
sind.     Damit  ist  aber  gegeben,  dass  dieser  doppelten  Anlage  auch 


1)  III  4. 

2)  III  4,  12  und  13  dio  xai  rfj^  nQttyfxaxeias  ravirig  tovt^  larat  rt- 
AeaiovQytjfAu,  ro  yyioyai  irjy  xaiaaiaoiy  naq  txaarois,  nota  rig  tjy  fXiTcc 
To  XttTayujyiaO^fjyai  ra  oXa  xal  ntatlv  th  ir^y  luiy  'l'ujfiaicoy  i^ovaiay  tois 
t^S  (AtTa  lavia  nahy  IniytyofAiyrjs  TaQa^tjg  ..,  vrikg  tjg  diä  to  fiiye&Of 
TiZv  ly  avifj  nqd^iüiy  ..  .  .  ro  6b  (AtyiGT  ov  dia  to  TÜiy  nXtiaTOjy  fx^ 
fiöyoy  avToriTtjf  «AA'  (oy  fiky  avyiQyog  it>y  &€  xal  x^^-Qf-^^^^  yeyoyiyai, 
nQotiX^fjy  oioy  dg^r^y  noiijUKfxtyog  aXh^y  ygatpiiv. 
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eine  doppelte  Ausführung  entsprechen  muss,  dass  das  grosse  Werk, 
welches  auf  den  ersten  Blick  wie  aus  einem  Guss  hervorgegangen 
zu  sein  scheint,  in  zwei  Theile  auseinanderklafft,  welche  erst  eine 
letzte  Redaction  zusammengeschweisst  hat.  Dass  sie  in  der  Ge- 
stalt, in  der  uns"  das  Werk  jetzt  vorhegt,  so  genau  zusammen- 
passen, ist  wohl  kein  geringer  Beweis  für  die  Meisterschaft,  mit 
der  Polybius  seinen  Stoff  modelte. 

Demgemäss  präcisirt  sich  die  Aufgabe ,  die  hier  zu  lösen  ist, 
dahin,  gestützt  auf  die  chronologische  Untersuchung  zu  prüfen, 
ob  und  inwieweit  aus  den  erhaltenen  Fragmenten  eine  Bestäti- 
gung für  den  ausgesprochenen  Gedanken  gewonnen  werden  kann. 
Das  Verfahren,  welches  bei  dieser  Untersuchung  anzuwenden  ist, 
ergiebt  sich  demnach  von  selbst.  Zuerst  muss  jedes  Buch  auf 
seine  mögliche  Entstehungszeit  hin  geprüft  werden,  wenn  es  über- 
haupt nur  einige  brauchbare  Notizen,  deren  es  leider  bei  der 
Lückenhaftigkeit  der  erhaltenen  Beste  nicht  viele  giebt,  in  dieser 
Hinsicht  enthält,  und  aus  diesem  so  gesammelten  Material  werden 
sich  dann  die  verschiedenen  Partien,  die  den  beiden  leitenden 
Ideen  unterzuordnen  sind,  vielleicht  herausheben  lassen. 

Buch  I  und  li  müssen  zusammen  behandelt  werden,  wie  sie 
als  ein  ungetheiltes  Ganze  von  Polybius  selbst  von  Anfang  an^)  ge- 
fasst  worden  waren.  Das  schliesst  allerdings  noch  nicht  die  un- 
unterbrochene Entstehung  derselben  in  sich,  doch  scheint  diese 
mir  durch  die  Fassung  des  letzten  Capitels  des  ersten  Buches, 
welches  nicht,  wie  die  der  folgenden  Bücher,  als  förmücher  Schluss 
und  Ruhepunkt  der  Erzählung  auftritt,  sondern  unmittelbar  zu  dem 
Anfang  des  zweiten  hinüberleitet,  genügend  verbürgt.  Für  die 
Beantwortung  der  Frage  nach  der  Abfassungszeit  sind  nun  folgende 
Stellen  zu  berücksichtigen.  I  65,  9,  wo  Polybius  sagt,  er  wolle 
über  die  Ursachen  des  hannibalischen  Krieges  deshalb  einen  aus- 
führlicheren Bericht  geben,  weil  dieselben  noch  jetzt  bei  den 
bet heiligten  Völkern  streitig  sind;  I  67,  13  und  I  73,  welche 
local  beschreibende  Angaben  über  den  Ort  Tunes  und  über  Kar- 
thago enthalten,  endlich  11  16,  wo  es  bei  der  Erwähnung  des  Po 
heisst,  er  wolle  der  Phaethonsage  .  .  .  seiner  Zeit  gedenken  und 
zwar  wegen  der  Unbekanntschaft  des  Timaios  mit  diesen  Gegen- 
den.    Die   ersten  Stellen   setzen   nämlich   noch   den  Bestand  Kar- 


1)  I  3,  7  i\\ 
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tliagos  voraus  und  das  sogar,  wie  I  65  beweist,  zu  einer  Zeil,  da 
der  letzte  Kriegssturm,  der  die  mächtige  Rivalin  Roms  vom  Erd- 
boden vertilgen  sollte,  sich  noch  nicht  erhoben  hatte,  da  die  beiden 
unversöhnlichen  Gegner  noch  Zeit  hatten  zu  derartigen  müssigen 
juridisch-historischen  Discussionen.  Denn  an  einen  solchen  mehr 
in  privaten  Kreisen  geführten  Meinungsaustausch  wird  hier  zu 
denken  sein,  nicht  daran,  dass  in  dem  langen  diplomatischen  Vor- 
spie), welches  dem  dritten  punischen  Krieg  voraufging,  ofßcieller 
Weise  auf  den  hannibalischen  Krieg  als  Präcedenzfall  hingewiesen 
worden  wäre  und  dass  die  damals  erregte  Stimmung  sich  in  diesen 
Zeilen  wiederspiegelte.  Denn  im  letzteren  Fall  hätten  die  beider- 
seitigen Gesandten,  wohl  weniger  auf  Ursachen,  als  auf  etwaige 
staatsrechtlich  giltige  Actenstücke  zur  Unterstützung  ihrer  Behaup- 
tung hingewiesen,  wie  das  zu  Beginn  des  zweiten  punischen  Krieges 
geschehen  war  und  Polybius  selbst  im  dritten  Buch  20  ff.  in  der 
anschaulichsten  Weise  beschreibt. 

Die  Römer,  heisst  es  dort,  schickten,  sobald  sie  von  der  Zer- 
störung Saguuts  vernommen  hatten,  Gesandte  nach  Karthago,  welche 
entweder  die  Auslieferung  Hannibals  durchzusetzen  oder  den  Krieg 
zu  erklären  den  Auftrag  hatten  *).  —  Der  karthagische  Senat  staiid 
vor  einer  peinlichen  Alternative.  Er  hoffte  derselben  diplomatisch 
ausweichen  zu  können,  indem  er  die  ganze  Angelegenheil  zu  einer 
Rechtsfrage  zuzuspitzen  suchte-),  wobei  er  sich  auf  den  letzten  mit 
Rom  abgeschlossenen  Vertrag  stützte.^)  Die  Römer  aber  erklärten, 
8ie  würden  sich  auf  einen  Rechtsstreit  überhaupt  nicht  einlassen; 
man  stehe  vor  einer  vollzogenen  Thatsache  und  die  Karthager  könn- 
ten nur  in  der  einen  oder  anderen  von  ihnen  angegebenen  Rich- 
tung einen  Entschluss  fassen')«  So  kam  es  zur  Kriegserklärung. 
Die  Erwähnung  dieser  Verträge  durch  die  Karthager,  veranlasste 
Polybius   auf   das   staatsrechtliche  Verhältniss   zwischen  Rom    und 

.       1)  111  20,  6-8. 

2)  III  20,  9— 10  ....  6vaxiQ(üS  fjxovop  oi  Raq^ri^ovioi  iriv  aiQiaiy  rdHy 
hQOTSivouEPOjy,  o/ucog  &b  .  .  .  rJQ^avro  .  .  dtxcaoXoyelffO^cci.  * 

3)  III  21,  3  inuCoy  ..  .  im  ras  rtXivTaCas  avv&rjKug  rag  yivofÄivag  W 
x<^  Ttegi  ^uikiag  noXifiq).  <l»i 

4)  111  21,  6  'Pcjfittloi  dk  xÖTt  /uiy  ro  dixatokoytlad^ai  xa&dna^  dmyi- 
Vinaxov ,  rpäaxoritg  uxtgaiov  fxiy  €Zi  diafXivovOtjg  rijg  t(Öp  Zaxavfhaiatp 
noXicjg  i7iid{y(€a&ai  x«  nguy/uaTci  dixaioXoyiny  .  .  .  ravTr^g  de  nagiartov- 
fhl/uiurig  rj  tovg  cthiovg  ixdorioy  tlyai  a(p{ai  .  .  . .  rj  /nrj  ßovXo/uivovg  rovro 
Tioiily  .  .  .  [zoy  TiöXtjuov  avyayadixmO^cci]. 
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Karthago  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  des  Näheren  einzugehen ,  was 
in  den  folgenden  Kapiteln  geschieht,  auf  die  ich  später  nochmals 
zurückkommen  werde.  Jedesfalls  aber  kann  nichts  dem  Aehnliches 
mit  den  oben  angemerkten  Worten  gemeint  sein,  er  wolle  deshalb 
von  den  Ursachen  des  hannibalischen  Krieges  mehr  sagen,  weil 
sie  noch  jetzt  bei  den  betheiligten  Völkern  streitig  seien.  Dass 
diese  letztere  Annahme  irrig  wäre,  ist  nicht  unwichtig  zu  betonen. 
Ihre  Richtigkeit  nämlich  zugegeben,  hiesse  der  Abfassungszeit  enge 
Grenze  ziehen.  Es  bliebe  nur  das  Jahr  149  hierfür  übrig,  indem 
in  die  beiden  Vorjahre  das  diplomatische  Vorspiel  fällt,  148  Po- 
lybius  schon  in  die  griechischen  Ereignisse  eingreift,  147  ff.  mit 
Scipio  an  Karthagos  Belagerung  theilnimmt,  welches  jene  oben 
citirten  Worte  aber  noch  als  bestehend  voraussetzen.  Und  dieses 
Jahr  würde  scheinbar  noch  durch  drei  andere  Stellen  unterstützt.  ^) 
Denn  da  Polybius  mit  Scipio  150  in  Africa  war^),  diese  Gegenden 
also  mit  eigenen  Augen  gesehen  hatte,  so  werden  diejenigen,  die  sich 
für  das  Jahr  149  entscheiden,  diese  Stellen  sehr  gerne  als  Bestäti- 
gung für  ihre  Ansicht  anführen,  indem  sie  in  den  Angaben  des  Ver- 
fassers eigene  Beobachtungen  erkennen,  und  sie  werden  das  mit 
um  so  grösserer  Sicherheit  thun,  wenn  wir  gleichzeitig  eine  Stelle 
des  vierzehnten  Buches,  für  dessen  Entstehung  in  demselben  Jahre 
ähnliche  Gründe  zu  sprechen  scheinen,  heranziehen^),  wo  Po- 
lybius selbst  auf  seine  Schilderung  von  Tunes  Bezug  nimmt,  die 
sich  für  uns  eben  nur  in  dem  ersten  Buche  zu  erkennen  giebt 
Dennoch  halte  ich  diese  Combination  für  unrichtig. 

Was  zunächst  die  Beziehung  der  Stelle  im  vierzehnten  Buch 
zu  der  im  ersten  betrifft,  so  dürfte  der  Umstand,  dass  die  Angabe 
der  Entfernung  des  Ortes  Tunes  von  Karthago  mit  120  Stadien, 
wie  sie  sich  im  ersten  Buche  findet,  im  vierzehnten  wiederholt 
wird,  eher  gegen  eine  gleichzeitige  Aufzeichnung  sprechen.  Was 
die  Localbeschreibung  von  Tunes  und  Karthago  selbst  im  ersten 
Buch  betrifft,  so  glaube  ich,  ist  kein  absolut  zwingender  Grund 
vorhanden  zu  behaupten:  sie  kann  nur  auf  Autopsie  beruhen.  Es 
wird  auch  die  Annahme  genügen ,  dass  diese  Stellen  in  ihrer 
allgemeinen  und  kurzen  Fassung  aus  mündlicher  üeberlieferung 
hervorgegangen  sein  können.   Somit  fällt  auch  diese  Stütze  hinweg 

1)  I  67,  13;  73,  4;  74,  5. 

2)  Nissen  im  Rheinischen  Museum  (Neue  Folge)  XXVI  S.  270  f. 

3)  XIV  10,  5. 
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und  es  erübrigt  nur  noch  den  positiven  Beweis  zu  erbringen  da- 
für, dass  Buch  I  und  i\  auch  vor  149  oder  151,  d.  h.  also  wäh- 
rend noch  Polybius  in  Italien  internirt  war,  entstanden  sein  kann. 
Den  liefert  nun  I  62,  7.  Dort  führt  Polybius  den  zwischen  Lutatius 
Catulus  und  Hamilkar  Barkas  geschlossenen  Vertrag  an ,  den  er 
mit  den  bezeichnenden  Worten  einleitet;  *es  wurde  den  Feind- 
seligkeiten durch  einen  etwa  so  lautenden  Friedensvertrag  ein  Ende 
gemacht'.  Das  beweist,  dass  dem  Geschichtschreiber  das  Friedens- 
instrument, als  er  dessen  Inhalt,  den  er  allem  Anscheine  nach 
durch  mündUche  Tradition  in  Erfahrung  gebracht  hatte,  seinem 
Hauptinhalt  nach  skizzirte,  nicht  selbst  vorlag,  oder  mit  andern 
Worten,  dass  er  dies  zu  einer  Zeil  schrieb,  da  man  ihm,  dem  noch 
nicht  freigesprochenen  Gegner  Roms,  den  Zutritt  ins  Archiv  im 
Tempel  der  Ceres  *)  noch  nicht  verstattete,  wo  der  Vertrag  so  gut 
deponirt  war,  wie  die  anderen,  die  Polybius  dort  eingesehen  hat.  ^) 
Dazu  stimmt  Folgendes.  Die  Haft,  welche  speciell  über  Polybius 
verhängt  war,  war  leicht  genug.  Sie  erlaubte  ihm  wohl  sehr  bald 
freie  Bewegung  auf  dem  Boden  der  apenninischen  Halbinsel.  Diese 
Freiheit  benutzte  er  Italien  kennen  zu  lernen.  So  wissen  wir  be- 
stimmt, dass  er  schon  vor  156  öfter  in  Lokri  gewesen  war,  d.  h. 
ünterilalien  besucht  hat^).  Denn  durch  seine  Vermittelung  wur- 
den den  Lokrern  die  Leistungen,  zu  welchen  sie  anlässlich  des 
im  Jahre  156  zwischen  den  Römern  und  Dalmaten  ausgebrochenen 
Krieges  verpflichtet  gewesen  wären,  erlassen,  was  doch  schon 
nähere  Beziehungen  zwischen  Polybius  und  den  Bewohnern  jener 
Stadt  voraussetzt,  die  am  Natürlichsten  als  eine  Folge  der  von 
ihm  erwähnten  öfteren  Besuche  in  Lokri,  welche  also  vor  156 
fallen  müssen,  anzusehen  sind. ^)  Demnach  können  wir  unbe- 
<lenklich  annehmen,  dass  sein  Forschungseifer  ihn  frühzeitig  auch 
nach  dem  Norden  geführt  haben  wird.  Das  Resultat  dieser  Reisen 
liegt  unter  anderem  auch  im  zweiten  Buch  Cap.  14 — 16  vor,  welche 
die  geographische  Beschreibung  Italiens  speciell  der  Poebene  ent- 
halten.    Dass  diese  Beschreibung  noch  in  die  Zeit  vor  der  ersten 


1)  Vgl.  Mommsen  Römisches  Staatsrecht  II,  1.  Abthlg. ,  2.  Aufl.,  S.  468 
«nd  Nitzsche  Römische  Annalistik  S.  211. 

2)  III  21  ff.  3)  X  1,  1. 

4)  Henzen  Quaestionum  Polybianarum  specimen  S.  29.  XII  5,  1  Ifiol 
4it  avf4ßaiyti  xai  naQccßeßXrjxipat  nXtovdxis  tk  rrjv  t(Öv  Aoxqüv  noXiv  nal 
naQid^riad^ai  ^^(ieing  avtois'  ctvayxaictg. 
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üeberschreitung  der  Alpen,  die  selbst,  wie  ich  zu  beweisen  hoffe, 
vor  die  spanisch-africanische  Reise  von  150  fällt,  gehört,  ergiebt 
sich  mir  aus  Folgendem.  Als  Einleitung  zu  der  Darstellung  der 
Kriege  zwischen  Römern  und  Galliern,  die  Polybius  im  zweiten 
Ruche  r.ap.  18  ff.  giebt,  schickt  er  eine  kurze  Reschreibung  der 
Gestalt  und  Lage  Italiens  im  Allgemeinen  und  der  Poebene  im 
Resondern  voraus.*)  Rei  dieser  Gelegenheit  kommt  er  auch  auf 
die  Rewohner  derselben,  die  Gallier,  zu  sprechen  und  da  scheint 
es  mir  nun  bezeichnend,  dass  er,  obwohl  er  die  Scheidung  der 
gaUischen  Stämme  in  trans-  und  cisalpinische  kennt,  doch  nur 
die  letzteren  einzeln  und  mit  ihren  Namen  anzuführen  weiss,  wäh- 
rend ihm  die  transalpinischen  Gallier  noch  eine  ungegliederte 
Masse  sind.^)  t 

Ich  habe  nicht  ganz  unabsichtlich  länger  bei  diesen  ersten  beiden 
Rüchern  verweilt,  als  es  streng  genommen  nöthig  wäre,  insoferne 
das  Resultat,  dass  ihre  Abfassungszeit  vor  150  fällt,  auch  schon  von 
Früheren  gefunden,  im  Allgemeinen  auf  keinen  Widerspruch  mehr 
stösst.  Aber  eben  hierbei  wird  um  so  deutlicher,  auf  wie  schwa- 
chen und  unbestimmten  Argumenten  die  Untersuchung  gerade 
in  dieser  Hinsicht  bei  Polybius  fusst,  selbst  dann,  wenn  sie  ein 
schon  von  keiner  Seite  mehr  angezweifeltes  Resuhat  zu  Tage 
fördert.  Indem  nun  die  Schwierigkeiten  gerade  in  den  nächsten 
drei  Büchern ,  die  seltsamer  Weise ,  obwohl  vollständig  erhalten, 
wenig  zur  Lösung  der  hier  angeregten  Frage  beisteuern,  sieb 
steigern  und  man  vielfach  auf  Schlüsse  und  Combinationen  ange^ 
wiesen  ist,  in  einer  Sache,  in  der  es  sich  um  möglichste  Klarheit 
und  Bestimmtheit  handelt,  kann  das  Vorausgehende  dazu  dienen^ 
einem  natürlichen  Misstrauen,  welches  sonst  gegen  eine  derartige 
Beweisführung  erwachen  könnte,  zu  begegneo. 

Mit  dem  dritten  Buche  betreten  wir  das  eigentliche  Arbeits^ 
gebiet  des  Polybius. 

Der  Beweis,  der  für  den  Bestand  der  Bücher  III — V  vor  149 

erbracht  werden  kann,  ist  eigentlich  mehr  negativ.     Wenn  nach-< 

gewiesen  wird,  dass  das  sechste  Ruch  vor  dieser  Zeitgrenze  ent- 
■  ^'  a'  ,.;>■) 

1)  II  14,  4—12. 

2)  II  15,  8 — 10  Tovg  ,  .  .  rönovs  xaTOtxoiai  roif  fj(y  ini  tov  'Poäavov 
xai  xug  aqxxovg  iaTQafjifxivovs  FaXaTai  TQccpaaXmyoi  nQoaayoQevofityoh 
Tovf  (f'  ^71«  T«   nedia  (tov  Ilädov)  TavQi'axoi  xcu  "Ayavig  xa\   nXiioi  yiff 
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standen  ist  und  dass  es  das  Vorhandensein  der  früheren  Bücher 
voraussetzt  und  wenn  weiter  gezeigt  wird,  dass  die  Stellen,  welche 
aul  eine  spätere  Abfassungszeit  der  drei  Bücher  hinweisen,  auch 
nachträglich  eingeschaltet  worden  sein  können,  folghch  nicht  un- 
mittelbar zur  Annahme  zwingen,  dass  der  Zeitraum,  in  dem  sie 
niedergeschrieben  worden  sind,  massgebend  sein  müsse  für  das 
ganze  Buch,  so  wird  der  obigen  Behauptung  wohl  nichts  mehr  im 
Wege  stehen.  Ich  bespreche  daher  zuerst  die  betreffenden  Stellen 
von  Buch  VI.  In  Cap.  51 — 56,  5  zieht  Polybius  eine  Parallele 
zwischen  Rom  und  Karthago  in  administrativer,  politischer  und 
cultureller  Beziehung.  Die  entscheidenden  Sätze  lauten:  'Ferner 
sind  auch,  was  den  Gelderwerb  anbetrifft,  Sitten  und  Herkommen 
bei  den  Römern  besser  als  bei  den  Karthagern.  Denn  bei  diesen 
ist  nichts  schimpfhch,  was  Gewinn  verspricht,  bei  jenen  dagegen 
ist  nichts  schimpflicher  als  sich  bestechen  zu  lassen  . .  .'^),  und  an 

einer  zweiten  Stelle:   'So  treiben  die  Karthager alles,  was 

zum  Seewesen  gehört  .  .  besser  ...  da  ihnen  die  Erfahrung  hierin 
ein  von  alter  Zeit  her  überkommenes  .  .  Erbtheil  ist;  .  .  dagegen 
üben  die  Römer  die  Kriegführung  zu  Lande  weit  besser  als  die 
Karthager'^).  Das  wird  dann  weiter  ausgeführt  und  besonders  auf 
den  schwerwiegenden  Unterschied  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
Römer  mit  Bürgerheeren,  die  Karthager  aber  mit  Söldnern  ihre 
Kriege  führen.  'Es  verdient  daher  auch  in  diesem  Stücke  die 
römische  Verfassung  mehr  Billigung  als  jene.  Denn  die  eine 
gründet  ihre  Hoffnung  auf  Freiheit  stets  auf  die  Tapferkeit  von 
Miethstruppen,  die  der  Römer  dagegen  auf  ihre  eigene  Tüchtigkeit 
und  den  Beistand  der  Bundesgenossen.'^) 

Die  Art  und  Weise  nun,   wie   hier   karthagische  Verhältnisse 


1)  VI  56,  1—3  Kai  fxrjp  ra  negi  xovg  ^^QtjfxaTiCfxoig  e&tj  xai  p6fn,(A.a 
ßfXtloi  naga  'Pcofiaioig  iüTiv  rj  naga  KaQ^tjöoyioig'  naq^  ois  f^hy  yccQ 
ovdky  aiaxQoy  rcüv  dyrjxoyTCjy  ngog  xsQ^og,  naq^  oig  d"  ovdsy  aia^ioy  tov 
äu}Qodoxsla&ai . . . 

2)  VI  52,  1 — 3  .  .  .rb  fxty  tiqos  Tag  xaia  daXaztay  {xQtiag)  .  .  .  ufXH- 
vov  aaxovai  . . .  KaQXfjdoytoi  &ia  zb  xal  ndzQioy  avToig  vTidg^iiy  ix  na- 
Xttiov  ziiv  i/untiQiay  zavztjy  .  .  . . ,  zb  (ff  tibqI  zag  ntl^ixccg  j^geiag  noXv  d/j 
ZI  'P(Ofxaloi  ngbg  zb  ßiXzioy  daxovai  KaQxrjdoyiojy. 

3)  VI  52,  5  jj  xai  nsgi  zovxo  zb  fiigog  zavztjv  zrjy  noXizeiay  dno- 
Sactioy  ixiiytjg  /uäXXoy  i?  f^ky  ydg  ly  zalg  ztSy  /nia&otpoQfoy  ivxpvxiccig 
%€t  zag  iXni&ag  cm  z^g  iXtv&Eqiag,  tj  de  'Pio/unicoy  ky  zalg  acptzigaig 
&Qtzalg  xai  zalg  zojy  avjLtfxd/(oy  InaQXtiaig, 
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zum  Vergleich  heran  gezogen  werden,  die  ausnahmslose  Verwen- 
dung des  Präsens  zeigt  doch  unwiderleglich,  dass  Karthago  that* 
sächlich  noch  lebendes  Object  der  Betrachtung  sein  konnte  und 
war.  Dieser  Abschnitt  ist  aber  zu  innig  mit  dem  ganzen  voraus- 
gehenden Theil,  der  sich  selbst  in  der  Hauptsache  als  eine  Dar- 
stellung der  römischen  Verfassung  zu  erkennen  giebt,  verwachsen, 
als  dass  eine  Trennung  statthaft  wäre.  Dazu  tritt  nun  eine  Stelle 
aus  dem  ersten  Capitel,  eine  der  wichtigsten  für  die  vorliegende 
Frage.  Da  heisst  es:  'Es  ist  mir  aber  nicht  unbekannt,  dass 
Manche  fragen  werden,  warum  wir  es  unterlassen  haben  ohne 
Weiteres  in  dem  Gange  unserer  Erzählung  fortzufahren  und  der 
Erörterung  der  römischen  Verfassung  gerade  diesen  Zeitpunkt  an- 
gewiesen haben.  Es  war  mir  aber  diess  von  vornherein  einer  der 
Hauptpunkte  in  meinem  ganzen  Plane,  wie  ich  an  vielen  Stellen 
meiner  Geschichte  glaube  klar  ausgesprochen  zu  haben,  besonders 
aber  in  der  Grundlegung  und  vorläufigen  Uebersicht 
über  dieselbe,  worin  wir  äusserten,  es  sei  dies  bei  unserem 
Vorhaben  das  Schönste  und  zugleich  das  Nützlichste  für  die  Leser 
zu  erkennen,  wie  und  durch  welche  Art  von  Staatsver- 
fassung fast  alle  Staaten  der  bewohnten  Erde  in  nicht 
einmal  ganz  dreinndfünfzig  Jahren  ..  unter  die  allei- 
nige Herrschaft  der  Römer  gefallen  seien'  .  .  .*) 

Es  fragt  sich  nun  zunächst,  worauf  Polybius  die  Worte  *ifl 
der  Grundlegung  und  der  vorläufigen  Uebersicht'  (h  ttj  yiaraßolrj 
xai  TigoEY-d^eoeL  Tijg  loTOglag)  bezogen  hat.  Am  Nächsten  liegt 
an  das  dritte  Buch  zu  denken,  dessen  Einleitung  in  den  Capiteln 
2 — 3  und  5  'die  Uebersicht'  über  den  von  ihm  behandelten  Stoff, 
sozusagen  das  Inhaltsverzeichniss  zu  dem  ganzen  Werk  enthält. 
Dessenungeachtet  verhält  es  sich  nicht  so;  sondern  erst  folgende 
Stelle  passt  in  dieser  Hinsicht  ganz  zu  den  oben  angeführten  Sätzen; 
I  1,  5:  *denn  wer  wäre  in  der  Welt  so  stumpfsinnig  .  .  .  dass  er 
nicht  zu  erfahren  wünschte,  wie  und  durch  welche  Art  von 
Staatsverfassung  fast  der  ganze  Erdkreis  in  nicht  voll 
dreiundfünfzig  Jahren  ...  unter  die  alleinige  Herr- 
schaft   der    Römer    gefallen    ist.^)    —    Die    fast   wörtliche 

1)  VI  1,  1-3. 

2)  Ich  stelle,  um  allem  Zweifel  vorzubeugen,  die  beiden  Stellen  hier  dem 
griechischen  Wortlaut  nach  nochmals  zusammen.  VI  1,  2—3  e/Aol  d'  öz(  o 
unoXoyiafxog  r^g  Twy  'Pitifxaloiv  noXuuccg)  fiku  ^v  i^  ^QX^g  tv  xi  rdSy  ayay- 
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üebereinstimmung,  die  sich  gerade  in  den  entscheidenden  Worten 
hier  zu  erkennen  giebt,  schliesst  alle  Zweifel  über  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  beiden  Sätze  aus.  Wir  ersehen  ferner  aus  dieser 
Zusammenstellung  auch,  was  unter  ^Grundlegung'  und  'üebersicht' 
zu  verstehen  ist.  Die  Grundlegung  bezieht  sich  auf  die  ersten  zwei 
Bücher,  welche  als  erläuternde  Einleitung  dem  eigentlichen  Werke 
vorangeschickt  worden  sind,  und  die  'vorläufige  üebersicht'  auf  das 
erste  Capitel  des  ersten  Buches,  in  dem  er  allerdings  nur  die 
äussersten  Umrisse  seiner  Arbeit,  nämlich  die  beiden  Zeitgrenzen, 
zwischen  welchen  sie  sich  bewegen  soll,  'vorläufig'  festsetzt.  Allein 
wir  werden  gleich  sehen,  dass  mittelbar  auch  ein  Bezug  jener 
Worte  auf  die  einleitenden  Capitel  zum  dritten  Buch  stattfindet, 
deren  massgebende  Sätze  als  eine  willkommene  Vervollständigung 
des  hier  angestrebten  Beweises  herangezogen  werden  können.  Ab- 
gesehen von  der  äusserlichen  Beziehung,  in  der  diese  Vorrede  zu 
jener  des  ersten  Buches  steht  und  die  in  dem  ersten  Satz  ange- 
deutet ist,  sind  es  vor  allem  zwei  Stellen,  die  hier  wesentHch 
in  Betracht  kommen.  HI  1,  4  'Da  nämhch  das  Ganze,  worüber 
wir  zu  schreiben  unternommen  haben,  nämlich  wie,  wann  und 
aus  welchen  Ursachen  alle  bekannten  Theile  der  Erde  unter  die 
Herrschaft  Roms  gekommen  sind,  . . .  den  Gegenstand  einer  einheit- 
lichen Betrachtung  bildet  ...  so  halten  wir  es  für  nützlich,  auch 
die  wichtigsten  Theile  in  demselben  .  .  .  vorläufig  zu  bezeichnen', 
und  weiter  III  1,8  'Den  allgemeinen  Umriss  .  .  .  unserer  Aufgabe 
haben  wir  bereits  mitgetheilt;  für  die  einzelnen  Ereignisse  .  . 
bilden  den  Ausgangspunkt  die  vorerwähnten  Kriege,  den  .  .  Ab- 
schluss  aber  der  Untergang  des  makedonischen  Königthums;  der 
Zwischenraum  zwischen  diesem  Anfang  und  Ende  beträgt  drei- 
undfünfzig Jahre  .  .  .' 

Die  Uebereinstimmung  dieser   drei  Stellen   muss  in  der  That 


xaitüy  xal  tovio  to  (uigog  r^s  oXrj^  7jQo0^iai(ag ,  iy  nokXol^  olfiai  dijkoy 
avTo  ne7ioir}xiyai,  f^ahaza  cf'  iy  zrj  xaraßoX^  .  .  .  iu  ^  tovzo  xdXXiazov 
tfpafxtv  ....  tlvai  zijg  ^fueziga^  inißoX^g  zolg  ivzvy)(avovai  r^  ngayf/azei^, 
TO  yv(Svai  xal  fXtt&Elv  ndig  xal  zivi  yivii  noXiz aiag  in  ixgaz r^- 
&ivza  ax^^oy  ndyta  z«  xazcc  zr]y  olxov fiiyrjy  iy  ovd'  oXoig  ntp- 
trixoyza  xal  ZQiaiv  ezeaiy  vno  /niay  «qx^^  ^h^  'P(o/ua  icoy 
imaey  , .  .  und  I  1,  5  zig  yaq  ovzojg  vnccQxti  q>avXoe  ....  oV  ovx  ay  ßov- 
Xoizo  yyoSyai  tkos  xal  ziyi  yey  BinoXiz  tiag  in  ixq  az  Jj&iyz  a  a^t' 
doy  anayza  za  xaza  z^y  olxov  jn  iyrjy  iy  ov^  oXoig  ntyzij  xoyza 
%al  z  Q  iaiy  Iz  taiy  vno  juiay  d  Qx^y  ensae  zrjy'Pcof^aiojy  ... 
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auffallen.  Alle  drei  bauen  sich  auf  demselben  Gedanken  auf;  dass 
nämlich  die  dauernde  siegreiche  Obmacht  der  Römer  ihren  Grund 
habe  in  der  Vortreffüchkeit  ihrer  Verfassung  und  dass  sich  unter 
diesem  Gesichtspunkt  eine  einheitliche  Geschichte  der  Begeben- 
heiten geben  lässt,  alle  drei  kennen  —  und  das  ist  der  Punkt  auf 
den  es  hier  ankommt  —  übereinstimmend  nur  eine  Zeitgrenze, 
bis  zu  der  Polybius  sein  Werk  führen  will,  so  zwar,  dass  darnach 
sein  Buch  nur  die  Geschichte  der  vielcitirlen  dreiundfünfzig  in- 
hahsschweren  Jahre  vorführen  soll,  in  allen  dreien  ist  auch  nicht 
die  leiseste  Spur  davon  zu  entdecken,  dass  er  das  Werk  noch 
weiterführen  will,  wie  er  dann  das  im  vierten  und  fünften  Capitel 
des  dritten  Buches  entwickelt.  Nun,  diese  Gemeinsamkeit  des  Aus- 
drucks lässt  doch  wohl  einen  Schluss  auf  die  Gemeinsamkeit  seines 
Ursprungs  zu.  Das  aber  kann  in  Verbindung  mit  dem,  was  oben 
über  Capitel  51 — 56  des  sechsten  Buches  gesagt  wurde,  dazu 
dienen,  uns  über  die  Abfassungszeit  dieses  Buches  selbst  und  da- 
mit auch  über  das  zeithche  Verhältniss  der  beiden  Pläne,  welche 
dem  Werke  seiner  vollen  Ausdehnung  nach  zu  Grunde  liegen, 
aufzuklären. 

Es  wurde  nun  von  den  eben  citirten  Capiteln  (VI  51 — 56) 
gezeigt,  dass  ihr  Inhalt  dazu  drängt  ihre  Abfassung  vor  Karthagos 
Zerstörung,  also  vor  146  resp.  151,  anzusetzen  und  es  wurde  ferner 
gezeigt,  dass  der  innige  Zusammenhang,  in  dem  diese  ganze  Partie, 
welche  so  recht  dem  Gedankengang,  der  das  sechste  Buch  durch- 
zieht, entspricht,  zu  der  weitergehenden  Annahme  ermuthigt,  es 
sei  das  ganze  Buch  vor  151  niedergeschrieben  worden.  Was  endlich 
das  Verhältniss  der  beiden  Pläne  betrifft,  so  wurde  früher  (S.  199  f.) 
die  Nothwendigkeit  einer  zeitlichen  Trennung  betont  und  die  Ver- 
muthung  ausgesprochen,  dass  der  erste,  demzufolge  Polybius  in 
seinem  Geschichtswerk  nur  die  bekannten  dreiundfünfzig  Jahre 
behandeln  wollte,  auch  vor  151  in  ihm  gereift  war. 

Wie  nun,  wenn  man  für  den  vorliegenden  Fall  diese  beiden 
Annahmen  zu  combiniren  versuchte?  Sollte  da  nicht  die  eine  die 
andere  tragen  und  stützen  helfen? 

Buch  VI  wurde  wahrscheinlich  vor  151  geschrieben  —  Beweis 
dessen  sind  die  früher  hervorgehobenen  sechs  Capitel  desselben. 
Folglich  gewinnen  wir  bei  der  Uebereinstimmung,  welche  zwischen 
einigen  für  die  chronologische  Frage  sehr  beachten swerthen  Sätzen 
in   der  Einleitung   des  sechsten,  mit  Parallelstellen   aus  der   des 
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ersten  und  dritten  Buches  herrscht,  ein  Argument  mehr  für  die 
Annahme,  dass  der  erste  Plan,  nämlich  nur  die  Geschichte  der 
dreiundfünfzig  Jahre  von  219 — 167  zur  Darstellung  zu  bringen, 
zu  dem  allein  diese  drei  Vorreden  passen,  schon  vor  151  gefasst 
und,  wie  man  sieht,  theilweise  auch  durchgeführt  war. 

Sind  wir  soweit  gekommen,  so  handelt  es  sich  noch  darum 
die  Reihenfolge  aufzudecken,  in  der  die  ersten  sechs  Bücher  ent- 
standen sind. 

Man  kann  dabei  wieder  vom  sechsten  Buch  ausgehen.  In  §  5 
des  ersten  Capitels  heisst  es,  dass  er  diese  Betrachtung  der  römi- 
schen Verfassung  deshalb  so  lang  hinausgeschoben  habe,  weil  man 
nur  aus  der  Art  und  Weise,  wie  sowohl  das  Individuum  als  auch 
der  Staat  im  Unglück  sich  erprobe,  seinen  Werth  abnehmen  könne. 
Mit  diesem  ^Unglück'  kann  aber  nur  die  Niederlage  bei  Cannae 
gemeint  sein,  welche  Rom  an  den  Rand  des  Verderbens  brachte, 
wie  sie  andererseits  den  Wendepunkt  in  der  grossen  antiken  Tra- 
gödie bezeichnet.  Diesen  Moment  hatte  Polybius  mit  sicherem 
Blick  als  Abschluss  für  das  dritte  Buch  gewählt,  so  dass  also 
mindestens  von  dieser  Seite  der  Bestand  desselben  vor  dem  sechsten 
Buch,  d.  h.  vor  151  gesichert  erscheint.  Bei  weitem  nicht  so  genau 
lässt  sich  auch  die  Niederschrift  von  Buch  IV  und  V  vor  Buch  VI 
darthun. 

Es  bleibt  da  fast  nur  eine  allgemeine  Erwägung  übrig. 

Polybius  führt  nämlich  in  den  ersten  vier  Büchern  die  Er- 
eignisse bis  zu  einem  Zeitpunkte,  wo  eine  allgemeine  Verflechtung 
der  Interessen  der  Mittelmeerstaaten  eintritt.*)  Das  geschah  nach 
Ablauf  der  140.  Olympiade.   Soweit  reicht  das  dritte  Buch,  welches 


1)  I  3,  4  ccno  cff  zovTOiv  rwv  xcuQtSy  (141  Ol.)  otovd  aoif^ajoitSt}  avjLtr 
(UUvii  yivBG&ai  Trjy  lazoqiav,  av/un^ixiad^ccl  te  rag  ^liaXixas  xai  Aißvxag 
nqn^tig  xcäg  rt  xaxix.  xi]v  "Aaiay  xal  Talg  'EXXrjyixalg  .  .  . 

IV  28,  2 — 3  d  juky  ovv  rag  riQüirag  inißoXäg  zag  ^Avvißov  xalg  'EXXrivt- 
xnig  nqd^ECiv  «n^  ^QX^^  svd^iog  ininmXix^at  avvißaiviv,  d^Xoy  mg  . .  tieqI 
TovTOiy  UV  ^juag  .  .  i&ei  . .  mnoirja&ai  r^y  e^^yrjaiy  . .  .  inei  de  ra  xarcc  Tr,v 
IwaXtay  xal  xata  rrjy  'EXXada  xal  xara  rrjy  'Aaiay  rag  /uky  ccQ^^ag  raty 
TnXiuüiv  TovTiay  ISlag  €iXi]q}(i,  zag  de  avyzeXeiag  xoiydg,  xai  z^y  i^iqyriaiy 
TttUfi  avz(öy  ixgiyaf^ey  Tion^aaaS-ai  xaz*  idiay,  €cog  ay  inl  zoy  xaiQoy  eX&to- 
(*ty  zovzoy  sy  (o  avyenXdxrjaay  at  7iQ0£iQt]fj.ivai  ngd^eig  dXXi^Xaig  .  .  . 

V  105,  4  Tag  fxly  ovy  'EXXriyixitg  xal  zag  'izaXixdg,  ezi  de  zag  Aißvxag 
fiffd^iig  ovzog  b  xaigbg  . .  avyinXe^e  nqwzoy.  In  Cap.  103  f.  ist  die  Rede  von 
den  Friedensunterhandlungen  zwisclien  Philipp  und  den  Aetolern  (Ol.  140,  3). 

Hermes  XX.  14 


t 
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die  Ereignisse,  die  sich  im  Umkreise  des  westlichen  Mittelmeer- 
beckens zutrugen,  schildert,  und  ebensoweit  Buch  IV  und  V,  welche 
als  nothwendige  Ergänzung  bestimmt  waren  die  Geschichte  Grie- 
chenlands und  des  Orients  bis  zur  gleichen  Zeitgrenze  zu  bringen. 

In  den  Schlusssätzen  des  dritten  und  fünften  ^)  Buches  ver- 
spricht Polybius  eine  Darstellung  der  römischen  Verfassung  fol- 
gen zu  lassen  und  im  Eingang  des  sechsten  rechtfertigt  er  sich, 
weshalb  er  die  Erzählung  unterbricht  und  gerade  hier  die  Ver- 
fassungsgeschichte einschaltet.  Nun  ist,  wie  wir  wissen,  Buch  III 
und  VI  vor  151  entstanden,  den  innigen  Zusammenhang  der  ganzen 
Partie  kann  man  trotz  der  Lücken  im  sechsten  Buch  nicht  ver- 
kennen —  ist  es  also  so  unmöglich  schon  aus  diesen  äusserlichen 
Gründen  anzunehmen,  dass  Buch  IV  und  V  vor  dem  sechsten,  mit- 
hin vor  151  entstanden  sind?  Gestützt  kann  diese  —  ich  räume  es 
gerne  ein  —  sehr  unsichere  Annahme  nur  werden  durch  den  zweiten 
Theil  der  dazu  gehörigen  Untersuchung,  inwiefern  sich  nämlich 
die  Stellen ,  die  auf  eine  spätere  Abfassung  hindeuten ,  als  even- 
tuelle spätere  Zuthaten  erklären  lassen. 

Ueber  die  Erweiterung  der  Vorrede  zum  dritten  Buch'^)  habe 
ich  schon  gehandelt  und  gehe  daher  gleich  zur  nächsten  Partie 
Gap.  22 — 32  über,  deren  Inhalt  kurz  folgender  ist. 

In  den  ersten  sechs  Capiteln  will  Polybius  die  rechthcheo 
Verhältnisse,  welche  zwischen  Rom  und  Karthago  von  Anfang  an 
bis  in  die  Zeit  Hannibals  obwalteten ,  darlegen.  Er  thut  das  mit 
Hilfe  der  zwischen  beiden  Staaten  abgeschlossenen  Verträge,  die 
er  dem  Wortlaut  nach  wiedergiebt  und  mit  einigen  erläuternden 
Zusätzen  versieht.  Auch  eine  kleine  polemische  Abschweifung 
gegen  den  Geschichtschreiber  Philinos,  der  im  offenbaren  Wider- 
spruch mit  dem  Inhalt  dieser  Urkunden  die  Römer  des  Vertrags- 
bruches beschuldigt,  läuft  da  mit  unter.  In  Capitel  29  und  30 
untersucht  er,  wie  es  sich  mit  der  Rechtsfrage  bezüglich  Sagunts 

t)  111  118, 10 — 11  dioneQ  ijfj.tlff  Taviijy  fxhv  r^y  ßvßXov  im  Tovray  rwi» 
(Qyoiv  xaTaaTQitpojUEP,  a  ntgiiXaßty  'Ißt]QiX(5y  xai  xüiv  'ItaXixü»'  fj  jtijaQm^ 
xoazri  TiQog  xalg  kxazhv  6Xv/u7iiaai  ^r^XoiaayTsg'  oiav  6h  zitg  'Ekkt^yucaC 
TiQtt^eis  Tag  xazä  rrjy  avr^y  oXv/unidda  ytvofÄiyag  6it^i6yiH  iniaToi/Mm 
rolg  xaiQolg  zovxoig ,  Tor'  ^cf»?  nQO&i/ueyoi  \piX(ög  roy  vnkQ  avi^g  r$r 
'P(Ofiai(oy  noXiniccg  noit^aSfÄtd-a  Xbyoy  ....  u 

V  111,  10  iy  öl  ifj  juirä  xavia  ßißXo)  .  .  .  ini  xoy  negl  xijg  'P<a[i,ai<ay 
noXiitiag  Xoyoy  inayi/u£y  xaxa  Xf]y  iy  ccQxaJg  vTioax^oiy. 

2)  in  4  und  5. 
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verhält  und  wem  eigentlich  die  Schuld  an  dem  Kannibalischen 
Krieg  beizumessen  sei.  Die  beiden  letzten  Capitel  endlich  füllen 
nilgemeine  Bemerkungen,  durch  welche  er  die  von  ihm  einge- 
•hlagene  Methode  Geschichte  zu  schreiben,  welche  darnach  strebt, 
die  Leser  nicht  blos  mit  den  Thatsachen  bekannt  zu  machen,  son-^ 
«lern  auch  die  Ursachen  zu  entwickeln,  aus  denen  die  Begeben- 
heiten entspringen,  zu  begründen  und  dadurch  auch  den  höheren 
Werth  seines  Werkes,  welches  gegenüber  den  Monographien  seiner 
Vorgänger  Anspruch  erhebt  für  eine  allgemeine  Geschichte  ge- 
nommen zu  werden,  zu  verdeuthchen  sich  bemüht.  Dass  diese 
elf  Capitel  für  sich  betrachtet  ein  Ganzes  bilden  und  aus  dem  Rah- 
men der  Erzählung  heraustreten,  ergiebt  sich  auf  den  ersten  BHck. 
Wie  sind  sie  aber  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden?  Ich  sage 
durch  Cap.  21,  welches  als  Bindeglied  mit  den  folgenden  Capiteln 
später  eingefügt  worden  ist.  —  Zu  dieser  Anschauung  führt  mich 
lolgende  Erwägung. 

Am  Schluss  des  zwanzigsten  Capitels  erzählt  Polybius:  die 
Römer  schickten ,  sobald  sie  die  Nachricht  von  der  Zerstörung 
Sagunts  erhalten  hatten,  Gesandte  nach  Karthago  mit  dem  Auf- 
trage die  Auslieferung  Hannibals  zu  verlangen  und,  wenn  diese  ver- 
weigert würde,  Krieg  anzukündigen.  Diesem  Auftrag  kommen  die 
Gesandten  mit  gewohnter  Strenge  nach,  worauf  die  Karthager,  vor 
diese  Alternative  gestellt,  ihr  Vorgehen  zu  rechtfertigen  versuchen. 
Dazu  stimmt  nun  trefflich  die  Fortsetzung  im  33.  Capitel:  Die 
Römer  sagten,  als  sie  die  Gründe  der  Karthager  angehört  hatten, 
nichts  weiter,  sondern  der  Sprecher  bauschte  seine  Toga  und 
schüttete,  als  die  Karthager  die  Wahl  ob  Krieg  ob  Frieden  ab- 
lehnten und  riefen,  er  solle  geben  was  er  wolle,  Krieg  aus  den 
Falten  seines  Gewandes.  Aus  diesen  drei  einfachen  Elementen: 
Auslieferungsbegehren  der  Römer  —  Rechtfertigungsversuch  der 
Karthager  —  Kriegserklärung  —  setzt  sich  ursprünglich  die  Er- 
zählung zusammen  —  Hauptzüge  in  der  Entwickelung  der  Er- 
eignisse zu  Reginn  des  Kampfes  mit  Hannibal,  die  Polybius  einst- 
weilen mit  Hintansetzung  der  Rechtsfrage  der  einfachen  mündlichen 
IJeberlieferung,  die  stets  dem  Episodenartigen  in  der  Geschichte 
eine  gewisse  Zuneigung  bewahrt,  entnahm. 

Wie  stellt  sich  nun  Cap.  21  dazu?  Auf  den  ersten  Blick  als 
eiüe  weitere  Ausführung  des  im  letzten  Satz  des  20.  Capitels  aus- 
f^'esprochenen  Gedankens.   Es  enthält  zunächst  ziemhch  ausführhch 
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die  VertheidiguDg  der  Karthager.  Dem  folgt  aber  eine  nicht  viel 
kürzere  Antwort  der  Römer.  Das  begründet  doch  einen  kleinen 
Unterschied  gegenüber  der  früheren  Ueberlieferung ,  wonach  die 
Römer,  nachdem  sie  sich  ihres  Auftrags  entledigt  und  die  Gegenvor- 
stellungen der  Karthager  angehört  hatten,  sich  überhaupt  auf  keine 
Erörterung  mehr  einliessen  *) ;  die  Fortsetzung  im  Cap.  33  stimmt 
also  wohl  zum  Schluss  des  Cap.  20,  aber  nicht  zu  dem  des  Cap.  21. 
Ziehen  wir  nun  die  folgenden  Abschnitte  in  Betracht,  so  wird  sich 
dieser  kleine  Widerspruch  lösen. 

Im  Folgenden  giebt  Polybius  die  zwischen  Rom  und  Karthago 
abgeschlossenen  Verträge,  wie  er  selbst  sagt,  in  wortgetreuer  üeber- 
setzung  nach  den  Originalen^),  die  im  Archiv  der  plebeischen 
Aedilen,  nämhch  im  Cerestempel  aufbewahrt  wurden.^)  Es  fragt 
sich  nun,  wann  hat  er  Zutritt  zu  demselben  bekommen?  Dass  ihm 
derselbe,  so  lange  er  noch  als  Staatsgefangener  in  ItaUen  weilte, 
nicht  freigestanden  hatte,  sondern  ihm  erst  viel  später  erlaubt  wurde, 
geht  aus  folgender,  auch  sonst  höchst  bemerkenswerther  Stelle  her- 
vor. 'In  dieser  Beziehung  muss  man  auch  von  denen,  welche  unser 
Geschichtswerk  wegen  der  Zahl  und  Grösse  der  Bücher  als  schwer 
zu  beschaffen  und  schwer  zu  lesen  betrachten,  urtheilen,  dass  sie 
sich  im  Irrthum  befinden.  Denn  wie  viel  leichter  ist  es  sich  vierzig 
Bücher  zu  verschafl'en  und  durchzulesen,  welche  gleichsam  in  einem 
einzigen  Faden  fortlaufen,  und  die  Ereignisse  in  Italien,  Sicilien 
und  Libyen  von  den  Zeiten  des  Pyrrhos  bis  zur  Einnahme  von 
Karthago  und  die  in  der  übrigen  bekannten  Welt  von  der  Flucht 
des  Kleomenes  von  Sparta  .  .  bis  zur  Schlacht  der  Achäer  und 
Römer  auf  dem  Isthmos  klar  .  .  zu  verfolgen,  als  die  Werke  derer» 
welche  die  Ereignisse  einzeln  erzählen,  zu  lesen  und  zu  beschaf-; 
fen?''*)   Daraus  geht  mit  voller  Sicherheit  hervor,  dass  Polybius,  als 


,1)  III  33,  1  Ol  dk  nag«  tvHv  'PoijucciüJj/  ngsaßeis  .  .  .  dittxovaapzig  va 
naqa  TiSv  Kaqx^&oviojv  äXXo  fxhv  ovökv  tlnav,  6  de  nQeaßvTarog  avTÖiy 
dei^af  . .  .  xov  xoXnov  iyravO-a  xai  top  noXsfxov  aviolg  €q)tj  xal  rrjy  «f^if- 
vrjv  (figtiu. 

2)  lü  22,  3. 

3)  III  26,  1.     Vgl.  auch  S.  12  A.  1. 

4)  III  32,  1 — 4  'Hc  xai  vnoXafjißdvovTas  dvaxTrjTOP  dyat  .  .  .  rjyy  jJ^u«? 
rigay  nqayfxaTdav  dicc  ro  nX^d^os  .  .  .  tcüv  ßvßXtov  ayyoilv  vofAiatiov, 
7i6<j(o  yaQ  Q^ov  ioxi  .  .  .  diayycoyai  ßvßXovg  TerraQÖcxoyra  xad^anegayel 
xara  (äitov  i^vtpaajuiyag,  xat  naQaxoXov&rjacci  aacptog  raXg  /uky  xara  t^^ 
'fraXiav  .  .  .  ngd^eaiy  dnb  töjy  xat«  IIvQ^oy  xmqcoy  th  Tr;y  Kag^tjdoyoi 
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er  diese  Worte  schrieb,  nicht  blos  die  Ereignisse  von  146  hinter 
sich  hatte,  sondern  auch  schon  entschlossen  war,  seinen  ersten 
fMan  abzuändern  und  in  der  erwähnten  Weise  zu  erweitern,  ja 
-ogar,  dass  in  grossen  Umrissen,  wenigstens  was  die  Vertheilung 
iies  Stoffes  anbetrifft,  schon  das  Meiste  geschrieben  gewesen  sein 
muss ;  denn  im  Anfange  des  dritten  Buches  stehen  mit  dem  deut- 
lichen Bewusstsein  noch  siebenundreissig  andere  schreiben  zu  müs- 
sen, heisst  selbst  einem  Schriftsteller  vom  Schlage  des  Polybius 
etwas  viel  zumuthen.  Führt  uns  also  das  in  eine  Zeit  hinein,  in 
welcher  er  wieder  als  freier  Mann  nach  Gefallen  sich  bewegen 
konnte,  geehrt  von  seinen  Mitbürgern,  geliebt  von  seinem  einfluss- 
reichen Schüler,  der  ihm  Gelegenheit  und  Mittel  verschaffte,  seinen 
Wissensdurst  vollauf  zu  befriedigen*),  so  können  wir  annehmen, 
dass  er  damals  auch  Zutritt  ins  Archiv  erhielt,  welches  er  dann  in  so 
Schätzenswerther  Weise  ausbeutete.  Denn  den  innigen  Zusammen- 
hang zwischen  diesem  und  den  vorausgehenden  Capiteln  kann 
Niemand  leugnen  —  Capitel  22 — 32  bilden  eine  festgefügte  Ge»- 
dankenkette.  -r 

Das  führte  nun  auch  die  kleine  Aenderung  in  dem  Bericht 
über  die  Gesandtschaft  nach  Karthago  im  Capitel  21  herbei.  Wäh- 
rend nämlich  nach  der  ersten  Darstellung  als  Antwort  auf  den 
blos  angedeuteten  ^)  Rechtfertigungsversuch  der  Karthager  unmittel- 
bar die  Kriegserklärung  seitens  der  Römer  erfolgt,  giebt  die  spätere 
Darstellung  einmal  diese  Rechtfertigung  der  Karthager  ausführlich 
und  mit  Berufung  auf  Actenstücke,  die  Polybius  inzwischen  selbst 
eingesehen  hatte  und  weicht  zweitens  von  der  früheren  darin 
ab,  dass  sie  auch  noch  den  römischen  Gesandten  eine  Rephk 
in  den  Mund  legt  und  sie  erst  hierauf  die  Kriegserklärung  aus- 
sprechen lässt.  Diese  kleine  Abweichung  lässt  sich  jetzt  auch  recht 
gut  begreifen.  Denn  erst  als  Polybius  das  urkundliche  Material 
in   solcher  Vollständigkeit  vorlag,   hatte   es   für   einen    Historiker 

ttXüiatv,  TttXs  St  %nxa  ztjp  ccXXijy  oixov/uivijy  dnb  rijg  KXiofxiyovg  .  .  (fvyiis 
.  .  .  fi^XQ''  ^^^  ^Axaidöy  xal  'P(ii(xai(ou  neql  top  ^la&fiov  naQarcc^tiog,  ^  r«? 
tcüy  xara  jusQOi  yqucpovitav  avvvd^HS  avayivcoaxtiy ;  .... 

1)  Vgl.  XXXIV  15,  7  aus  Plin.  hist.  nat.  5,  9:  Scipione  AemiUano  res 
in  Africa  gereute  Polybius  .  .  .  aö  eo  accepta  c lasse  scrutandi  illius 
orhis  gratia  circumvectus  prodidii  ab  Atlante  .  ,  .  ad  flumen  Anatim 
CCCCLXXXXFI. 

2)  III  20,  10  o/n(os  de  nQoairiaäutvoi  {ol  Kag/r^doyioi)  iby  knixriäHo- 
taxoy  f|  avTüjy  tJQ^ayio  negi  atptay  dixaioXoytXa&ai. 
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von  so  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  Werth,  auch  auf  die  Rechts- 
frage tiefer  einzugehen,  die  Gegenvorstellungen  der  Karthager  that- 
sächHch  anzuführen  und  einen  Excurs  von  solchem  Umfang  anzu- 
schliessen.  Gestützt  auf  dieses  reichhaltige  Material  erweiterte  er 
den  Bericht,  den  er  früher  offenbar  nur  auf  die  gangbare  Ueber- 
lieferung  basirt  hatte  und  dabei  ist  ihm  die  oben^)  erwähnte  In- 
congruenz  unterlaufen,  die  es  uns  glücklicher  Weise  ermöglicht, 
auch  hier  seiner  Methode  zu  arbeiten  genauer  folgen  und  Anhalts- 
punkte für  die  chronologische  Frage  gewinnen  zu  können. 

Nicht  ganz  so  einfach  steht  es  mit  andern  Stellen. 

In  Cap.  48, 12  polemisirt  Polybius  gegen  diejenigen,  welche  den 
Uebergang  des  Hannibal  über  die  Alpen  mit  Wunderberichten  aus- 
geschmückt haben  und  sagt  zum  Schluss,  er  gebe  seine  Erklärungen 
mit  vollem  Vertrauen,  da  er  . . .  selbst  die  Gegenden  gesehen  und  die 
Reise  über  die  Alpen  gemacht  habe.  —  In  gleicher  Weise  spricht 
er  von  seinen  Reisen  in  Libyen,  Iberien  und  GaUien^)  und  auf  dem 
atlantischen  Ocean,  die  er  trotz  aller  Mühsehgkeiten  hauptsächUch 
deshalb  unternommen  habe,  um  die  Unkenntniss  der  früheren  in 
dieser  Hinsicht  zu  beseitigen  und  den  Griechen  auch  diese  Theile 
der  Erde  bekannt  zu  machen. 

Ich  nehme  hier  Anlass  über  diese  Reise  einiges  zu  sagen.  Sie 
wird  allgemein  ins  Jahr  151  und  zwar  in  den  Anfang  desselben 
verlegt.^)  Direct  ist  das  eigentlich  nirgends  überliefert  und  alles, 
worauf  sich  der  Beweis  dafür  stützt,  lässt  sich  dahin  zusammen- 
fassen, dass  Scipio,  der  in  diesem  Jahr  als  Kriegstribun  unter 
Lucullus  in  Spanien  dient,  im  folgenden  in  diplomatischer  Sen- 
dung nach  Libyen  kommt,  dort  mit  Masinissa  zusammentrifft 
und  dass  bei  dieser  Gelegenheit  auch  Polybius  mit  dem  greisen 
Könige,  der  ihm  mit  seinen  Erzählungen  eine  wichtige  Quelle  ge- 
worden ist,  gesprochen  hat.  Die  Richtigkeit  dieser  Aasicht  ist  zu- 
zugeben; sie  beweist  in  Verbindung  mit  dem,  was  über  die  Frei- 
zügigkeit des  Polybius  in  Italien  bekannt  ist ,  nur  wie  leicht  ihm 
später  die  Haft  gemacht  war,  unzweifelhaft  ein  Verdienst  seiner 
Beschützer,  denen  er  ja  schon  verdankte,  dass  er  überhaupt  in 
Rom  hatte  bleiben  dürfen.  Für  ihn  scheint  sich  die  Internirung 
allmälig  in  das  blosse  Verbot  vor  der  Freisprechung  den  Boden 
Griechenlands  zu  betreten  aufgelöst  zu  haben. 

1)  S.  212.  2)  III  59,  7. 

3)  Nissen  im  Rheinischen  Museum  (Neue  Folge)  XXVI  S.  271. 
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Mir  erscheint  es  demgemäss  nicht  so  unmöglich,  dass  Poly- 
biiis  nicht  schon  früher  Gallien,  Spanien  eventuell  auch  Libyen 
besucht  hat.  Darauf  brachte  mich  die  Stelle  HI  59,  3;  ich  führe 
sie  in  wörtlicher  Uebersetzung  an:  'Da  in  unseren  Zeiten  die 
Länder  Asiens  durch  die  Herrschaft  Alexanders,  die  übrigen  aber 
durch  Roms  Weltherrschaft  fast  alle  . . .  zugänglich  geworden  sind, 
da  ferner  staatsmännisch  angelegten*)  Männern  die 
Laufbahn  des  Krieges  und  der  Politik  verschlossen  und 
ihnen  dadurch  ein  starker  Antrieb  gegeben  ist,  über  die  vorer- 
wähnten Gegenstände  Forschungen  .  .  anzustellen,  so  kann  man 
fordern,  dass  man  über  früher  Unbekanntes  eine  bessere  .  .  Ein- 
sicht gewinne.'  Dass  Polybius  so  ganz  absichtslos,  die  Zwischen- 
bemerkung von  den  staatsmännisch  angelegten  Männern  gemacht 
haben  soll,  ist  mir  nicht  glaublich.  Hier  wird  er  persönhch; 
allem  Anscheine  nach  rechnet  er  sich  mit  zu  diesen  avögeg 
nQUKTixoi,  die  er  nun  in  Gedanken  in  Gegensatz  bringt  zu  Män- 
nern, die  nicht  TtgayLTixot  sind  und  doch  Pohtik  machen  können. 
Nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  dieser  Gegensatz  hinzugedacht 
wird,  wild  der  Satz  eigentlich  erst  ganz  verständlich.  Da  Polybius 
hier  deutlich  und  ausschliesslich  ganz  als  Grieche  spricht,  als  Pa- 
triot, dem  es  versagt  ist,  politisch  thätig  zu  sein,  so  kann  er  mit 
den  Männern,  zu  welchen  er  sich  in  Gegensatz  stellt,  auch  nur 
wieder  Landsleute  gemeint  haben.  Das  legt  daher  eine  doppelte 
Annahme  nahe.  Erstens  scheinen  diese  Worte  auf  jene  Partei- 
führer gemünzt,  die  bald  nach  der  glorreichen  Freiheitsankündi- 
^ung  auf  den  Isthmien  anfingen  mit  ihrem  kleinlichen  Hader 
€riechenland  zu  beunruhigen,  bis  der  natürliche  Ausgang  eintrat: 
<lie  Vernichtung  der  geschenkten  Freiheit  durch  den  grossmüthigen 
Schenker  selbst.  Zweitens  müssen  diese  Worte  zu  einer  Zeit  ge- 
schrieben sein,  als  die  Männer,  die  von  Politik  etwas  verstehen, 
durch  den  äusseren  Zwang  verhindert  waren ,  in  die  Verhältnisse 
«inzugreifen.  Das  passte  also  sehr  gut  auf  die  Lage,  in  der  sich 
Polybius  wenigstens  während  der  letzten  Jahre  seiner  Internirung 
befand. 

Es  sind  daher  diese  Worte  allem  Anscheine  nach  vor  151  ge- 
schrieben worden ;  dann  sind  es  aber  auch  die,  wo  er  von  seiner 
gaUisch-afrikanischen  Reise  spricht,  und  es  dürften  daher  der  Reise, 


1)  xai  TÜjy  TiQctxz ixojy  ayd^cöy. 
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die  er  in  Scipios  Begleitung  im  Jahre  151/150  machte,  eine  oder 
mehrere  eigentliche  Forschungsreisen  in  die  genannten  Länder  vor- 
angegangen sein. 

Zur  Unterstützung  dieser  Ansicht  will  ich  anführen,  dass  von 
denjenigen,  welche  die  erste  Reise  nach  Gallien  und  Spanien  ins 
Jahr  150  setzen  und  dann  auf  die  eingehenden  Schilderungen  jener 
Gegenden,  die  er  auf  Grund  der  gesammelten  Erfahrung  macht, 
hinblicken,  eingeräumt  wird,  dass  die  Zeit  hierfür  etwas  zu  kurz 
bemessen  erscheint,  nachdem  er  ausser  seinen  ethnographischen 
und  topographischen  Studien  auch  den  Vorgängen  im  römischen 
Lager  und  den  Handlungen  seines  ruhmreichen  Zöghngs  mit  Auf- 
merksamkeit gefolgt  war.  Wann  diese  Forschungsreise  gemacht 
wurde,  darüber  fehlt  freilich  alle  weitere  Auskunft,  nur  möchte  ich 
glauben  vor  154,  weil  in  dem  Jahre  der  keltiberische  Krieg  los- 
brach und  gerade  die  vorangegangenen  Jahre  in  diesen  Gegenden 
doch  ziemliche  Ruhe  geherrscht  hatte. 

Endlich  haben  wir  hier  noch  III  39  ins  Auge  zu  fassen  — 
ein  überhaupt  sehr  merkwürdiges  Capitel.  Erstens  passt  es  inhalt- 
lich nicht  zum  Schlusssatz  des  vorhergehenden;  denn  thatsächlich 
enthält  es  keine  Fortsetzung  der  Erzählung.  Diese  erscheint  viel- 
mehr in  Gap.  40,  wie  die  einen  fallengelassenen  Gedanken  wieder- 
aufnehmende Partikel  ovv,  welche  über  39  hinweg  auf  den  Schluss- 
satz von  38  zurückweist,  genügend  bezeugt.  Capitel  39  ent- 
puppt sich  somit  als  Nachtrag,  durch  Stellung,  Form  und  Inhalt 
als  solcher  gleichmässig  gekennzeichnet.  Polybius  benutzt  eben  eine 
passende  Gelegenheit  den  Leser  über  die  Länge  der  MarschUnie 
Hannibals  bis  nach  Italien  aufzuklären.  Unter  den  aufgeführten 
Strassen  erscheint  nun  auch  der  Hauptverkehrsweg  in  der  späteren 
provincia  Narbonensis.  Daran  wäre  an  und  für  sich  noch  nichts 
auffäüiges;  auffällig  aber  erscheint  mir  der  Zusatz:  'diese  (die 
Strassen)  sind  jetzt  durch  die  Römer,  acht  Stadien  zu  einer  Meile, 
ausgemessen  und  mit  Meilensteinen  sorgfältig  bezeichnet  worden'.*) 
Diese  Bestimmung  gilt  doch  ebensogut  von  der  Strasse  in  Gallien 
wie  in  Spanien.  Wenn  das  aber  wahr  ist,  so  sehe  ich  mich  hier 
zu  einer  etwas  kühnen  Annahme  veranlasst;  denn  seit  wann  konnte 
von   den   Römern    dieser    südgallische   Verkehrsweg    ausgemessen 


1)  111  39,  8    ravTa  yag  vvv  ßtßrifxaiiaTKi  x«t    aeotj/ueiwrai  xaia  ara- 
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worden  sein  ?  Doch  offenbar  nur,  seitdem  sie  im  endgiltigen  Be- 
sitz des  Landes  waren  —  das  geschah  aber  nicht  vor  August  121, 
denn  in  dem  Jahr  wurde  die  Provinz  eingerichtet  und  die  via  Do- 
mitia  angelegt.')  Bestenfalls  kann  diese  Notiz  von  Polybius  in 
diesem,  wahrscheinlicher  erst  im  nächsten  Jahre  nachgetragen  wor- 
den sein  —  es  war  wohl  der  letzte  Zusatz,  den  Polybius  seinem 
Werke  beigefügt  hat.^)  Die  Lücke,  welche  am  Schluss  des  §  7 
nach  i^aKOoloig^)  sich  findet,  darf  nicht  beirren.  Es  kann  dort 
nichts,  was  direct  auf  Hannibals  Marsch  Bezug  gehabt  hätte,  ge- 
standen haben.  Denn  die  angegebene  Entfernung  von  1600  Sta- 
dien =  200  röm.  Meilen  entspricht  dem  Abstand  zwischen  Em- 
porion und  der  Rhone  sehr  gut,  wie  man  sich  durch  eine,  auch 
nur  ungefähre  Messung  mit  dem  Zirkel  auf  jeder  Karte  leicht 
überzeugt,  so  dass  sich  folglich  das  evtevS-ev  in  §  8  nur  auf 
die  früher  genannte  Stadt  beziehen  kann,  weil  jede  weitere  Ent- 
fernungsangabe ausgeschlossen  erscheint.  Das  negt  vor  x'^^ovg 
i^aKoalovg,  also  die  Einführung  eines  Näherungswerthes  inmitten 
der  voraufgehenden  präcisen  Bestimmungen  erkläre  ich  mir  so, 
dass  den  anderen  Zahlen  eben  die  genauen  römischen  Meilenan- 
gaben zu  Grunde  liegen,  dass  aber,  da  die  später  von  den  Römern 
in  GalHen  angelegte  Strasse  nicht  an   der  Stelle  die  Rhone  über- 


1)  Mommsen  R.  G.  IP  163;  Herzog  Galliae  Narbonemis  histor.,  Leipzig 
1864,  S.  46  f. 

2)  Diese  Annahme  als  richtig  zugeben,  heisst  des  Autors  Tod  um  zwei 
Jahre,  also  bis  120  v.  Chr.  vorrücken,  ein  Umstand,  der  mir  wenig  Scrupel 
verursacht,  da  die  Berechnungen  seines  Geburtsjahres  nur  auf  Näherungs- 
werthen  beruhen.  Schweighäuser  tom.  V  p.  5,  der  einfach  Casaubonus  folgt, 
giebt  an,  Polybius  sei  zwischen  204—198  geboren.  Diese  Angabe  hat  Din- 
ilorf  praef.  p.  LX  kurzweg  angenommen.  Markhauser  Der  Geschichtschreiber 
jPolybius,  München  1858,  p.  1  wählt  das  Jahr  204.  Nitzsch  Polybius,  Kiel 
1842,  S.  118  nimmt  die  Jahre  213—210  an;  ihm  schliesst  sich  auch  H.  Lin- 
demann Ueber  Polybius  den  pragmatischen  Geschichtschreiber,  Berlin  1852, 
S.  72  an ;  jedoch  ist  die  Ansicht  gegenüber  der  früheren  unterlegen  und  all- 
gemein wird  204  als  Geburtsjahr  angesetzt,  vgl.  Nicolai  Griech.  Litteratur- 
geschichte,  2.  Auflage,  S.  173.  Auffallender  Weise  ist  von  früheren  Forschern 
Dr.  Christ.  Lucas  Ueber  des  Polybius  Darstellung  des  ätolischen  Bundes, 
Königsberg  1826,  S.  19  auf  anderem  Wege  zu  demselben  Resultat,  wie  ich, 
gekommen. 

V  3)  III  39,  7 — 8  ano  &k  tovtov  ("IßriQOs)  näXir  il^  'Ef^nögioy  %ihoi  aiv 
i^axooioig  . .  .  x«i  fxriy  iyxivd-tv  inl  irjp  rov  'Podayov  diußaaiv  ntQi  j^iXiovg 
tiaxoaiovi. 
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setzte,  wo  Hannibal  hinObergezogen  war,  auch  eine  genaue  Be- 
stimmung für  Polybius  nicht  mehr  möghch  war,  sondern  nunmehr 
eine,  wenn  auch  gelungene,  Schätzung  an  die  Stelle  treten  musste. 
Ganz  dieselbe  Erscheinung  wiederholt  sich  gleich  im  Folgenden 
in  recht  bezeichnender  Weise.  Die  Angabe  der  Entfernung  des 
Uebergangspunktes  von  dem,  wo  Hannibal  den  Aufstieg  begann, 
weiss  Polybius  wieder  mit  aller  Sicherheit  zu  geben;  begreiflich, 
da  er  hier  einfach  wieder  dem  römischen  Strassenzuge  folgte ;  die 
folgende  über  die  Länge  des  eigentlichen  Gebirgsweges  selbst  ist 
wieder  mit  tibqI  eingeleitet  und  macht  der  Natur  der  Verhältnisse 
entsprechend  nur  Anspruch  auf  annähernde  Richtigkeit. 

Ich  gehe  hiermit  zum  vierten  Buche  über.  Hier  ist  der  An- 
nahme einer  früheren  Abfassungszeit  vor  allem  die  Partie  Capitel 
37 — 38  hinderlich.  Es  findet  sich  da  nämlich  eine  ausführliche 
geographische  Auseinandersetzung  über  den  Pontus  Euxinus  und 
die  angrenzenden  Gebiete  im  Allgemeinen,  über  die  Lage  von 
Byzanz  im  Besonderen,  die  mit  all  ihren  seemännischen  Details 
und  naturphilosophischen  Erwägungen  etwas  Unmittelbares  an  sich 
hat.  Dennoch  glaube  ich  nicht,  dass  sie  auf  Autopsie  beruht  und 
daher  hinter  das  Jahr  136  zurückgeschoben  werden  müsste.  Ich 
stütze  mich  hierbei  auf  Gap.  38,  11 — 13:  'Da  jedoch  den  Meisten 
die  Eigenthümlichkeit  und  günstige  Lage  dieses  Punktes  unbekannt 
war,  weil  er  ein  wenig  ausserhalb  der  besuchten  Theile  der  Erde 
liegt,  wir  aber  alle  dergleichen  zu  erfahren  und  am  liebsten  solche 
Orte  zwar  mit  eigenen  Augen  zu  sehen  wünschen,  die  etwas  Un- 
gewöhnliches .  .  haben,  wenn  dies  aber  nicht  möglich  ist,  wenig- 
stens in  uns  eine  Vorstellung  .  .  zu  haben  verlangen,  welche  der 
Wahrheit  so  nahe  als  möglich  kommt,  so  müssen  wir  auseinander- 
setzen ,  wie  es  sich  damit  verhält  .  .  .'  ^)  Solche  gewundene  Er- 
klärungen liebt  Polybius,  wenn  er  selbst  Gesehenes  schildern  will, 
nicht,  und  das  Gleiche  gilt  von  Cap.  40,  1 — 3:  *Da  wir  einmal 
an  dieser  Stelle  stehen,  so  dürfen  wir  nichts  ununtersucht  .  .  . 
lassen,   sondern    müssen   eine   wohlbegründete  Darstellung  geben, 


1)  IV  38,  11—13  Inii  6e  nagcc  rolg  nXeiaiois  ayvotla&ai  avyißawi 
Ttjy  idioTtjTa  xal  rijp  Bvcpvtap  rov  lonov  cTta  rb  /uixqov  €^ü)  xelod^ai  täiP 
iniaxonovfxivwv  (xtQoiy  xris  oixov/uiytjg ,  ßovkofieO^a  de  napxii  sidiyai  ri 
rotttvTcc,  xal  f^idXtatcc  (xiv  ccvromcci  ylysffd-ai  Tcüy  i/oyTtoy  naQtjXkayfii' 
yoy  II  .  .  TOTicüv,  et  &k  fArj  tovto  dryaroy ,  kyyoiccg  ye  .  .  f^iiy  iy  ccvroJif 
(US  iyyiattt  r^g  aX^d^eiag,   Qijrioy  ay  titj   li  to  avfußalyoy  ioTi  ... 
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damit  wir  für  wissbegierige  Leser  in  keinem  der  fraglichen  Punkte 
einen  Zweifel  zurücklassen.  Es  ist  dies  nämlich  der  eigenthüm- 
liche  Vorzug  der  jetzigen  Zeit,  in  welcher  es,  da  alle  Lande  und 
Meere  zugängüch  sind,  nicht  mehr  geziemend  wäre  Dichter  .  .  als 
Zeugen  für  Unbekanntes  zu  gebrauchen  .  .  .  .,  sondern  man  muss 
vielmehr  darnach  streben  dem  Hörer  durch  die  Forschung  selber 
eine  ausreichende  Ueberzeugung  zu  verschaffen.'^)  Unterstützt  wird 
die  Ansicht,  es  sei  das  alles  nur  auf  dem  Wege  der  Ueberlieferung 
entstanden,  durch  die  Wahrnehmung,  dass  über  die  Lage  von 
Byzanz  selbst  eigentlich  gar  nichts  gesagt  ist.  u  «foil 

Dagegen  scheint  mir  unzweifelhaft  für  die  Abfassungszeit  vor 
151  zu  sprechen  Cap.  74.  Die  bezeichnenden  Worte  lauten:  'Es 
mag  dies  hinreichen  um  die  Eleer  daran  zu  erinnern,  da  die 
Zeitverhältnisse  nie  mehr  dazu  geeignet  gewesen  sind,  als  die 
jetzigen,  sich  eine  von  Allen  anerkannte  Unverletzlichkeit  zu  ver- 
schaffen.'^) Für  die  Zeit  nach  Griechenlands  Unterwerfung,  also 
für  eine  Periode,  in  der  von  einem  freien  Willen  seitens  der  ein- 
zelnen Staaten  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede  sein  konnte,  ge- 
schweige von  ihrer  Macht  sich  gegenseitig  zu  befehden,  hat  der 
Satz  doch  gar  keinen  Sinn  mehr;  desto  mehr,  bezogen  auf  die 
Periode,  nachdem  die  Römer  nach  dem  Siege  über  Philipp  den 
•Griechen  grossmüthig  die  Freiheit  zurückgegeben  hatten.  Da  war 
allerdings  dann  eine  Zeit  gekommen,  in  der  ein  warmfühlender 
Patriot  auf  eine  Zukunft  für  Griechenland  hoffen  und  eine  solche 
Mahnung  ausgehen  lassen  konnte.  Darauf  geht  es  doch  auch, 
wenn  er  im  ersten  Buch  von  'dem  schönsten  und  segensreichsten 
Walten  des  Schicksals'  spricht^)  und  wenn  er  in  einem  der  folgen- 


1)  IV  40,  1  —3  inei  d^  ini  tov  totiov  inioTtifjitv,  ovökv  oKperioy  ägyov 
^  ,  .  .  dnodeiXTix^  ök  fAÜXkoy  rij  dnjyijaei  j^gtjaiioy,  tycc  /urjdhy  anoQOv 
anoXeiTKOjuey  rcHy  CfJ^ov/xiyojy  zolg  g)iXr]x6ois.  tovto  yaq  Xiiöv  iari  v<äv 
vvy  XttiQüiy,    iy  oh  navTOiv  nXoirtay   xal  noQivTÖÜy  yEyoyortoy  ovx  ay  fri 

TiQinoy  tirj  noirizais  .  .  .  ^Qtjad-ai  ficcQTvai  negl  iioy  ayyoovfxiycay 

nnQaiioy  ds  de'  avzTJg  Tijg  laiOQias  txayijy  nagiarayai  niariy  rolg  axov- 
9vaiy. 

2)  IV  74,  8  TavT€c  (jiiy  oiy  fifxly  rr^g  ^Hksiaty  vnofxvijaiats  elQrja^ui 
^äqiy,  ineidi]  ra  zcSy  xaigcSy  ovdinois  rtQOHQoy  tvcpvtaiiqay  dia&asiv 
Idr/ijxc  zrig  yvy  ngbg  zb  naqa  ndvziüy  o(j.oXoyov(xivriy  xzijaaa&ai  zi;y 
WiovXiny. 

3)  I  4,  3—4  yvy  d"  oQÖiy  .  .  .  ztjy  di  xa&okov  xal  av^ijßdfjy  oixoyo- 
f*iay  .  .  .  ovdiya   ßaaayiCiiy  .  .  .  nayxtXdig  vniXaßoy   dyayxaioy  twai  zo 
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den  Bücher  den  Tag  der  Freiheitsverkündigung  durch  Flamininus 
in  schwungvollen  Worten  feiert.  ^)  Solche  Stellen ,  wo  Polybius 
mehr  von  seinem  Gefühl  als  von  seinem  Verstand  sich  tragen  lässl, 
sind  nicht  eben  häufig  bei  ihm;  sie  haben  aber  dann  auch  einen 
um  so  grösseren  Anspruch  beachtet  zu  werden, 
'{»(li^flm  fünften  Buche  endlich  finde  ich  eine  einzige  Stelle,  die 
der  Annahme,  das  Buch  sei  in  der  Reihenfolge  der  andern  vor 
151  entstanden,  im  Wege  steht.  Gap.  59,3 — 11  eine  Beschreibung 
der  Lage  von  Seleucia.  Diese  Beschreibung  ist  ungemein  anschau- 
lich und  geht  sehr  ins  Detail.  Zuerst  bestimmt  er  geographisch 
die  Lage  des  Gebirges^),  an  dessen  Südabhang  Seleucia  liegt,  von 
der  eigentüchen  Berglehne  durch  eine  tiefe  und  unzugängliche 
Schlucht  getrennt.  Die  Stadt  selbst  liegt  auf  einem  isolirten  Felsen- 
plateaü,  welches  sich  bis  zum  Meere  erstreckt  und  fast  ringsum 
in  schroffen  Klippenbildungen  abfällt^),  so  dass  nur  von  der  See- 
seite her  ein  Zugang  blieb,  der  überaus  kunstvoll  angelegt  in  vielen 
Serpentinen  zur  Stadt  hinaufführte,  die  mit  starken  Mauern  be- 
festigt und  mit  Tempeln  und  schönen  Häusern  geschmückt  war.^) 
Die  schmale  Ebene  zwischen  Berg  und  Meer  bot  gerade  nur  Raum 
für  die  Vorstadt  und  den  Hafen,  beide  ebenfalls  gut  befestigt.  Der 
Orontes,  der  mitten  durch  die  Stadt  fliesst,  eignet  sich  vermöge 
seiner  reissenden  Strömung  vorzüglich  als  ein  natürlicher  Haupt- 
canal.     Er  mündet  in  der  Nähe  von  Seleucia.*) 

Diese  Beschreibung  macht  doch  sehr  den  Eindruck,  als  ob  er 
selbst,  die  tiefe  Schlucht,  die  kunstvoll  angelegte  Strasse,  die  reich- 
geschmückte und  gut  befestigte  Stadt  gesehen  hätte;  dann  müsste 
sie  aber  späteren  Ursprungs  sein.  Dies  ist  eine  Schwierigkeit,  der 
gegenüber  ich  mich  allerdings  bescheiden  muss,  darauf  hinzuweisen, 


jLifi    naQaXiTisly  .  .  xo   xakkiarop   äfxcc   xal   (dq)€XifJ.<6Taioy   kniTtjäEvfxa    lijs 

1)  XVIII  46,  13—15  siehe  S.  224  Anm.  1. 

2)  V  59,  3-5. 

3)  Ebend.  6  . .  Si'kEvuiav  avfzßaiyei  xela&ai,  &i€^£vyf4,iyt]y  (paQayyi  xoiX^ 
xai  &vaßdT(p,  xa&i^xovaccy  fjihy  xal  ntQixXiofxivTjy  mg  inl  ^aXaTiay,  xarä 
dk  r«  nXüara  juiQrj  .  .  nirgats  cctioqqcü^i  negisxo/uiyrjy. 

4)  Ebend.  8—9  naQanXrjaiwg  ds  xai  rb  avfjinay  rijg  nöXicog  xvzos  tü- 
X€(fi  .  .  ^acpaXiffTai,  xex6afxt]Tai  &€  xai  yaoig  xai  xals  tojv  oixodofxrjfiaTOiy 
xataaxtvnlg  ixnQinuig.  ngocßaaiy  dl  fxiay  t^^t  xara  rfjy  anb  y^aXaTTtjf 
rtXiVQKv  xXi/uaxtoTTjy  xai  x^tQonoitjroy.   . 

.    '      ■  5)    Ebend.     10—11.  n^v^r;    -v.     ,     .     ,     •*;>;,  .sviWWf^'^    ■*h*-,.v     :  \ 
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(lass  auch  diese  Sätze  sich  soweit  von  der  Erzähluug  trennen 
lassen,  dass  wenigstens  die  Möglichkeit  späterer  Einschaltung  nicht 
ganz  von  der  Hand  gewiesen  zu  werden  braucht. 

lieber  Buch  VI  wurde  schon  gehandelt;  es  konnte  mit  einer 
an  Gewissheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit  seine  Entstehung  der 
Zeit  vor  150  zugewiesen  werden. 

Heber  Buch  VH  und  VHI  lässt  sich  speciell  nichts  sagen.  Die 
Fragmente,  die  überaus  dürftig  sind,  enthalten  meines  Erachtens 
keine  chronologisch  verwerlhbaren  Notizen. 

Besser  steht  es  mit  Buch  IX.  Massgebend  für  die  Zeitbe- 
stimmung, die  zu  demselben  Resultate  wie  für  die  früheren  Bücher 
fuhrt,  ist  Cap.  9,  9:  *Das  ist  zwar  von  mir  nicht  des  Lobes  der 
Römer  oder  Karthager  wegen  gesagt  worden  . . . . ,  vielmehr  derer 
wegen,  welche  bei  beiden  Theilen  an  der  Spitze  des 
Staates  stehen  oder  welche  später  .  .  die  Führung  der 
öffentlichen  Angelegenheiten  haben  werden.')  Hiebei 
an  die  Führer  von  Griechenland  und  Rom  zu  denken  heisst  den 
Text  sehr  gewaltsam  auslegen.  Nimmt  man  die  Stelle,  wie  sie 
unbefangen  betrachtet  sich  giebt,  so  kann  sie  als  ein  Beweisgrund 
mehr  für  die  von  mir  aufgestellte  Behauptung  dienen  und  aller 
Zwang  fällt  weg. 

Dann  kommt  leider  erst  wieder  Buch  XII  in  Betracht,  der 
hauptsächliche  Kampfplatz,  wo  er  seine  litterarischen  Fehden  be- 
sonders gegen  Timaeus  austrägt.  Cap.  25,  3  greift  er  ihn  an,  weil 
Timaeus  es  in  Frage  stellt,  ob  die  Karthager  den  Stier  des  Phalaris 
nach  Agrigents  Eroberung  wirklich  als  Beutestück  mitgenommen 
hätten.  Er  schlägt  seinen  Zweifel  mit  der  Behauptung  nieder, 
dass  dort  die  Thüre,  oben  an  den  Schulterblättern,  durch  welche 
die  zur  Strafe  Bestimmten  hinabgelassen  wurden,  noch  vorhanden 
8ei*),   Worte,   die  wenn  nicht  eben  Autopsie,   so  doch  jedesfalls 


1)  IX  9,  0  ravia  (Aav  ovv  ov/  ovzuis  zov  'PoafÄccmy  i}  Raq^ri^oviuiv  iy- 
Xüifxiov  ^ccQiv  HQrjraC  fioi  ....  zo  (ff  nXtXov  rdSy  ^yovfAivtüv  nag'  dfzcpo- 
tiQoig  xai  tvSv  fxiia  ravra  fXsXXovToyv  ^^tigl^siy  nccQ*  (X&atois  ras  Tioivag 
nQtt^tig. 

2)  XII  25,  3  Tovtov  6h  tov  tkvqov  .  .  .  ^€r€v«/^tVrof  l|  'AxQoiyccyTog 
BIS  KaQxtidoya  xai  r^s  &VQiSog  &iaf^iyovat]g  negi  rag  avvoDfiiag^  (ft'  r]g  avv- 
ißaivt  xa&Ua&cci  zovg  ini  T^y  ri/ucogiay  xal  higag  ahiag^  &i^  ijy  iy  Kag- 
jl^doyi  xariaxevaa&t]  roiovrog  ravQog,  ovdafxtug  dvya/uiyrjg  evQid'^yai,  .  . 
Sfiotg  TifAtttog  knißaXtJO  xai  tijy  xoiyrjy  q>t]/uriy  dyaaxevdC^iy  xai  zag  ano- 
^aa£ig  zdjy  Tioirjzaiy  xai  avyyqacpiioy  xptvdonoieiy.  (u 


222      ^JmiJO^I  c^  .  .      R.  THOMMEN 

den  Bestand  Karthagos  voraussetzen  und  das  ebenfalls  noch  zu 
einer  Zeit,  als  derselbe  nicht  ernstlich  gefährdet  war,  mithin  vor 
152,  in  welchem  Jahre  bereits  die  ersten  drohenden  Vorboten  des 
letzten  vernichtenden  Unwetters  sich  meldeten.  ^)  Durch  eine  andere 
Notiz^),  wo  Polybius  sagt,  ihm  hätten  es  die  Bewohner  von  Lokri- 
Epizephyrii  zu  danken,  dass  die  Römer  ihnen  den  Zuzug  zum 
Krieg  gegen  Iberien  und  Dalmatien  erliessen,  erhalten  wir  die 
Möglichkeit  einer  Grenzbestimmung  nach  rückwärts.  Der  Krieg 
gegen  den  Stamm  der  Dalmaten,  den  Polybius  allein  hier  im  Auge 
haben  kann,  wurde  ernstlich  durchgeführt  156  und  155^).  Da  er 
nun  die  Kriege  in  Iberien  und  Dalmatien  im  engen  Zusammen- 
hang erwähnt,  so  kann  man  fragen,  ob  dem  nicht  auch  ein  Zu- 
sammentreffen historischer  Ereignisse  entspricht.  Da  stimmt  es 
nun  trefflich,  dass  von  den  vielen  Kriegen,  welche  die  Römer  in 
Spanien  geführt  haben,  thatsächlich  ein  grosser  schon  im  nächsten 
Jahre  154  entbrannte,  der  sie  zu  den  stärksten  Rüstungen  veran- 
lasste. "*)  Zwischen  155—152  mag  also  der  Theil  niedergeschrieben 
worden  sein  —  er  schliesst  so  ziemlich  das  ganze  zwölfte  Buch 
in  sich.  Beiläufig  sei  auch  bemerkt,  dass  Polybius  vorher  jedesfalls 
schon  Corsica^)  und  vielleicht  auch  schon  Libyen^)  besucht  hatte. 
Doch  genügt  schon  die  erstere  Annahme ,  um  denjenigen,  welche 
diese  Reisen  alle  nach  150  setzen,  Verlegenheiten  zu  bereiten,  wie 
sie  dann  diese  und  die  frühere  Stelle  über  Karthago  miteinander  iß 
Einklang  bringen  wollen.  Ebenso  gehört  Buch  XIV  in  die  Zeit 
vor  151.  In  Cap.  10,  5  spricht  Polybius  von  der  Lage  von  Tunes; 
er  bemerkt,  *es  sei  beinahe  von  der  ganzen  Stadt  aus  sichtbar'. 
Ich  bleibe  auch  hier  bei  der  Annahme  stehen ,  dass  Karthago  al» 
noch  bestehend  erscheint  und  da  hier  zugleich  eine  Bemerkung^ 
die  sicher  auf  Autopsie  beruht  —  denn  solche  Kleinigkeiten  be- 
merkt man  doch  gewöhnlich  selbst  am  Besten  —  vorliegt,  so  be- 
rufe ich  mich  auf  das,  was  ich  früher  über  den  zurückgeschobenea 
Ansatz  der  Reise  des  Polybius  bemerkt  habe. 

Inwiefern  für  Buch  XVI  die  Notiz  über  den  jerusalemischeft 
Tempel  herbeizuziehen  ist,  bin  ich  im  Zweifel.  Polybius  erzählt 
dort,  dass  Antiochos  diejenigen  Juden  sich   unterworfen  habe,  die 

1)  Mommsen  R.  G.  II«  22.  2)  XII  5,  2. 

3)  Zippel  Die  Römer  in  Iliyrien,  Leipzig  1877,  S.  130. 

4)  Mommsen  R.  G.  11«  4.  5)  XII  3,  7. 

6)  XII  3,  1  ff.  vv 


ABFASSUNGSZEIT  DER  GESCHICHTEN  DES  POLYBIÜS     223 

hei  dem  sogenannteD  Heiligthum  von  Jerusalem  wohnten,  lieber 
dieses,  fährt  er  dann  fort,  hätten  wir  noch  mehr  zu  sagen,  haupt- 
sächlich wegen  der  Pracht  des  Tempels;  wir  wollen  jedoch  den 
liericht  hierüber  auf  eine  andere  Zeit  verschieben/)  Wer  hier 
glauben  machen  will,  Polybius  habe  einen  auf  eigene  Wahrnehmung 
sich  stützenden  Bericht  im  Auge,  den  er  aus  weiter  nicht  ersicht- 
lichen Gründen  unterdrückt,  wird  schwer  zu  widerlegen  sein.  Wir 
kämen  dann  mit  diesem  Buch  hinter  das  Jahr  136.  Ich  muss  ge- 
stehen, dass  ich  diese  Schwierigkeit  nicht  geradezu  zu  lösen,  son- 
dern nur  zu  umgehen  vermag,  indem  ich  erkläre,  dass  diese  Notiz 
zu  sehr  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  losgerissen  erscheint, 
um  beurtheilen  zu  können,  ob  sie  sich  ursprünglich  der  Erzäh- 
lung anschliesst  oder  nicht  etwa  in  einem  eingeschobenen  Capitel 
gestanden  hat.  Ich  möchte  sie  also  mit  Sicherheit  weder  für  noch 
gegen  benützen.  Nur  beiläußg  sei  zu  Gunsten  dieser  Umgehung 
ferner  bemerkt,  dass  auch  die  Ueberlieferung  dieser  Stelle  nicht 
ganz  ungetrübt  ist,  indem  sie  uns  nur  Josephus  erhalten  hat, 
wobei  nicht  einmal  die  Nummer  des  Buches,  aus  dem  Josephus 
diese  Notiz  geschöpft  hat,  fest  steht.  Das  mahnt  also  doch  zur 
Vorsicht  in  der  eventuellen  Benutzung  derselben. 

In  Buch  XVIII  weist  Cap.  35  auf  eine  spätere  Entstehungszeit 
hin;  es  ist  nicht  blos  von  den  überseeischen  Kriegen,  sondern 
auch  der  Zerstörung  Karthagos  die  Rede.  Man  wird  es  aber  doch 
kaum  als  einen  Zufall  betrachten  können ,  dass  auch  diese  Stellen 
wieder  in  einem  von  der  übrigen  Erzählung  losgelösten,  also 
eventuell  später  nachgetragenem  Abschnitt  erscheinen.  Ueberdies 
findet  sich  in  demselben  Buch  eine  andere  Stelle,  der  ich  mehr 
Bedeutung  beimesse,  Cap.  46,  15.  Es  wird  dort  die  Episode,  die 
»ich  bei  den  Isthmien  des  Jahres  167  ereignete,  erzählt,  wie  durch 
'  Heroldsruf  alle  Griechen  von  den  Römern  für  frei  erklärt  wurden. 
Daran  knüpft  nun  Polybius  nach  seiner  Art  eine  kurze  Betrach- 
tung. Er  meint,  dass  selbst  das  Uebermass  der  Freude,  die  sich 
in  überströmender  Weise  gegen  Titus  Flamininus  äusserte,  hinter 
der  Grösse  des  Ereignisses  zurückblieb,  welche  sich  kund  gab 
in  der  Bereitwilligkeit  der  Römer,  für  Griechenlands  Freiheit  kein 
Opfer  an  Menschen  und  Geld  zu  scheuen,   vor  allem  aber  darin. 


1)  XVI  39,  4 — 5  vneQ  oh  (tov  Uqov)  xal  nXeioi  Xiytiv  sxovzbs,  x«< 
fidXiata  dia  Tr;y  nsQt  To  ItQoy  inccpdyiiay,  tis  €i€Qoy  xatgov  vntQ&rjao- 
fM&a  rrjy  6i^yt]aty. 
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*dass  diesem  Vorhaben  von  Seiten  des  Schicksals  kein  Hinderniss 
in  den  Weg  gelegt  wurde,  sondern  alles  ohne  Ausnahme  in  das 
eine  glückliche  Resultat  auslief,  so  dass  durch  einen  Heroldsruf 
alle  Griechen  frei  wurden'.  ^)  —  Und  das  soll  nach  der  Katastrophe 
von  146  geschrieben  worden  sein?  Als  Griechenland  in  sich  zer- 
rissen und  niedergeschlagen  der  Gnade  eben  des  Siegers  preisge- 
geben war,  dessen  frühere  Grossmuth  hier  als  eine  Gunst  des 
Himmels  gepriesen  wird,  weil  sie  dem  Vaterland  nicht  etwa  einen 
vorübergehenden  Zustand  der  Erholung,  sondern  einen  dauernden 
Frieden  und  die  Möglichkeit  eigener  ruhiger  Entwicklung  zu 
gewähren  schien?  Denn  nicht  eine  blosse  subjeclive  Hoffnung, 
sondern  eine  allgemeine  Ueberzeugung,  die  spätere  Ereignisse  noch 
nicht  getrübt  haben  können,  spricht  sich  in  diesen  Worten  aus. 
Auf  Grund  der  Stelle,  die  mir  so  recht  dem  Ideenkreise  entsprungen 
zu  sein  scheint^),  in  dem  Polybius  sich  bei  der  Abfassung  des 
Werkes  nach  dem  ersten  Plane  bewegte,  und  die  ferner  in  inniger 
Verbindung  mit  dem  ganzen  Vorausgehenden'steht,  setze  ich  die 
Abfassung  auch  dieses  Buches  in  die  Zeit  vor  151. 

Von  da  ab  wird  das  Material  immer  lückenhafter,  die  Aus- 
beute für  die  Frage,  die  uns  hier  interessirt,  immer  dürftiger,  so 
zwar,  dass  Buch  XIX — XXIV  ganz  entfallen.  Erst  über  eine  Stelle 
von  Buch  XXV  hat  Strabo  III  163  eine  Notiz  erhalten,  die  sich 
gut  verwerthen  lässt.  Ich  führe  Strabos  Worte  an:  'Wenn  Po- 
lybius versichert  hatte,  Tib.  Gracchus  habe  300  Städte  der  Kar-* 
thager  zerstört,  so  sagt  er  (Poseidonios)  spottend,  Polybius  habe 
dies  dem  Gracchus  zu  Gefallen  erzählt,  indem  er  feste  Schlösser 
Städte  nannte.^)'  Daraus  folgt  unzweifelhaft,  dass,  als  Po- 
lybius dies  schrieb,  Gracchus  noch  lebte.  Leider  ist  nun  dessen 
Todesjahr   nicht  bestimmt  überliefert.     Wir    wissen    aber    soviel, 


1)  XVIII  46,  13 — 15  doxovatjff  di  Tfjg  BvxctQiaxias  vneQßoXixijs  yiviad-at, 
S^aQQMP  ap  Tig  eins  diori  noXv  xaTadtsariQttv  thai  avvißaivt  rov  r^s 
nqa^EOig  [Xiyed^ovs.  d^av/xaGiov  yag  ijp  xal  to  ^Pojfxahvg  ini  ravTtjf  yi- 
yia&at  T^g  nQoaiQiaecog  xal  top  fiyovfjiiPOP  avidSp  Tirop,  cSore  ndaap  vno-^ 
fxtipai  dandpt]p  xal  ndpra  xipdvpop  x^qip  rijg  rtäv  'EkXi]P(üP  iXevd^sgiag' 
f4,iya  Jf  xal  to  dvpttfiip  dxoXov&op  Trj  TiQoaiQiasi  ngoaepiyxaad-ai'  tovtou^ 
de  (xiyiaiop  Itl  to  f^tjdkp  ix  Trjg  Tt'/rjg  dpTinalcai  ngog  ttiv  knißoXiqv^ 
dXX  anXüig  anavTa  nqog  iva  xaiQOP  fxdQa/j.elp,  ojare  dia  xrjQvy/uaTog  kpos 
anupTag  ,  .  .  "EXXtjpag  iXsvd^igovg  d(pQovQijTovg,  dq)OQoXoy^TOvs  yspia&ai, 
pofioig  j^gatfAipovg  Tolg  idiovg. 

2)  Vgl.  auch  XXVII  10,  5.  3)  XXV  1,  1. 
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(lass  er  163  v.  Chr.  Cornelia  des  grossen  Scipio  Tochter  hei- 
rathete,  die  ihm  zwölf  Kinder  gebar.  Somit  kann  Gracchus  nicht 
vor  151  gestorben  sein  und  wir  bekommen  somit,  da  der  boshafte 
Spott  des  Poseidonius  uns  sicherer  als  sonst  etwas  die  Gleichzeitig- 
keit der  Aufzeichnung  des  Polybius  verbürgt,  einen  Wink,  dass 
auch  nach  Poseidonius  Ansicht  spätere  Theile  des  Werkes  inner- 
halb der  von  mir  angenommenen  Grenze  von  151  entstanden  sein 
müssen.  Eine  allerdings  hinderliche  Stelle  findet  sich  noch  im 
neunundzwanzigsten  Buch  12,  8  vor,  wo  Polybius  die  Belagerung 
Karthagos  erwähnt  —  das  gäbe  wieder  146  als  Zeitgrenze  — ; 
allein  es  ist  hier  wie  oben  S.  215  zu  beachten,  dass  auch  diese 
Stelle  allem  Anscheine  nach  wieder  in  einem  polemischen  Excurs 
steht,  der  aus  dem  Rahmen  der  übrigen  Erzählung  heraustritt  und 
uns  folglich  nicht  unmittelbar  nöthigt,  die  für  ihn  geltende  Zeit- 
bestimmung auch  auf  seine  Umgebung  zu  übertragen. 

Ich  bleibe  hier  einen  Augenblick  stehen.  Mit  Buch  XXX 
schliesst  die  Darstellung  der  Ereignisse,  die  sich  bis  zum  Sturze 
des  macedonischen  Königshauses  zugetragen  hatten,  so  dass  über- 
einstimmend mit  der  in  der  Vorrede  zum  dritten  Buch*)  abge- 
gebenen Erklärung  hier  ein  Abschnitt  gemacht  ist,  der  auch  allge- 
mein zugegeben  wird.  ^)  Ich  kann  daher  die  voranstehenden  Einzel- 
heiten jetzt  zu  einer  allgemeinen  Bemerkung  über  das  Verhältniss 
der  beiden  Pläne  zu  dem  ihnen  entsprechenden  Inhalt,  sowie  über 
die  eventuelle  Abfassungszeit  dieses  ersten  Theiles  zusammenfassen. 

Ein  Vergleich  der  beiden  Vorreden  zum  ersten  und  dritten 
Buch  hat  zunächst  das  Resultat  ergeben ,  dass  Polybius  über  die 
Ausdehnung,  welche  er  seinem  Werke  geben  wollte,  nacheinander 
iwei  von  einander  unabhängige  Ideen  gefasst  hat. 

Es  liess  sich  ferner  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  der  erste 
Plan,  die  Geschichten  bis  167  zu  führen,  noch  während  des  ersten 
Aufenthaltes  in  Italien  entworfen  wurde,  wodurch  implicite  ge- 
geben ist,  dass  der  andere  Plan,  demzufolge  er  ja  hauptsächlich 
Selbsterlebtes  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung  machen  und  bis 
146  V.  Chr.  fortführen  wollte,  viele  Jahre  später  in  ihm  gereift  sein 
wuss.  Die  zweite  Frage,  die  im  Anschluss  hieran  zu  beantworten 
war,  war  die,  wie  weit  hat  er  seine  erste  Idee  thatsächlich  durch- 


1)  III  1,  9;  3,  8-9. 

2)  Vgl.  Nicolai  Griech.  Litteraturgesch.  11  S.  174. 

Hermes  XX.  15 
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geführt  ?  Ich  sage,  ganz  direct  lässt  sich  das  freilich  nicht  beant- 
worten ;  denn  obwohl  Polybius  selbst  auf  den  in  der  Vorrede  zum 
ersten  Buch  ausgesprochenen  Gedanken  später  nochmals  zurück- 
kommt, nämlich  im  sechsten  ßuch,  genügt  das  doch  nicht,  um 
einen  völligen  Beweis  zu  erbringen,  umsoweniger,  weil  dieses  Buch 
selbst  nicht  in  dem  nöthigen  innigen  Zusammenhang  mit  allen 
andern  Büchern  steht.  Indirect  jedoch,  indem  wir  gleichzeitig  die 
damit  eng  zusammenhängende  Frage  nach  der  Abfassungszeit  auf- 
werfen, lässt  sich  eine  Lösung  erwarten;  denn  offenbar  ist  diese 
gefunden,  wenn  sich  die  Entstehung  des  diesem  ersten  Plane  ent- 
sprechenden Theiles  chronologisch  festsetzen  lässt.  Ueberblickt  man 
nun  die  Beihe  der  überhaupt  für  diese  Frage  in  Betracht  kom- 
menden Stellen,  so  zeigt  sich  thatsächlich,  dass  bis  in  die  letzten 
Bücher  hinein  Belege  für  die  Annahme  vorhanden  sind,  dass  die 
ersten  dreissig  Bücher  noch  während  des  ersten  Aufenthaltes  ent- 
standen sind.  Daneben  gab  es  freilich  mehrere,  die  dieser  An- 
nahme widerstrebten.  Allein  es  war  nicht  schwer ,  dieselben  mit 
grösserer  und  geringerer  Wahrscheinlichkeit  als  spätere  Zuthaten 
blosszulegen.  Man  kann  nicht  übersehen,  dass  sie  auch  äusserlich 
schon  durch  die  Excursform,  in  der  sie  auftreten,  von  der  übrigen 
Erzählung  sich  ablösen  und  daher  eine  gesonderte  Betrachtung  zu- 
lassen. Mit  Hinweglassung  dieser  Stellen  können  wir  daher  die 
dreissig  ersten  Bücher  als  einen  vor  150  erschienenen  Theil  der 
Geschichten  ansehen. 

Jetzt  erst  kann  auch  von  einer  Stelle  gesprochen  werden,  die 
für  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  von  principieller  Bedeutung 
ist.  Sie  steht  Buch  III  Gap.  5,  7  und  lautet:  'Dies  ist  die  Auf- 
gabe, welche  wir  uns  gestellt  haben;  hierzu  bedarf  es  aber  des 
Glückes,  damit  unser  Leben  soweit  reiche,  um  unser  Vor- 
haben zum  Ziele  zu  führen.  Zwar  bin  ich  überzeugt,  dass,  weni 
uns  auch  etwas  Menschliches  begegnen  sollte,  unser  Plan  darum 
doch  nicht  ruhen  bleiben  noch  dass  es  dazu  an  tüchtigen  Män-r 
nern  fehlen  werde,  indem  viele  sich  bestreben  werden  ihn  zum 
Ziele  zu  führen.' ^  ^ 


.     1)  III  5,  7 — 8    T«  fxhv  ovy  tTJg  inißoX^s  fifxiäu  zavra,    nQoadil  de  ik 
r!js  ivxns,  'Iva  avy&Qaf^rj  xa  tov  ßiov  nqog  ro  r^v  nQod^taiy  inl  liXog  äva-   1 
yayely  nineia/uai  (xiv  yaq  x&y  re  ffvfußfj  negl  ^ixäg  ay&QOjniyoy  ovx  agyr}-  ^ 
ctiy  Trjy  vTto&taiy  ovd"  änoQiqauy  ay&QoSy  a^io/Qtcoy  dia  x6  xakXovs  noX- 
Xovg  xaT£yyvf]d^ija(a»ttt  xai  anovMakiv  knl  tiXos  ayayny  avrtjy. 
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Hk  Diese  Stelle  hat  man  zunächst  ihrem  Wortlaute  nach  im  Sinne 
^er  Einheitstheorie  der  'Geschichten'  immer  mit  Nachdruck  geltend 
gemacht.  So,  sagt  man,  kann  nur  ein  Mann  sich  äussern,  der 
seine  Jahre  zu  zählen  anfängt.  War  einmal  dies  als  gewiss  an- 
genommen, so  war  der  nächste  Schritt,  der  zur  Annahme  einer 
einheitlichen  Entstehung  des  Werkes  führte,  leicht  gethan.  Denn 
sie  schien  vor  allem  verbürgt  durch  den  innigen  Zusammenhang 
dieser  Stelle  mit  der  vorausgehenden  Einleitung,  die  wieder  ihrer- 
seits die  Annahme  einer  späteren  Abfassungszeit  unterstützte  und 
sie  schien  zweitens  verbürgt  durch  das  biographische  Moment, 
dass  sich  nämlich  für  des  Polybius  schriftstellerische  Thätigkeit  nur 
der  Zeitraum  nach  dem  Numantinischen  Krieg  gewinnen  Hess. 
Mehrere  Umstände  schienen  sich  also  glücklich  zu  verbinden,  um 
das  aus  ihnen  abgeleitete  Resultat  unanfechtbar  zu  machen. 

Dem  gegenüber  handelt  es  sich  darum  zu  prüfen,  ob  diese 
Stelle,  wenn  man  sie  nur  ihrer  weiltragenden  Bedeutung  entkleidet, 
sich  nicht  auch  zwanglos  mit  meinen  Auseinandersetzungen  ver- 
einbaren lässt. 

Der  Hauptpunkt,  auf  den  es  für  mich  ankommt,  ist  der  Zü- 
-sammenhang  zwischen  der  Stelle  und  der  ihr  vorausgehenden  ein- 
leitenden Uebersicht.  Für  die  folgende  kurze  Erörterung  desselben 
knüpfe  ich  füglich  an  das  an,  was  früher  über  das  Verhältniss  der 
beiden  Pläne  gesagt  wurde. 

Ist  es  richtig,  dass  die  Entstehung  der  beiden  Pläne  zeitlich 
getrennt  werden  muss,  so  müssen  auch  die  bezüglichen  Capitel 
der  Vorrede,  nämlich  Capitel  1 — 3  einer-  und  4 — 5  andererseits, 
unabhängig  von  einander  entstanden  sein.  Folglich  kann  auch  die 
Stelle,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nur  zugleich  mit  dem  einen 
rpder  andern  Abschnitte  der  Vorrede  niedergeschrieben  worden 
jfiein,  folglich  verliert  sie,  zeitlich  genommen,  die  directe  Beziehung 
zur  Einleitung  in  ihrer  Gesammtheit  und  es  bleibt  vorläufig  nur 
.die  zu  dem  einen  oder  andern  Vorredetheil  bestehen.  Damit  ver- 
lieren aber  auch  die  weitgehenden  Folgerungen,  die  man  aus  jenem 
vermeintlichen  Zusammenhang  gezogen  hat,  ihren  Werth. 

Dagegen  lässt  sich  die  Behauptung,  Polybius  sei,  als  er  diese 
Stelle  niederschrieb,  schon  ein  betagter  Mann  gewesen,  nicht  wohl 
anfechten,  ohne  in  recht  gewundene  Erklärungen  zu  verfallen. 

Es  ist  das  aber  für  meine  Zwecke  auch  gar  nicht  nöthig;  im 
Gegentheil   mit   diesem   sozusagen    positiven  Gehalt   lässt  sich  die 

15* 
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Notiz  noch  viel  besser  verwerthen.  Man  vergegenwärtige  sich  nur 
die  Situation  des  Autors. 

Seine  ursprüngliche  Absicht  war  gewesen,  mit  dem  Jahre  169 
sein  Werk  zu  schliessen.  Das  hat  er  auch  durchgeführt  und  die 
Frucht  seiner  Arbeit  waren  die  dreissig  ersten  Bücher  der  Ge- 
schichten gewesen.  Diese  Arbeit  hatte  er  gethan,  als  er  im  besten 
Mannesalter  stand. 

Nach  Ablauf  weiterer  fünfzehn  wechselvoller  Jahre  regt  sich 
in  ihm  das  Bedürfniss,  in  sein  Geschichtswerk  auch  noch  die  Er- 
zählung dieser  ereignissreichen  Periode,  während  welcher  er  viel- 
fach selbst  *Mithandelnder',  noch  mehr  jedoch  ein  erfahrener  und 
weitgereister  Beobachter  geworden  war,  aufzunehmen.  Die  Aufgabe 
war  an  sich  nicht  gering,  erschwert  dadurch,  dass  aus  dem  Alten 
und  Neuen  ein  ungetheiltes  Ganze  hervorgehen  sollte,  und  mittler- 
weilen war  er  ein  alter  Mann  geworden.  Da  konnte  er  doch  mit 
gutem  Grund  dem  Wunsche  Ausdruck  geben,  dass  es  ihm  vergönnt 
sein  möge  sein  Werk  noch  selbst  'zum  Ziele  zu  bringen',  und 
mochte  er  sich  andererseits  getrösten  damit,  dass,  wenn  auch  der 
Urheber  eines  in  so  umfassender  Weise  begonnenen  Unternehmens 
vorzeitig  wegstürbe,  er  immer  Nachfolger  finden  werde,  die  es  vollen- 
den würden,  'dass  deshalb  unser  Plan  darum  doch  nicht  ruhen 
bleiben  noch  dass  es  dazu   an   tüchtigen  Männern   fehlen  werde*. 

Man  sieht  also,  ohne  alle  Gewaltsamkeit,  sogar  mit  theilweiser 
Beibehaltung  der  gewöhnlich  dieser  Stelle  gegebenen  Erklärung, 
fügt  sie  sich  auch  in  das  zweitheilige  Schema  der  Geschichten,  wie 
ich  es  zu  entwerfen  versuche. 

Ich  gehe  hiermit  zum  zweiten  Theile  der  Geschichten,  welcher 
die  letzten  zehn  Bücher  in  sich  begreift,  über. 
'  Der  Untersuchung  desselben  sind  sowohl  durch  den  geringen 

Umfang  der  erhaltenen  Reste,  als  auch  durch  die  im  Vorstehenden 
gewonnenen  Resultate  engere  Grenzen  gezogen.  Wir  müssen  hierbei 
auch  auf  die  biographischen  Details  ein  wenig  Rücksicht  nehmen. 
Nach  seiner  Freilassung  kehrte  Polybius  zunächst  in  seine  Heimatäi 
zurück,  blieb  aber  nur  kurze  Zeit  dort,  denn  die  Ereignisse  riefen 
ihn  an  der  Seite  seines  Schülers  nach  Africa,  wo  er  der  Zerstö- 
rung Karthagos  beiwohnte.  Gleichzeitig  sank  auch  Griechenland? 
Stern  für  immer.  Kurz  nach  Korinths  Fall  finden  wir  Polybius 
wieder  auf  heimischem  Boden.  Er  leistete  seinem  Vaterlande  als 
Vermittler  wesentliche  Dienste,  die  ihn  einige  Jahre  beschäftigten. 
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Von  seinen  weiteren  Lebensschicksalen  wissen  wir  sonst  noch,  dass 
er  136  (wahrscheinlich)  mit  Scipio  nach  Aegypten  kam  und  diese 
Reise  weiter  durch  Kleinasien  und  Thrakien  ausdehnte.  Gewisse 
Partien  in  den  letzten  Büchern  zeigen,  dass  er  die  Resultate  die- 
ser Fahrt  für  sein  Werk  verwerthet  hat.  Nimmt  man  nun  dazu, 
dass  er  kaum  zurückgekehrt  mit  Scipio  vor  Numantia  zog,  so 
kann  man,  da  dieser  Feldzug  Herbst  133  beendet  war,  allgemein 
132  als  terminus  a  quo  für  die  Abfassungszeit  dieses  zweiten 
Theiles  mit  einiger  Sicherheit  im  Auge  behalten.  Davon  ausgehend 
werde  ich  also  die  einschlägigen  Partien  dieser  letzten  zehn  Bücher 
untersuchen. 

Zunächst  erscheint  mir  Buch  XXX  Cap.  19 — 23  beachtens- 
werlh.  Sie  enthalten  die  Erzählung  von  der  Flucht  des  syrischen 
Kronprätendenten  Demetrios  aus  Rom.  Ich  glaube,  dass  dieser 
Abschnitt  auf  ganz  gleichzeitiger  Aufzeichnung  beruht.  Beweis 
dafür  die  bis  in  kleine  reizend  anschauliche  Details  sich  verlierende 
parstellung,  in  der  das  liebe  *ich'  einen  ziemlichen  Platz  einnimmt. 
In  einer  frisch  hingeworfenen  tagebuchartigen  Aufzeichnung  ist 
dies  ganz  natürUch,  aber  es  hiesse  der  Eigenliebe  und  noch 
mehr  dem  Verständniss  des  Polybius  für  historische  Composition 
sehr  viel  zumuthen,  würde  man  die  Abfassungszeit  dieses  Ab- 
schnittes so  viele  Jahre  später  verlegen,  wo  die  Aufregung  des 
Augenbhcks,  die  hier  aus  jeder  Zeile  spricht,  einer  kühlen  üeber- 
legung  gewichen  war.  Später  erkannte  Polybius  gewiss  ebenso 
gut  wie  wir,  dass  diese  so  ausführliche  Erzählung  in  keinem  Ver- 
|)ältniss  steht  zu  der  episodisch  geringen  Bedeutung  des  Ereig- 
nisses. Die  Stelle  ist  überhaupt  eine  der  merkwürdigsten  des 
ganzen  Buches.  Man  denke  sich,  ein  Mann,  der,  wenn  auch  in 
möglichst  milder  Form,  doch  immer  ein  Gefangener  einer  Gross- 
macht ist,  unterstützt  aus  blosser  Sympathie  die  Bestrebungen  eines 
jungen  Thronbewerbers,  der  von  diesem  Staat  als  ein  unangeneh- 
mer Rivale  angesehen  und  ebenso  höflich  als  entschieden  nieder- 
gehalten  wird.  Der  junge  Fürst  entzieht  sich  der  lästigen  Auf- 
sicht durch  die  Flucht,  zu  deren  Gelingen  der  Gebannte  wesentlich 
beiträgt  und  die  thatsächlich  eine  vorübergehende  Verwickelung  im 
Osten  zur  Folge  hat,  noch  dazu  unter  Umständen,  die  dem  römi- 
schen Volke  nicht  eben  angenehme  Erinnerungen  erwecken  muss- 
ten. ')   Und  diesen  ganzen  Bericht  setzt  Polybius  ohne  Umschweife 


I 
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in  sein  grosses  Geschichtswerk  ein,  das  doch  auch  vielfach  für 
römische  Leser  berechnet  war.  Dies  beweist  deutlich,  dass  Polybius 
sich  klar  darüber  war,  dass  er  ungestraft  den  Bericht  über  ein 
Ereigniss  aufnehmen  konnte,  welches  niemals  die  Bedeutung  er- 
langt hatte,  die  es  damals,  als  er  ihn  niederschrieb,  annehmen  zu 
wollen  schien. 

Einen  vielleicht  noch  deutlicheren  Einblick  in  die  Art,  wie 
Polybius  arbeitete  und  wie  uns  seine  Methode  bei  einer  der- 
artigen Untersuchung  zu  Statten  kommt,  giebt  das  Gegenstück  zu 
dieser  Episode,  nämlich  die  Erzählung  wie  Polybius  und  Scipio 
einander  näher  gebracht  wurden.*)  Gleich  die  einleitenden  Worte 
beweisen,  dass  dieser  Bericht,  wenigstens  insofern  er  die  Geschichte 
der  Bekanntschaft  behandelt,  schon  fertig  vorgelegen  hat  und  dass 
es  Polybius  nur  noch  darum  zu  thun  sein  konnte  ihn  passend 
einzuschalten.  Zweitens  gestatten  die  Worte  *dass  sich  das  Gerücht 
über  sie  (ihre  Freundschaft)  nicht  blos  über  Italien  und  Griechen- 
land verbreitete  .  .  .  sondern  auch  ferner  Wohnenden  bekannt 
wurde',  auch  eine  nähere  chronologische  Bestimmung  der  Zeit  der 
Einschaltung.  Sie  sind  nämlich,  wenn  man  sich  vor  Augen  hält, 
wie  sehr  der  nüchterne  Polybius  jeder  Uebertreibung  feind  ist 
und  wenn  man  seine  Selbstgefälligkeit  nicht  alle  Grenzen  über- 
schreiten lassen  will,  am  Einfachsten  auf  die  Reise  zu  beziehen, 
die  Polybius  mit  Scipio  gemeinsam  im  Jahre  136  nach  dem  Orient 
unternommen  hat.  Das  führt  einerseits  zu  der  schon  oben  ange- 
gebenen Grenze  a  quo  von  132.  Andererseits  spricht  aber  Po- 
lybius an  dieser  wie  an  allen  übrigen  Stellen  von  Scipio  in  einem 
Tone,  wie  man  nur  von  einem  Lebenden  sprechen  kann.  Folglich 
erhält  man  als  terminus  ad  quem  129;  denn  in  dies  Jahr  fällt 
Scipios  Tod.  *)  Innerhalb  dieses  Zeitraums  muss  daher  diese  Stella 
eingeschaltet,  d.  h.  der  ganze  zweite  Theil  aus  dem  angesammelte^ 
Material  herausgearbeitet  worden  sein ;  da  wir  nicht  weiter  zurück* 
gehen  können,  und  Scipio  im  angedeuteten  Sinne  vom  dreissi^ 
sten  Buche  aufwärts  fast  bis  auf  die  letzte  Seite  in  der  Erzählun| 
auftritt. 

Dagegen  beruhen  Buch  XXXII  Gap.  9  und  10  gewiss  auf  einör 
gleichzeitigen  Aufzeichnung,  und  zwar  hat  wohl  auch  hier  zu  gelte»! 
was  oben   über  den  Abschnitt,  im  dem  Polybius  von  der  Flucht  '^ 


1)  XXXII  9  ff.  2)  Mommsen  R.  G.  11«  100. 
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des  syrischen  Prinzen  Demetrius  aus  Rom  und  seinem  persönlichen 
Antheil  an  derselben  berichtet  (S.  229  f.),  bemerkt  wurde:  über 
dreissig  Jahre  hinweg,  erinnert  man  sich  solcher  Details  nicht,  wie 
sie  da  im  neunten  Capitel  erzählt  werden  und  die  ich  bei  jedem 
andern  eher  als  bei  Polybius  für  ein  Spiel  erregter  Phantasie 
liallen  möchte.  Es  wird  also  folgender  Satz:  *da  einst  alle  um 
dieselbe  Zeit  aus  dem  Hause  des  Fabius  weggingen,  so  geschah  es, 
dass  Fabius  den  Weg  nach  dem  Markte  einschlug,  Polybius  aber 
mit  Scipio  den  nach  der  entgegengesetzten  Richtung.  Unterwegs 
nun  sagte  Publius  in  einem  ruhigen  und  sanften  Tone,  indem  er 
leicht  erröthete'  .  .  .')  schwerlich  aus  der  blossen  Erinnerung  an 
einen,  wenn  auch  wichtigen  Moment,  in  das  grosse  Werk  herüber- 
genommen sein,  sondern  wohl  auf  eine  gleichzeitige  Notiz  zurück- 
gehen. Auch  wird  man  in  dieser  Beziehung  eine  positive  Be- 
hauptung wagen  können  —  gestützt  auf  den  Zwischensatz  'er 
(Scipio)  war  noch  nicht  über  achtzehn  Jahre  all'.  —  Da  Scipio 
184  geboren  war,  führt  uns  diese  Angabe  ins  Jahr  166,  dazu 
passt  auch  die  feine  Zwischenbemerkung,  die  Polybius  später 
macht ^):  'Polybius  freute  sich  einerseits  hierüber  (über  die  Bitte 
Scipios  ihm  sein  Vertrauen  zu  schenken),  andererseits  aber  war 
er  bedenklich,  wenn  er  den  hohen  Rang  und  die  glänzende  Stel- 
lung des  Hauses  erwog',  eine  Bemerkung,  die  in  der  That  seiner 
damaligen  Stellung  als  Internirter  —  er  war  ja  erst  ein  Jahr  in 
Italien  —  gegenüber  dem  Hause  seines  Wohlthäters  entsprach.  Der 
folgende  Satz^)  wird  kaum  gegen  diese  Annahme  anzuführen  sein, 
tla  er  später  nachgetragen  wurde,  um  den  Uebergang  zu  dem  folgen- 
den Capitel  zu  vermitteln.  Das  scheint  schon  aus  der  Tautologie 
hervorzugehen,  die  in  der  Wiederholung  desselben  Gedankens  zu 
Anfang  des  nächsten  Capitels  liegt,  da  Polybius,  sobald  er  nicht  mit 
teinen  historiographischen  Principien  den  Leser  zu  quälen  anfängt, 
Von  solchen  Wiederholungen  frei  ist. 

Die  Capitel  11 — 14  sind  jedesfalls  auch  gleichzeitig  und  daher 
einige  Jahre  später  als  das  vorausgehende  entstanden.  Beweis  da- 
für die  Schlussworte  des  dreizehnten  Capitels,  in  welchem  Poly- 
bius  die  Grossmuth    und  Freigebigkeit    des  Scipio    preist,   die  er 

""  1)  XXXII  9,  7 ;  vgl.  auch  XXXII  10,  9  hi  de  ravta  Xiyovrog  nokvßiov, 
tixßöfxipog  (Zxmiüiy)  afKpotiqais  Jff^ot  T^f  de^iac  avrov  x«t  mittag  kfi- 
ntt&c5g  ... 

2)  XXXII  10,  11.  3)  XXXII  10,  12.  h     :.u 
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gegenüber  seinen  beiden  Tanten  an  den  Tag  legt,  indem  er  ihnen 
eine  bedeutende  Summe,  welche  er  ihnen  nach  dem  Tode  der 
Adoptivgrossmutter  Aemilia  als  Erbschaftsantheil  auszahlen  musste, 
nicht  ratenweise,  wie  es  das  Gesetz  vorschrieb,  sondern  auf  ein- 
mal zu  tibergeben  befahl.  Das  Verfahren  war  so  ungewöhnlich, 
dass  die  Männer  der  beiden  Frauen  Tiberius  Gracchus  und  P.  Scipio 
Nasica  das  Geld  vom  Wechsler  gar  nicht  annehmen  wollten,  son- 
dern sich  zu  Scipio  begaben,  um  ihm  vorzustellen,  dass  er  ganz 
unnöthiger  Weise  auf  die  Nutzung  der  vollen  Summe  ver- 
zichte. Er  aber  beharrte  auf  seiner  einmal  getroffenen  Verfügung 
und  Polybius  schliesst  nun  diese  Erzählung  mit  folgenden  Worten: 
*Tiberius  und  sein  Begleiter  kehrten  nach  dieser  Antwort  schwei- 
gend zurück,  erstaunt  über  die  edle  Gesinnung  des  Scipio  und 
beschämt  über  ihre  eigene  kleinliche  Denkart,  obgleich  sie 
hinter  keinem  von  den  Römern  zurückstehen'.*)  Dem- 
zufolge wird  wohl  die  Behauptung  nicht  zu  gewagt  erscheinen, 
dass  Polybius  die  beiden  Männer  —  den  Tiberius  Gracchus  und 
P.  Scipio  Nasica  —  als  noch  lebend  anführt,  ja,  dass  er  selbst 
ein  vielleicht  zufäUiger  Zeuge  dieser  Familienscene  gewesen  ist. 
Nun  fand  Gracchus  sein  trauriges  Ende  Herbst  133,  also  vor  dem 
Ende  des  Feldzugs  gegen  Numantia.  Dieser  Umstand  führt  uns 
aber  in  ununterbrochener  Reihe  zurück  bis  wenigstens  vor  das 
Jahr  151.  Denn  von  da  ab  finden  wir  Polybius,  wie  schon  oben 
bemerkt  wurde,  so  unausgesetzt  auf  Reisen  oder  politisch  thätig, 
dass  die  Annahme,  er  habe  sich  in  der  Zwischenzeit  eingehender 
mit  seinem  Werke  befasst  —  und  die  Stelle  setzt  doch  eine  redi- 
girende  Arbeit  voraus  —  wenn  auch  nicht  bestimmt  verneint  wer- 
den kann,  so  doch  an  sich  ziemlich  unwahrscheinlich  ist.  Dagegen 
lässt  sich  recht  wohl  denken,  es  sei  dieser  Abschnitt,  wie  der 
frühere  schon  in  seinem  Tagebuch  eingetragen  und  von  dort  mit 
kaum  merklichen  Veränderungen  in  diesen  späteren,  mit  dem 
dreissigsten  Buche  beginnenden  Theil  herübergenommen  worden. 
Noch  deutlicher  bezeugt  eine  fast  unmittelbare  Aufzeichnung 
der  Schluss  des  fünfzehnten  Capitels,  wo  Polybius  zusammen- 
fassend von  Scipios  Entwickelung  und  Charakter  urtheilt  'dass  er 

1)  XXXn  13,  16  oi  dk  nigi  xov  Tißiqiov  t«vt*  dxovcayztg  inayijyoy 
aiatTKÖpttSf  xuTaninXijy/^iyoi  [xkv  iriy  lov  JSxiniojyog  jutyaXo^jJv^iayy  xar«- 
yy<ox6itg  Je  r^e  avzwy  (AiHQoXoy'Kxs  xatniQ  oyies  oideybg  tffrrfpot  'P(ü-, 
fAaiioy. 
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seine  Altersgenossen  soweit  hinter  sich  zurückgelassen  hätte,  wie 
man  bis  jetzt  von  keinem  Römer  weiss'. ^)     Anknüpfend  an  diese 

i  Steile,  die  verglichen  mit  den  Schlussworten  des  elften  Capitels 
Anlass  gab,   die  Structur  dieser  fünf  Capitel  10—15  genauer  ins 

I  Auge  zu  fassen,  wird  sich  zeigen,  dass  die  Annahme  einer  gleich- 
zeitigen tagebuchartigen  Entstehung  der  Partie  mit  der  Unter- 
ordnung unter  verschiedene  Abfassungszeiten  nicht  so  willkürlich 
ist,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint.  Denn  sowohl  im  elften 
Capitel  als  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  schlägt  der  Autor 
fast  den  gleichen  Gedankengang  ein.  Er  zieht  eine  Parallele 
zwischen  der  Lebensweise  des  Scipio  und  der  anderer  junger  R(J' 
mer  jener  Zeit,  und  es  sind  fast  dieselben  Worte,  mit  welchen 
er  dieses  Loblied  auf  den  jungen  Helden  schliesst.  *Scipio  nun 
schlug  in  seinem  Wandel  die  entgegengesetzte  Richtung  ein  und 
erwarb  sich,  indem  er  allen  Begierden  Widerstand  leistete  und  sich 
in  seinem  Leben  in  jeder  Beziehung  fest  und  consequent  zeigte, 
etwa  in  den  ersten  fünf  Jahren  den  allgemeinen  Ruf  einer  zucht- 
vollen und  sittUch  ernsten  Gesinnung'^),  heisst  es  gegen  Schluss 
des  elften;  'daher  Hess  er  binnen  Kurzem  seine  Altersgenossen 
soweit  hinter  sich  zurück  wie  man  bis  jetzt  von  keinem  Römer 
weiss,  obwohl  er  in  seinem  Streben  nach  Auszeichnung,  wenn  man 
Sitte  und  Brauch  der  Römer  bedenkt,  den  entgegengesetzten  Weg 
wie  alle  andern  eingeschlagen  hatte' ^),  heisst  es  am  Schluss  des 
fünfzehnten  Buches  —  eine  Wiederholung  die  mit  einer  bewusst- 
vollen  stilgemässen  und  ununterbrochenen  Compositionsweise  schwer 
vereinbar  erscheint,  sich  aber  recht  einfach  aus  der  Annahme 
einer  zeitlich  getrennten  Entstehung  der  bezüglichen  Abschnitte 
fyrklärt. 

Demgemäss  setze  ich  der  Abfassungszeit  nach  Cap.  10 — 11,9 
etwa  ins  Jahr  166,  Cap.  11,  10 — 15  zwischen  die  Jahre  162  und 


1)  XXXII  15,  12  ToiyaQOvy  oXfyo)  ^gopco  zoaovtov  nuqi^QttfXi  lovs 
na&*  avTov  oaoy  ovdeig  not  fxytjfnovtvtTai  'Poifxaioiv,  xaineg  Ttjy  Ivayiiay 
hähv  noQiv&iig  Iv  <ptXo^o^i((  loig  oiXkots  anaoi  nqog  lit  'P(Of4aioip  £&^  xal 

2)  XXXll  11,  8  Ttk^y  0  yi  Sxinicau  OQ/utjaag  im  r^y  kyaviiay  äyojy^y 
TOv  ßiov  xal  ndcais  jaXg  ini&vfxiais  ayma^dfAtvos  ^  xai  xaxit  ndyia 
^onov  ofxoXoyovfXiyoy  xal  av/btqxoyoy  ^aviby  xamaxivccaas  xaxa  xoy 
§ißy^  iy  laug  nivit  jois  nQuizoig  tnai  ndydtj/Aoy  (TioitjaaTo  tijy  kTi*  il- 
ta^i(}  xal  a(ü(pQoavv^  do^ay. 

3)  Siehe  oben  Anm.  i. 


170,  und  diese  beiden  Stücke  hat  die  Schlussredaction  ziemlich 
unvermittelt  aufgenommen.  Dem  schliesst  sich  ferner  an  die  Notiz 
Cap.  19,  7,  wo  Polybius  des  vom  Senate  beabsichtigten  Krieges 
gegen  die  Dalmaten  erwähnt  ^) ;  als  ein  etwas  seltsames  Motiv  führt 
er  dabei  an,  'der  Senat  wollte  die  Bewohner  Italiens  nicht  un- 
kriegerisch werden  lassen ;  denn  es  war  jetzt  das  zwölfte  Jahr  seit 
dem  Kriege  mit  Perseus'.  155  weilte  Polybius  noch  in  Italien  und 
da  konnte  er  einen  solchen  Impuls,  der  gewiss  allgemein  empfun- 
den wurde  und  zur  öffentlichen  Discussion  geführt  hat,  auch  leb- 
haft genug  fühlen,  um  ihm  in  seinen  Notizen  Ausdruck  zu  geben ; 
sie  fand  dann  Aufnahme  in  sein  Buch.  Für  eine  dreissig  Jahre 
später  niedergeschriebene  Reflexion  dünkt  mich  der  Gedanke  etwas 
schaal.  ^^'M    «^^ 

i  i  .'  Einer  unzweifelhaft  gleichzeitigen  Aufzeichnung  begegnen  wir 
wieder  im  XXXVII.  Buch  Cap.  10,  wo  Polybius  ein  Lebensbild  des 
Masinissa  entwirft  und  schliesst:  'Bei  seinem  Ableben  ist  man  ihm 
mit  Recht  diesen  Nachruf  schuldig.  Scipio  aber  ordnete,  als  er 
drei  Tage  nach  des  Königs  Tode  nach  Cirta  kam,  alles  aufs  Beste'*), 
ein  Beweis,  dass  Polybius  den  Scipio  auch  auf  diesen  Streifzug  in 
das  Innere  Afrikas  begleitet  hatte ^),  da  die  auf  Scipio  bezüglichen 
Worte  doch  nur  in  dem  Sinne  gefasst  werden  können,  dass  sie 
4es  Schriftstellers  eigene  Wahrnehmung  —  öic/yyirjas  zalaig  ndvta 
•Ä*^  ausdrücken,  nicht  aber  einen  Bericht  aus  zweiter  Hand,  etwa 
des  Scipio  Erzählung  wiedergeben.  Dass  diese  Stelle  auf  eine 
gleichzeitige  Aufzeichnung  zurückgeht,  scheint  mir  sicher. 
-  Im  Allgemeinen  wird  von  dieser  wie  von  den  anderen  Stellenj 
welche  die  Vorgänge  vor  Karthago  behandeln,  die  Annahme,  dass 
wir  vielfach  Resten  eines  Tagebuches  begegnen,  statthaft  sein 
mit  Bezug  auf  folgenden  Satz:  'Man  darf  sich  nicht  wundern, 
wenn  wir  von  Scipio  eingehender  sprechen  und  jedes  seiner  Worte 
hervorheben/")  Man  sieht,  wie  Polybius.den  Ereignissen  so  zu  sagen 

iM.  1)  Vgl.  oben  S.  222  Anm.  3. 

2)  XXXVII  10,  9—10  T^  (jlIv  ovv  ixeiyov  fÄitaazdaei  ravT*  ay  ris  ivko- 
yms  Inicpd-iy^ttiTO  xal  dixaftof  6  ök  Sxmloiv  naQayiPo^evos  tis  rfjK  Ki^iay 
nf^iQtjc  TQiTr}  (xtTa  rov  tov  ßaalXims  &dyaTov  &irpxt]ffs  xccXüSj;  ndvTtt. 

3)  Vgl.  auch  XXXIV  16,  2  aus  Plin.  last.  nat.  8,  47  tunc  obsidere  (leones) 
Africae  urhes;  eaque  de  causa  cruci  ßxos  vidisse  S6  cum  Scipione,  quic 
ceteri  .  .  .  absterrerentur.  .. 

4)  XXXVI  8,  5.  .<  .naA 
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mit  der  Feder  in  der  Hand  folgte,  charakteristische  Aeusserungen 
der  handelnden  Personen,  kleine  Details,  die  gegentlber  den  ge- 
^valtigen  Bildern  sonst  nothwendig  verblasst  wären,  sich  anmerkte 
und  solche  Notizen  oft  recht  unausgeglichen  in  sein  grosses  Werk 
liineinverwebte,  was  ihm  dann  wieder  ein  paar  entschuldigende 
Worte  abzwingt,  wie  die  eben  citirten. 

Diesen  Stellen  tritt  nun  ausser  den  weiter  oben  hervorg^ 
liobeuen  noch  eine  andere  gegenüber,  die,  umfassend  wie  der  in 
ilir  ausgesprochene  Gedanke  ist,  gleichfalls  als  massgebend  für  die 
eigentliche  Abfassungszeit  des  zweiten  Theiles  herangezogen  wer- 
den muss.  XXXVHI  6,  7  heisst  es  'denn  in  Stunden  der  Gefahr 
<()llen  sich  allerdings  Hellenen  der  Hellenen  annehmen  .  .  .  und 
(las  haben  .  .  .  wir  redlich  gethan,  dagegen  sollte  man  die  für  die 
Nachwelt  bestimmte  Darstellung  von  Parteilichkeit  rein  halten  etc.* 
Das  legt  uns  so  zu  sagen  unmittelbar  den  Moment  vor  Äugen,  da  er 
daran  ging,  zwar  schmerzerfüllt  aber  doch  sicheren  Blicks  und  mit 
fester  Hand  diese  letzte  Partie,  welche  den  Untergang  Griechen- 
lands behandeln  sollte,  niederzuschreiben/)  Diese  Bemerkung  hat 
also  eine,  einen  ganzen  grossen  Abschnitt  seines  Werkes  berüh- 
rende Tragweite,  kann  daher  chronologisch  um  so  mehr  verwerthet 
werden,  als  er  selbst  mit  den  Worten  'in  Stunden  der  Gefahr  solle 
man  sich  helfen,  das  haben  wir  denn  auch  redlich  gethan',  auf 
etwas  Vergangenes  anspielt.  Es  ist  Hypothese,  wenn  ich  sage, 
dass  auch  diese  Stelle  in  die  Zeit  132 — 129  gehört,  jedoch  eine 
Hypothese,  die  mit  Bezug  auf  das  früher  Gesagte  und  auf  die  bio- 
graphischen Einzelheiten  nicht  ganz  ungerechtfertigt  erscheinen  wird. 

Wir  stehen  am  Ende  des  Werkes.  Man  sieht,  wie  viel  schwerer 
es  ist  für  diesen  zweiten  Theil  bestimmte  Jahre  als  Abfassungszeit 
zu  fixiren.  Eine  einzige  Stelle  ist  es,  welche  gestattet,  die  Periode 
132 — 129  hierfür  abzugrenzen  und  welche  von  einer  zweiten  Wenig- 
stens insoweit  gestützt  wird,  als  sie  auf  eine  späte  Periode  hin- 
deutend, die  obige  Zeitgrenze  für  die  Abfassung  dieses  zweiten 
Theiles  zu  verallgemeinern  erlaubt.  Merkwürdig  genug  weisen 
.  daneben  diese  letzten  zehn  Bücher  Stellen  auf,  von  welchen  ein- 
zelne vielleicht  älteren  Ursprungs  sind ,  als  die  ganze  Umgebung 
in  der  sie  jetzt  stehen.  Sie  gaben  sich  als  Reste  verstreuter  tage- 
buchartiger Aufzeichnungen  zu  erkennen,   von  denen  manche  — 


1)  Vgl.  auch  XXXVIII  6,  1. 
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die  auf  Scipio  bezüglichen  —  wohl  gemacht  worden  waren,  bevor 
Polybius  noch  daran  dachte,  sie  einmal  in  grossem  Massstab  zu 
verwerthen.  Sie  können  uns  jedoch  nicht  darin  irre  machen  an- 
zunehmen, dass  dieser  zweite  Theil  zeitlich  viel  später  entstanden 
sein  muss  als  der  erste.  Indem  aber  dann  Polybius  eine  Ver- 
schmelzung dieser  beiden  von  einander  unabhängig  entstandenen 
Theile  vornahm,  konnte  es  nicht  anders  geschehen,  als  dass  der 
erste  dadurch  mannigfach  beeinflusst  wurde  und  durch  diese  letzte 
Redaction  Elemente  in  sich  aufnahm,  die  ihm  ursprünglich  fremd 
waren.  Ich  habe  mich  bemüht  zu  zeigen,  dass  man  sie  ohne  Ge- 
waltsamkeit loslösen  und  dann  gewissermassen  den  ursprünglichen 
Text  wieder  erkennen  kann.  Am  deutlichsten  Hess  sich  das  im 
dritten  Buch,  nicht  so  schlagend  in  den  folgenden  Büchern  dar- 
thun ;  das  Material  ist  leider  zu  lückenhaft.  Doch  hoffe  ich  durch 
ein  paar  sichere  Beispiele  wenigstens  soviel  erreicht  zu  haben, 
dass  der  dadurch  erzielte  Eindruck  die  nothwendiger  Weise  auf 
nicht  so  festem  Grunde  ruhende  Beweisführung  bei  andern  Fällen 
im  Stillen  unterstützen  hilft. 

Die  Aufgabe,  aus  den  beiden  getrennten  Werken  eine  ein- 
heitliche Composition  zu  machen,  wird  wahrscheinlich  mit  der 
Abfassung  der  Geschichte  des  numantinischen  Krieges  den  greisen 
Verfasser  in  seinen  letzten  Lebensjahren  beschäftigt  haben.  Ich  darf 
dabei  vielleicht  nochmals  auf  das  39.  Capitel  des  dritten  Buches 
hinweisen. 

Und  so  liegt  uns  denn  in  den  Geschichten  des  Polybius  eine 
Arbeit  vor,  die  ihren  Urheber  durch  den  grösseren  Theil  seines 
wechselvollen  und  reichen  Lebens  begleitete  und  unter  den  litte- 
rarischen Leistungen  gleicher  Art  immer  einen  hervorragenden  aber 
auch  eigenthümhchen  Platz  behaupten  wird. 

Wien.  RUDOLF  THOMMEN. 


I 


im.  ml 


iü  ü-Hüämal 
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Athen  ist  der  einzige  Staat  des  Alterthums,  über  dessen  Volks- 
vermögen bestimmte  Angaben  auf  uns  gekommen  sind.  Nach 
Polybios  betrug  der  gesammte,  zum  Zwecke  der  Steuererhebung 
eingeschätzte  Werth  des  Grundbesitzes,  der  Gebäude  und  des  be- 
weglichen Eigenthums  von  ganz  Attika  5750  Talente,  zu  der  Zeit 
als  Athen  im  Bunde  mit  Theben  den  Krieg  gegen  Sparta  begann.*) 
Böckh'^)  hat  gesehen,  dass  sich  diese  Worte  auf  die  Schätzung 
unter  dem  Archon  Nausinikos  (378/7)  beziehen.  Uebereinstimmend 
giebt  Demosthenes  in  der  354/3  gehaltenen  Rede  *von  den  Sym- 
morien'  das  Timema  des  Landes  in  runder  Zahl  auf  6000  Talente 
an^);  und  dieselbe  Zahl  stand  auch  bei  Philochoros. '*) 

So  bestimmt  nun  auch  dieses  Zeugniss  des  Polybios  ist,  so 
hat  doch  Böckh  kein  Bedenken  getragen,  es  vollständig  bei  Seite 
zu  werfen.  Das  Nationalvermögen  von  Attika  müsse  viel  grösser 
gewesen  sein.  Da  nun  an  dem  überlieferten  Betrage  des  Timema 
kein  Zweifel  möglich  ist,  stellt  Böckh,  wie  bekannt,  die  Hypothese 
auf,  das  Timema  entspreche  keineswegs  dem  gesammten  einge- 
schätzten Vermögen  der  einzelnen  Steuerpflichtigen,  sondern  nur 
einem  grösseren  oder  geringeren  Bruchtheil  desselben.  Und  zwar 
sei  die  attische  Eisphora  eine  Progressivsteuer  gewesen.  In  der 
ersten  Steuerklasse  habe  das  Timema  Vö  des  Vermögens  betragen, 
in  den  folgenden  nach  Verhältniss  weniger,  während  die  letzte 
'Klasse  überhaupt  kein  Timema  hatte;  sodass  das  gesammte  Timema 


1)  Polyb.  II  62,  6:   r/f  yäg  vnsQ  ^J&rjvaiojy  ov^  taroQtjxs,  dioTi  x«*' 
ovff  XttiQovff   fxtra  Gtjßaicoy   sig  xbv  ngos  Aaxsdai/uoyiovg   ivißaivov  noXe- 

fiov, ort  TOTE  xqivttVTig  anb  ifjg   a^iag  noulcihai  Tag  sig  rhu  noXt- 

(Aov  tia^oQctg  iriju^aaPTo  rtjy  re  x^Qccy  rrjv  ^Amxrjy  anaöav  xal  rag 
Jihiing ,  6/uoiü)e  tff  xai  rrjy  Xomrjy  ovaiav'  dXX^  ofitag  to  avfxrtap  zlfj-r^ficc 
^^^  d^iag  lyeXim  rcSy  k^axia^iXttoy   ^laxtaioig  xai  niyTrjXoyra   TaXaytoig. 

2)  Staatsh.  I  S.  637.  3)  v.d.Symm.  18. 
4)  fr.  151  Müller  (bei  Harpokration), 
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des  Landes  einem  Nationalvermögen  von  30 — 40000  Talenten  ent- 
sprechen würde.*) 

Die  grosse  Autorität  Böckhs  hat  zur  Folge  gehabt,  dass  seine 
Annahmen  in  der  philologischen  Welt  fast  ohne  Widerspruch  Zu- 
stimmung gefunden  haben.  Die  Nationalökonomen  haben  die 
Schwächen  seiner  Hypothese  besser  erkannt.  Aber  wenn  Rodbertus 
behauptet,  die  Eisphora  sei  eine  Einkommensteuer  gewesen,  und 
das  Timema  entspreche  dem  eingeschätzten  Volkseinkommen^),  so 
setzt  er  sich  damit  in  so  offenen  Widerspruch  mit  unserer  ge- 
sammten  Ueberlieferung,  dass  seine  Ansicht  mit  Recht  von  fast 
allen  competenten  Beurtheilern  zurückgewiesen  worden  ist.  Ich 
habe  nicht  nöthig,  die  Gründe  dafür  noch  einmal  zu  wiederholen.^) 

Wenn  aber  Rodbertus  irrte,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs, 
dass  Böckh  das  Rechte  getroffen  hat.  In  der  That  ist  nicht  der 
geringste  Grund  abzusehen,  weshalb  man  in  Athen  die  Bürger  der 
ersten  Klasse  nur  mit  einem  Fünftel  ihres  Vermögens  eingeschätzt 
haben  sollte.  Wenn  die  Eisphora  wirklich  eine  Progressivsteuer 
war,  und  man  der  leichteren  Berechnung  wegen  nur  einen 
Steuerfuss  anwenden  wollte,  dann  genügte  es  ja,  die  Pentakosio- 
medimnen  mit  ihrem  ganzen,  die  folgenden  Klassen  —  Hippeis 
und  Zeugiten  —  mit  einem  Theile  ihres  Vermögens  zu  veranlagen. 
Dass  die  Steuer  bei  dem  von  Böckh  angenommenen  Verfahren  einen 
*besseren  Schein''')  bekommen  habe,  ist  doch  sehr  fraglich.  Ganz 
im  Gegentheil,  es  wurde  so  nothwendig,  zur  Erlangung  derselben 
Summe  viel  höhere  Prozente  auszuschreiben.  Um  z.  B.  300  Ta- 
lente zu  erhalten,  mussten  b^Jo  vom  Timema  erhoben  werden; 
hätte  das  Timema  dagegen  bei  der  ersten  Klasse  dem  ganzen  Ver- 
mögen entsprochen,  und  bei  den  folgenden  im  Verhältniss,  so 
würde  1  o/o  Steuer  genügt  haben.  Und  das  wäre  doch  gewiss  ein 
viel  'besserer  Schein'  gewesen. 

Noch  weit  bedenklicher  ist  es  aber,  dass  Böckh  gezwunge» 
ist,  sich  mit  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Polybios  in  Wider- 
spruch zu  setzen.    Polybios  sah  die  attische  Steuerverfassung  noch 


1)  Staatsh.  I  S.  638  ff. 

2)  In  Hildebrands  Jahrbüchern  VllI  (1867)  S.  453/8. 

3)  S.  Lipsius  in  den  Neuen  Jahrb.  für  Philologie  117  (1878)8.289-99,. 
Thumser,  De  civium  Atticorum  muneribus  (Wien  1880)  S.  31—51,  Maat 
Fränkel  Hermes  XVHI  S.  314—8. 

4)  Staatsh.  I  S.  673.  .*       Büii.itBt»  i^^- 
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in  Wirksamkeit;  er  war  ein  praktischer  Staatsmann,  der  in  seiner 
langen  Laufbahn  reiche  Gelegenheit  gefunden  hatte,  sich  mit 
finanziellen  Dingen  zu  befassen;  und  für  die  frühere  Zeit  stand 
ihm  ein  ganz  anderes  Quellenmaterial  zu  Gebote,  als  uns.  Gegen- 
über einem  solchen  Gewährsmann  ist  dem  Widerspruch  gewiss  die 
höchste  Zurückhaltung  geboten. 

Doch  machen  wir  uns  zunächst  die  Consequenzen  klar,  zu 
denen  ßöckhs  Annahmen  führen.  Er  selbst  giebt  zu,  dass  ein 
Timema  von  6000  Talenten  einem  Volksvermögen  von  30 — 40000 
Talenten  entsprechen  musste.  *)  Sollte  aber  die  Progression  in  den 
Steuersätzen  irgendwie  fühlbar  sein,  und  haben  in  Athen  nicht  ganz 
abnorme  Eigenlhumsverhältnisse  geherrscht,  so  kann  das  Volksver- 
mögen nicht  unter  40000  Talenten  betragen  haben.  Denn  30000 
Talente  kämen  schon  heraus,  wenn  das  ganze  Timema  des  Lan- 
des in  den  Händen  der  ersten  Vermögensklasse  gewesen  wäre. 
Legen  wir  Böckhs  eigenes  Schema  zu  Grunde,  wonach  das  Timema 
der  ersten  Klasse  (12  Tal.  und  darüber)  20  o/o ,  das  der  zweiten 
Klasse  (6--12  Tal.)  16  >,  das  der  dritten  Klasse  (2—6  Tal.)  12  o/o, 
das  der  vierten  Klasse  (25  Min.  —  2  Tal.)  8  o/o  des  Vermögens  betragen 
hätten^),  und  nehmen  an,  das  Gesammtvermögen  jeder  dieser  vier 
Klassen  wäre  annähernd  gleich  gewesen,  während  doch  nach  aller 
Analogie  das  Gesammtvermögen  jeder  niedrigeren  Klasse  grösser 
pein  müsste  als  das  der  nächsthöheren,  so  erhalten  wir,  das  Ti- 
mema mit  Polybios  zu  5750  Talenten  angesetzt,  ein  Nationalver- 
mögen von  41000  Talenten,  wozu  dann  noch  das  Vermögen  der 
untersten  Klasse  zu  rechnen  ist,  die  nach  Böckh  überhaupt  keine 
Eisphora  zahlte. 

Das  wäre  das  eingeschätzte  Vermögen.  Nun  ist  aber  bekannt, 
.wie  schwierig  es  für  jede  Steuerverwaltung  ist,  das  Vermögen  in 
geiner  vollen  Höhe  zu  erfassen.  Und  eben  so  bekannt  ist  die 
geringe  Gewissenhaftigkeit  der  Athener  in  Geldsachen.  Es  fehlt 
denn  auch  nicht  an  Zeugnissen ,  die  beweisen ,  wie  eine  Hinter- 
gehung des  Staates  bei  der  Einschätzung  des  Vermögens  etwas 
ganz  gewöhnliches  war,  von  dem  man  weiter  kein  grosses  Auf- 
I heben  machte.^)  Es  wird  also,  denke  ich,  sehr  niedrig  gerechnet 
nein,  wenn  wir  annehmen,   dass  Vs  ^^^  Gesammtvermögens  sich 


1)  Staatsh.  I  S.  642. 

2)  Staatsh.  I  S.  670  f. 

3)  Böckh  Staatsh.  I  S.  665  A.  c,  und  die  dort  angeführten  Stellen. 
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der  Einschätzung  entzog,  oder  dass,  bei  Grundeigenthum,  die 
Schätzung  um  so  viel  hinter  dem  wirklichen  Werthe  zurückblieb. 
So  hätte  denn  das  Gesammtvermögen  von  Attika  unter  dem  Archon 
Nausinikos  über  50000  Talente  betragen. 

Nun  befand  sich  Athen  damals  keineswegs  in  blühenden  wirth- 
schaftlichen  Verhältnissen.  Der  peloponnesische  Krieg  und  die 
darauf  folgende  Revolution  hatten  den  Staat  ökonomisch  zu  Grunde 
gerichtet;  und  kaum  hatte  Athen  angefangen  sich  etwas  von  diesen 
Schlägen  zu  erholen,  als  der  korinthische  Krieg  einen  neuen  Rück- 
schlag herbeiführte.  Erst  mit  dem  Frieden  des  Antalkidas  beginnt 
jener  Aufschwung  in  Handel  und  Industrie,  der  Athen  in  Philipps 
und  Alexanders  Zeiten  wieder  zur  reichsten  Stadt  in  Hellas  erhob, 
wie  es  einst  unter  Perikles  gewesen  war.  Dazu  kommt  dann  das 
beständige  Sinken  der  Kaufkraft  des  Geldes  während  des  vierten 
Jahrhunderts,  und  die  dadurch  bedingte  Steigerung  des  Werthes 
der  Sklaven  und  Grundstücke.  Wenn  also  das  Nationalvermögen 
Athens  im  Jahr  378/7  50000  Talente  betragen  hatte,  so  muss  es 
50  Jahre  später  mindestens  auf  das  Doppelte  dieser  Summe  ver- 
anschlagt werden. 

Ist  es  nun  denkbar,  dass  in  Alexanders  Zeit  das  attische  Volk 
Eigenthum  im  V^erthe  von  100000  Talenten  besessen  hat?  Wer 
sich  irgend  mit  den  wirthschaftlichen  Verhältnissen  des  Alterthums 
beschäftigt  hat,  wird  über  die  Antwort  nicht  zweifelhaft  sein.  Doch 
möge  noch  folgende  Betrachtung  hier  Platz  finden.  Athen  zählte 
ums  Jahr  322  21000  Bürger,  von  denen  12000  ein  Vermögen  von 
unter  2000  Drachmen  besassen.')  Das  Volksvermögen  befand  sich 
also  im  WesentHchen  in  den  Händen  von  9000  Bürgern,  dena 
hätte  von  jenen  12000  Unbemittelten  ein  Jeder  selbst  1000  Drach- 
men besessen,  so  kämen  zusammen  doch  nur  2000  Talente  heraus. 
Allerdings  zählte  Athen  neben  der  bürgerlichen  Bevölkerung  noch 
an  10000  Metöken,  da  diese  aber,  mit  Ausnahme  der  weniges 
Isotelen,  Grundeigenthum  nicht  erwerben  durften,  so  kann  nur  ein 
verhältnissmässig  geringer  Theil  des  Gesammtvermögens  in  ihreg 
Händen  gewesen  sein.  Mehr  ins  Gewicht  fallen  vielleicht  die  juri-» 
stischen  Personen,  wie  Gemeinden  und  Tempel,  ferner  die  Waised 
und  Erbtöchter,  die  oben  in  der  Bürgerzahl  nicht  einbegriflfeÄ 
sind.    Rechnen  wir  aber  auf  diese  verschiedenen  Kategorien  selbst 


1)  Dbd.  XVm  18,  Fiat.  Phokion  28. 
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die  Hälfte  des  ganzen  Volksvermögens,  so  bleiben  für  die  9000 
wohlhabenden  Bürger  doch  noch  50000  Talente,  d.  h.  5V2  Talente 
im  Durchschnitt  auf  Jeden.  Wer  aber  soviel  besass,  galt  in  Athen 
hon  als  reicher  Mann,  und  es  gab  überhaupt  nur  wenige  Hun- 
dert, die  diesen  Census  erreichten.  Es  ist  also  klar,  dass  der  Be- 
trag des  attischen  Volksvermögens  nie  auch  nur  annähernd  sich 
auf  100000  Talente  belaufen  haben  kann.  Dasselbe  ergiebt  eine 
Schätzung  der  Einzelposten,  aus  denen  sich  das  Nationalvermögen 
zusammensetzt.  Nach  Böckhs*),  wie  wir  unten  sehen  werden,  zum 
Theil  stark  übertriebenen  Anschlägen  betrug  der  Werth 
des  Landeigenthums     .     .     .     9000  Tal. 

der  Gebäude 2000     „ 

der  Sklaven 6000     „ 

des  Viehstandes 600     „ 

des  haaren  Geldes  etc.      .     .     2400     „ 

20000  Tal. 
Man  sieht,  Böckh  ist  sich  über  die  Consequenzen  seiner  Auf- 
fassung des  Timema  nicht  klar  geworden.  Und  zwar  ist  die 
eigentliche  Grundursache  des  Irrthums  die  ganz  falsche  Voraus- 
setzung, von  der  Böckh  bezüglich  der  Grösse  der  Bevölkerung 
Attikas  ausgeht. 

Es  wird  demnach  nichts  übrig  bleiben,  als,  zu  der  Angabe  des 
Polybios  zurückzukehren,  wonach  das  Timema  das  Gesammtver- 
mögen  von  Attika  darstellt.  In  der  That  ist  die  Summe  von  5750 
Talenten  dafür  keineswegs  zu  gering,  nur  müssen  wir  festhalten, 
dass  sie  sich  auf  das  Jahr  378/7  bezieht,  und  dass  sie  nicht  das 
wirkliche,  sondern  das  eingeschätzte  Vermögen  ausdrückt.  Um  das 
SU  begründen  muss  ich  allerdings  von  einer  Voraussetzung  aus- 
gehen, für  die  ich  an  dieser  Stelle  den  Beweis  nicht  geben  kann, 
^ber  die  ich  aber  in  Kurzem  Gelegenheit  haben  werde,  an  anderem 
Orte  ausführlich  zu  handeln.  Ich  halte  es  nämlich  für  unzweifel- 
haft, dass  Athen  niemals  die  Zahl  von  400000  Sklaven  besessen 
kat,  die  Athenaeus  ihm  zuschreibt.  Vielmehr  kann  die  Sklaven- 
wenge  selbst  zur  Zeit  der  höchsten  wirthschaftlichen  Blüthe  Athens 
im  Jahre  3.38  150000  Köpfe  kaum  überstiegen  haben;  im  Jahre 
378/7  aber  ist  sie  ohne  Zweifel  weit  hinter  dieser  Zahl  zurück- 
geblieben.  Da  die  Sklaven  der  Hauptsache  nach  aus  den  östlichen 


1)  Staatsh.  I  S.  639  fr. 
Hermes  XX.  16 
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Barbarenländern  eingeführt  wurden,  musste  ihre  Zahl  den  grössten 
Schwankungen  unterworfen  sein;  die  wirthschaftliche  Conjunctur, 
das  grössere  oder  geringere  Bedürfniss  der  Industrie  nach  Arbeits- 
kräften war  hier  das  Bestimmende.  Jeder  längere  Krieg,  jede 
Krisis  musste  zur  nothwendigen  Folge  haben,  dass  die  Sklavenzahl 
sich  verringerte;  wie  denn  Xenophon  ganz  ausdrücklich  hervor- 
hebt, die  Sklavensteuer  habe  vor  dem  dekeleischen  Kriege  bedeu- 
tend grössere  Summen  eingebracht,  als  selbst  um  die  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts.')  Ich  glaube,  es  wird  sehr  reichlich  ge- 
rechnet sein,  wenn  wir  für  das  Jahr  des  Nausinikos,  zehn  Jahre 
nach  dem  Ende  des  korinthischen  Krieges,  eine  Zahl  von  60 — 
80000  Sklaven  für  Attika  annehmen. 

Den  Mittelpreis  der  Sklaven  in  dieser  Zeit  werden  wir  zu  etwa 
11/2  Minen  veranschlagen  dürfen^);  jene  60 — 80000  hätten  also 
einen  Werth  von  1500 — 2000  Talenten  repräsentirt.  Der  Werlh 
des  übrigen  beweglichen  Eigenthums  blieb  ohne  Zweifel  hinter 
dieser  Summe  bedeutend  zurück;  wenn  Polybios  für  seine  Zeit, 
bei  gesunkenem  Geldwerth  und  gesteigertem  Luxus,  den  Werth 
dieses  Eigenthums  im  ganzen  Peloponnes  auf  noch  nicht  6000  Ta- 
lente veranschlagt  ^),  so  kann  er  in  Attika  zwei  Jahrhunderte  früher 
gewiss  nicht  über  1000  Talente  betragen  haben.  Es  bleibt  das 
Grundeigenthum.  Böckh  hat  seiner  Hypothese  über  die  Bevölke- 
rung  von  Attika  zu  Liebe  die  Getreideproduction  der  Landschaft 
auf  2,800000  Medimnen  geschätzt. "*)  Wenn  aber  das  steinige, 
durch  seine  Unfruchtbarkeit  sprüchwörtliche  Attika  eine  solche 
Menge  Getreide  hervorbringen  konnte,  was  müssen  Boeotien,  Thes- 
salien, Elis,  Messenien  producirt  haben  I  Griechenland  wäre  im 
Stande  gewesen,  die  halbe  Welt  mit  Getreide  zu  versorgen,  statt 
dass  es  bereits  im  fünften  Jahrhundert  auf  fremde  Einfuhr  ange- 
wiesen war.  Glückhcher  Weise  besitzen  wir  indess  eine  Angabe, 
die  uns  gestattet,  den  Getreideertrag  Attikas  im  Alterthum  an- 
nähernd zu  berechnen.  Es  gab  nämlich  ein  altes  solonisches 
Gesetz,  das  die  Ausfuhr  von  Getreide  unbedingt  untersagte*);  ein 
klarer  Beweis,  dass  selbst  in  guten  Jahren  der  Getreideertrag  des 

■i'üU  *     ;     — - 

\)  Xen.  V.  d.  Einkünften  IV  25. 

2)  Böckh  Slaatsh.  I  S.  96  f. 

3)  II  62,  4:  öfjKtig  ix  TTsXoTioyyijaov  ndatjg  i^  avTcüy  rujy  IninXiov  X^Q'^ 
oa)f4ttxa)y  01/  oioy  rt  üvraxO^t^vai  roaovTO  nXt^S^os  /^<?^ar(ü»'. 

4)  Slaatsh.  1  S.  114.         5)  Flut.  Solon  24. 
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Landes  für  das  Bedürfniss  der  Bevölkerung  nur  eben  ausreichend 
war,  vielleicht  noch  nicht  einmal  ausreichte.  Niemand  wird  be- 
haupten wollen,  dass  Athen  zu  Solons  Zeiten  eine  irgend  bedeu- 
tende Zahl  Sklaven  und  Metöken  besessen  hat,  oder  dass  die  bürger- 
liche Bevölkerung  damals  grösser  gewesen  sei,  als  zur  Zeit  des 
Demosthenes.  Rechnen  wir  die  Bürgerschaft  jeden  Alters  und 
Geschlechts  zu  60—70000  Seelen*),  die  nichtbürgerlichen  Be- 
wohner auf  die  Hälfte  dieser  Zahl,  zusammen  also  100000  Seelen, 
so  werden  wir  die  Bevölkerung  Attikas  am  Anfang  des  sechsten 
Jahrhunderts  jedenfalls  nicht  zu  niedrig  geschätzt  haben.  Bei  einem 
jährlichen  Durchschnittsverbrauch  von  6  Medimnen  auf  den  Kopf*) 
ergiebt  das  einen  Bedarf  von  600000  Medimnen,  zu  dessen  Erzeu- 
I  gung  eine  Aussaat  von  gegen  100000  Medimnen  erfordert  wurde.^) 
I  Das  Maximum  der  Getreideproduction  Attikas  in  guten  Jahren  also 
I  war  zu  Solons  Zeit  700000  Medimnen.  Es  ist  möglich,  dass  sich 
i  diese  Production  später  etwas  erhöht  hat,  sehr  bedeutend  aber 
I  kann  die  Steigerung  nicht  gewesen  sein,  da  eben  auch  zu  Solons 
Zeit  Athen  schon  auf  die  Einfuhr  fremden  Korns  angewiesen^) 
und  damit  für  die  Landwirthschaft  der  Antrieb  gegeben  war,  den 
Boden  bis  aufs  Aeusserste  auszunutzen.  Ja  im  Hinblick  auf  die 
pontische  Concurrenz  wäre  ich  eher  geneigt  eine  Abnahme  der 
altischen  Getreideproduction  im  fünften  und  vierten  Jahrhundert  zu 
Gunsten  edlerer  Culturen,  wie  Wein  und  Oel,  anzunehmen.  Um 
aber  nicht  zu  niedrig  zu  rechnen ,  wollen  wir  700000  Medimnen 
j  für  das  vierte  Jahrhundert  als  Durchschnittsproduction  setzen.  Den 
Medimnos  Gerste  auf  2V2  Drachmen  geschätzt,  was  ftlr  378/7  etwa 
sj  der  Mittelpreis  sein  wird*),  ergiebt  das  einen  Werth  von  1,750000 
Drachmen  oder  rund  300  Talenten.  In  einem  wenig  fruchtbaren 
Lande  mit  intensiver  Bodencultur,  wie  Attika ,  mussten  die  Pro- 
ductionskosten  hoch  sein;  veranschlagen  wir  sie  nur  mit  der  Hälfte 
des  Rohertrages,  so  ergiebt  sich  ein  Reinertrag  von  150  Talenten, 
oder  mit  8  ^/o  capitahsirt*')  ein  Werth  des  Getreidelandes  von  gegen 


t\  1)  Das  von  Böckh  Staatsh.  I  S.  54  angenommene  Verhältniss  von  1  :  4*/» 

f   zwischen  erwachsenen  Bürgern  und  bürgerlicher  Gesammtbevölkerang  ist  viel 
I    zu  hoch,  wie  an  anderem  Orte  gezeigt  werden  wird. 

2)  Böckh  Staatsh.  1  S.  110. 

3)  Böckh  a.  a.  0.  S.  113. 

4)  Flut.  Solon  22.  5)  Böckh  Staatsh.  I  S.  131  ff. 

6)  Böckh  a.  a.  0.  S.  198  f.    Isaios  v.  Hagnias  Erbschaft  42.  // 
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2000  Talenten/)  Für  Weinberge,  Oelpflanzungen,  Wälder,  Wei- 
den, Gebäude  werden  wir  etwa  denselben  Werth  ansetzen  dürfen, 
sodass  sich  für  das  gesammte  Grundeigenthum  von  Attika  im  Jahr 
378/7  ein  Werth  von  4000  Talenten  ergiebt;  für  das  gesammte 
Volksvermögen  also  6500 — 7000  Talente.  Dabei  ist  wahrscheinlich 
das  unbewegliche  Vermögen  etwas  zu  niedrig,  das  bewegliche  etwas 
zu  hoch  angesetzt.  Wenn  wir  berücksichtigen,  dass  in  dem  Ti- 
mema  von  5750  Talenten  die  Staatsdomänen  nicht  einbegriffen 
sind,  und  ebensowenig  der  Besitz  der  Bürger  der  untersten  Ver- 
mögensklasse, die  von  der  Zahlung  directer  Steuer  befreit  waren  ^), 
ferner  die  von  jeder  Steuerveranlagung  unzertrennlichen  UnvoU- 
kommenheiten ,  so  findet  die  Angabe  des  Polybios  in  dieser 
Schätzung  des  Volksvermögens  von  Attika   ihre  volle  Bestätigung. 

Man  wird  gegen  dieses  Besultat  hoffentlich  nicht  den  Vierzigstel 
(tstTagaTioatri)  ins  Feld  führen  wollen,  der  auf  Euripides'  Antrag 
während  des  korinthischen  Krieges  zur  Erhebung  kam,  und  von 
dem  man  sich  nach  Aristophanes  einen  Ertrag  von  500  Talenten 
versprach.^)  Böckh  allerdings  hat  diese  Abgabe  als  Vermögens- 
steuer gefasst,  sodass  Euripides  die  gesammte  Schätzung  Attikas 
zu  20000  Talenten  veranschlagt  hätte.  "*)  Aber  schon  Grote  hat 
dem  gegenüber  dargethan,  dass  es  sich  hier  um  eine  indirecte  Ab- 
gabe handelt');  für  die  Bestimmung  des  Nationalvermögens  also 
folgt  daraus  nicht  das  Geringste. 

Es  ist  bereits  oben  bemerkt  worden,  dass  der  Betrag  des 
Volksvermögens  sich  vom  Jahre  378/7  bis  auf  die  Zeit  Alexanders 
und  der  ersten  Diadochen  etwa  verdoppelt  haben  muss,  also  von 
7000  auf  14000  Talente  gestiegen  ist.  Das  Timema  aber  blieb 
unverändert,  wie  es  unter  Nausinikos  festgesetzt  worden  war.  De- 
mosthenes  giebt  es  im  Jahre  354/3  zu  rund  6000  Talenten  an, 
und  Philochoros  wiederholte  denselben  Ansatz  noch  im  X.  Buch 
seiner  Atthis,   das   die   Zeit  Demetrios   des   Belagerers   behandelt« 

1)  Böckh  a.  a.  0.  S.  639  rechnet  bei  Annahme  einer  Production  von 
2,800000  Medimnen  das  Getreideland  zu  einem  Werth  von  8000  Talenten, 
also  im  selben  Verhältnisse.  Den  Werth  des  übrigen  Grundeigenthums  und 
der  Gebäude  rechnet  er  nur  zu  3000  Talenten. 

2)  Allerdings  ist  diese  Befreiung  für  das  vierte  Jahrhundert  keineswegs 
80  sicher,  wie  gewöhnlich  auf  Böckhs  Autorität  hin  angenommen  wird. 

3)  Arist.  Ekkles.  825.        4)  Staatsh.  I  S.  642. 
5)  Hist.  of  Greece  IX  chap.  75  S.  206  f.  (London  1870).     Vgl.  Rh.  Mus. 

XXXIX  (1884)  S.  48  f. 
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Und  noch  Polybios  hat  ofTeubar  keine  spätere  Schätzung  des  atti- 
schen Volksvermögens  gekannt,  als  die  unter  Nausinikos  gehaltene. 

In  der  That  ist  ein  Kataster  des  Grundeigenthums  ein  so 
complicirtes  Ding,  dass  bekanntlich  auch  moderne  Staaten  sich  nur 
sehr  schwer  zu  einer  Aenderung  in  dieser  Beziehung  entschliessen. 
Um  aber  zu  verstehen,  wie  es  möglich  war,  dass  auch  für  das  be- 
wegliche Eigenlhum  dieselbe  Schätzung  ein  ganzes  Jahrhundert 
hindurch  oder  noch  länger  festgehalten  wurde,  wird  es  nöthig  sein, 
etwas  näher  auf  die  Einrichtung  der  attischen  Eisphora  einzugehen, 
wie  sie  sich  seit  Nausinikos  gestaltet  hat. 

Die  Eisphora  war  ursprünghch  eine  reine  Grundsteuer,  und 
als  solche  nach  dem  Ertrage  bemessen,  wie  die  Namen  der  so- 
lonischen  Vermögensklassen  (Pentakosiomedimnen  etc.)  beweisen. 
Auf  eine  sehr  dunkele  Stelle  des  Pollux  gestützt^),  hat  Böckh  be- 
hauptet, dass  Solon  diese  Steuer  als  Progressivsteuer  eingerichtet 
habe.^)  Indess  noch  Peisistratos  und  seine  Söhne  haben  einfach  das 
Zwanzigstel  alles  Bodenertrages  in  Altika  als  Steuer  erhoben^);  und 
da  die  Tyrannen  sonst  die  solonische  Verfassung  in  Kraft  Hessen, 
werden  sie  es  auch  in  diesem  Punkte  gethan  haben,  um  so  mehr, 
als  gerade  die  reichen  Grundeigenthümer  ihre  hauptsächlichsten  Geg- 
ner waren,  denen  durch  Aufhebung  des  progressiven  Steuerfusses 
ein  Geschenk  zu  machen  am  allerwenigsten  Veranlassung  vorlag. 
Und  überhaupt  ist  es  sehr  misslich,  eine  Einrichtung  so  verwickelter 
Natur  und  so  zweifelhaften  Nutzens,  wie  eine  Progressivsteuer,  in 
die  Zeit  der  Kindheit  der  Finanzwissenschaft  verlegen  zu  wollen, 
um  so  mehr  als  das  ganze  spätere  Alterthum  von  einer  solchen 
Steuerform  nichts  weiss,  oder  doch  wenigstens  nicht  über  die 
rohesten  Ansätze  dazu  herausgekommen  ist.  Soviel  aber  steht  jeden- 
falls fest,  dass  die  Eisphora  unter  Peisistratos  und  Hippias,  und 
folglich  auch  unter  Solon  in  natura  erhoben  worden  ist;  die  Sätze 
bei  Polydeukes,  die  in  Geld  ausgedrückt  sind,  können  sich  schon 
darum  nicht  auf  die  Zeit  Solons  beziehen.  Das  erste  Beispiel  einer 
in  Geld  erhobenen  Vermögenssteuer  bildet  die  Eisphora  des  Jahres 
428/7;  der  üebergang  von  der  Natural-  zur  Geldabgabe  ist  also 
im  Laufe    des   fünften  Jahrhunderts   erfolgt,   wahrscheinlich   bald 

1)  VIII  130  f. 

2)  Slaatsh.  I  S.  654  ff. 

3)  Thuk.  VI  54:  ^A&fjvaiovs   lixooTfjy   fioyoy  nQaaaofjttyoi  rwy  yiyyo^ 
fiiytoy. 
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nach  den  Perserkriegen,  als  zuerst  grössere  Geldsummen  nach  Athen 
zusammenströmten.  Wie  es  scheint,  hat  man  damals  angefangen, 
auch  das  bewegliche  Vermögen  zu  berücksichtigen,  das  wenigstens 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  bereits  steuerpflichtig  war; 
mit  anderen  Worten ,  die  Grundsteuer  wurde  in  eine  allgemeine 
Vermögenssteuer  umgewandelt.  Dass  bei  dieser  Gelegenheit  auch 
eine  Modification  in  der  Abstufung  der  einzelnen  Steuerklassen 
vorgenommen  wurde,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  man  musste 
diese  Stufen  dem  geltenden  Münzsystem  anpassen.  So  wurde  die 
Schätzung  der  Pentakosiomedimnen  auf  1  Talent  festgesetzt;  denn 
ein  Bruttoertrag  von  500  Medimnen  Getreide  entspricht  einem 
Reinertrag  von  250  Medimnen*),  oder  bei  den  Gerstenpreisen  in 
der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  von  500  Drachmen, 
zu  8<^/o  capitalisirt  also  einem  Vermögen  von  6250  Drachmen, 
oder  rund  1  Talent.  Die  Ritterschatzung  würde  nach  demselben 
Verhältnisse  capitalisirt  einem  Vermögen  von  3750  Drachmen  ent- 
sprochen haben;  der  einfachen  Berechnung  zu  Liebe  wurde  sie 
auf  V2  Talent  herabgesetzt.  Die  stärkste  Reduction  zeigt  die  Zeu- 
gitenschatzung,  die  statt  2500  Drachmen  nur  1000  Drachmen  be- 
trägt ;  doch  ist  es  aus  verschiedenen  Gründen  zweifelhaft,  ob  Solon 
wirklich  alle  Bürger,  die  weniger  als  200  Scheffel  ernteten,  zu 
Theten  gemacht  hat.  Böckh  rechnet  150  Scheffel  als  obere  Grenze 
der  Thetenschatzung  *) ,  was  nach  dem  obigen  Verhältniss  capita- 
lisirt einem  Vermögen  von  1750  Drachmen  entsprechen  würde. 
Das  Bedürfniss,  eine  möglichst  grosse  Zahl  von  Bürgern  zum 
Hoplitendienst  heranzuziehen,  von  dem  die  Theten  bekanntlich  be- 
freit waren,  würde  diese  Herabsetzung  hinreichend  erklären.  Zu 
der  Annahme,  die  Eisphora  sei  eine  Progressivsteuer  gewesen, 
giebt  die  Stelle  des  Pollux  also  nicht  den  geringsten  Anhalt.  Da- 
bei ist  vorausgesetzt,  was  ich  trotz  Böckh  für  unzweifelhaft  halte, 
dass  die  solonischen  Ansätze  nach  den  Bruttoerträgen  bemessen 
sind.  Schon  darum,  weil  da,  wo  der  Eigenthümer  sein  Grund- 
stück selbst  bearbeitet,  der  Reinertrag  sich  in  sicherer  Weise  gar 
nicht  feststellen  lässl;  vor  allem  aber,  weil  der  Zwanzigste,  den 
die  Peisisfratiden  erhoben,  sicher  ebenso  die  Bruttoerträge  traf, 
wie  der  Zehnte  Hierons  in  Sicilien,  und  überhaupt  alle  ähnlichen 
Abgaben  im  AUerthum. 


1)  S.  oben  S.  243.        2)  Staatsh.  I  S.  647. 
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Bei  der  Steuerreform  unter  Nausioikos  wurde  zunächst  —  wie 
es  scheint  zum  ersten  Male  —  ein  genaues  Kataster  des  gesammten 
beweghchen  und  unbeweglichen  Vermögens  entworfen,  die  alten 
solonischen  Vermögensklassen  aufgehoben,  und  zur  besseren  Er- 
hebung der  Steuer  die  einzelneu  Pflichtigen  in  eine  Anzahl  Ver- 
bände {av/n/Lioglai)  zusammengefasst.  Es  war  aber  keineswegs  das 
gesammte  Volksvermögen  in  die  Symmorien  vertheilt.  Vielmehr 
wurde  die  Steuer  von  dem  liegenden  Eigenthum  auch  nach  Nau- 
sinikos  nach  den  einzelnen  Gemeinden  bezahlt,  in  denen  dieses 
Eigenthum  gelegen  war;  sodass  ein  Bürger,  der  in  mehreren  Demen 
Grundbesitz  hatte,  auch  in  jedem  dieser  Demen  steuerte.  Auf  das 
unwiderleglichste  geht  das  hervor  aus  den  Angaben  Apollodors  in 
der  Rede  gegen  Polykles,  die  sich  auf  die  Eisphora  des  Jahres 
362/1  beziehen.  Apollodor  hatte  bei  dieser  Gelegenheit  in  drei 
Demen,  in  denen  er  Grundeigenthum  besass,  Steuervorschuss  zu 
leisten.*)  Die  Symmorienverfassung  aber  stand  damals  seit  fünf- 
zehn Jahren  in  Kraft;  hätte  sie  sich  auch  auf  den  Grundbesitz 
bezogen,  so  hätte  Apollodor  nur  in  seiner  Symmorie  zum  Steuer- 
vorschuss herangezogen  werden  können,  denn  Niemand  konnte 
mehr  als  einer  Symmorie  angehören.  Was  Böckh  dagegen  ein- 
wendet^), *es  sei  nicht  unglaublich,  dass  in  dem  angegebenen  Falle 
ganz  unabhängig  von  der  Symmorienverfassung  ein  besonderes  Ver- 
fahren angeordnet  war,  da  besondere  Umstände  zu  ausserordent- 
lichen Massregeln  veranlassen',  hat  gar  kein  Gewicht;  denn  be- 
sondere Umstände  lagen  nicht  vor,  und  wenn  es  sich  darum 
bandelte,  die  erforderlichen  Summen  möglichst  rasch  zusammen- 
zubringen, so  war  ein  Umstossen  der  bestehenden  Steuerver- 
fassung  gewiss  dazu  der  ungeeignetste  Weg.  Auch  wissen  wir, 
dass  es  zu  den  Obliegenheiten  der  Demarchen  gehörte,  Verzeich- 
nisse der  in  ihrem  Gau  belegenen  Grundstücke  zu  führen^);  was 
nur  dann  einen  Sinn  hatte,  wenn  sie  mit  der  Einziehung  der 
Grundsteuer  beauftragt  waren.'')  r.m>'l  jt'M  rld 

1)  R.  g.  Polykl.  8  S.  1209:  dd^ay  yaq  vfuy  vtiIq  xöiy  ^rj/uordSy  rols^ 
ßovXtvtag  aney£yxtly  rovs  nqotiaoiaovTag  rüy  r«  dijfxoTÜy  xai  rdHy  kyxexxi^- 
fiiyeay,  TtQoaanrjyi^&tj  fiov  xovvofjia  iy  TQiTzolg  dtjfjioig  diä  ro  g)ay£Qay 
ilyai  f4  0v  Ttjy  ova iay. 

2)  Staatsh.  I  S.  691. 

3)  Harpokr.  unter  drjfÄOQxof.  Schol.  Ariat.  Wolken  37.  Böckh  Staatsh.  I 
S.  664. 

4)  Von  den  Naukraren,  deren  administrative  Functionen  bekanntlich  durch 
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Die  Synimorien  waren  also  nur  zum  Zwecke  der  Erhebung 
der  Steuer  vom  beweglichen  Eigenthum  eingerichtet.  Und  zwar 
offenbar  in  der  Weise,  dass  von  dem  bei  der  Schätzung  des  Jahres 
378/7  ermittelten  Betrage  jeder  Symmorie  ein  annähernd  gleicher 
Theil  zugewiesen  war,  sodass  jede  einzelne  Abtheilung  den  gleichen 
Steuerbetrag  zahlte.*)  Dieses  Timema  der  Symmorie  blieb  seit 
Nausinikos  unverändert,  ebenso  wie  das  Timema  der  Grundstücke 
jedes  einzelnen  Demos,  und  es  blieb  der  Symmorie  überlassen,, 
den  auf  sie  entfallenden  Sleuerbetrag  auf  die  einzelnen  Mitglieder 
zu  repartiren.  Zu  diesem  Zwecke  hielt  sich  der  Vorstand  der 
Symmorie  eine  Liste  {dtayQa^ixa)^  worin  die  Mitgheder  mit  der 
Angabe  ihres  beweglichen  Vermögens  {xLf^ri(.ia.)  verzeichnet  standen. 
Bei  der  Einführung  der  Symmorienverfassung  musste  die  Summe 
dieser  einzelnen  Ansalze  dem  gesammten  Timema  der  Symmorie 
genau  gleich  sein ;  später  musste  sich  das  Verhältniss  verschieben, 
und  zwar  musslen  bei  dem  wirthschaftlichen  Aufschwung  Athens  in 
dem  halben  Jahrhundert  nach  Nausinikos  die  in  den  Diagrammen 
verzeichneten  Timemata  bald  grösser  werden,  als  die  Summe,  mit 
der  die  ganze  Symmorie  zur  Steuer  veranlagt  war.  Natürlich  ge- 
schah das  Anwachsen  des  Vermögens  in  den  verschiedenen  Sym- 
morien  nicht  gleichmässig;  aber  es  muss  hier  ebenso  wie  später 
bei  den  trierarchischen  Symmorien  dem  einzelnen  Bürger  der  Weg 
offen  gestanden  haben,  mittelst  des  Anerbietens  der  Antidosis  aus 
einer  überlasteten  in  eine  weniger  belastete  Symmorie  überzu- 
gehen. Wenn  also  die  Grundsteuer  für  jeden  einzelnen  Demos, 
die  Steuer  vom  beweghchen  Vermögen  für  jede  Symmorie  ein  für 
alle  Mal  festgesetzt  war,  so  verstehen  wir  leicht,  wie  die  Gesammt- 
schatzung  von  Attika  trotz  aller  wirthschaftlichen  Veränderungen 
sich  so  lange  Jahre  auf  dem  Betrag  halten  konnte,  der  unter  Nau- 
sinikos ermittelt  worden  war. 

Es  ist  jetzt  Zeit,  die  Stelle  zu  besprechen,  in  der  Böckh  den 
hauptsächlichsten  Beweis  für  seine  Auffassung  des  Begriffs  Timern» 
gefunden  hat.  In  der  Anklage  gegen  seinen  Vormund  Aphobos 
behauptet  Demosthenes  nämlich,  sein  Vater  habe  beinahe  14  Ta- 
lente hinterlassen.  Zum  Beweise  führt  er  an,  dass  die  Vormünder 
für  ihn  in  der  Symmorie  auf  je  25  Minen  500  Drachmen  Eisphora 


Kleisthenes  auf  die  Demarchen   übergegangen   sind,  ist  das  bestimmt  über 
liefert:  Hesych.  unter  NavxXuQOi  und  Polyd.  VIII  108. 
\)  Böckh  Staatsh.  I  S.  688. 
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gezahlt  halten,  soviel  als  Timotheos  Konons  Sohn  und  die  übrigen, 
die  mit  den  höchsten  Beträgen  eingeschätzt  wären.  *)  Daraus  allein 
schon,  fährt  der  Redner  fort,  ergiebt  sich  die  Grösse  des  ererbten 
Vermögens,  denn  von  15  Talenten  beträgt  das  Timema  3  Talente, 
und  die  dem  entsprechende  Eisphora  zu  bezahlen  haben  die  Vor- 
münder sich  nicht  geweigert. '^) 

Daraus  soll  nun  nach  Böckh  folgen,  dass  die  erste  Steuer- 
klasse mit  einem  Timema  im  Betrage  von  Vs  des  Vermögens  ein- 
geschätzt wurde.  Diese  Interpretation  geht  von  zwei  unbewiesenen 
Voraussetzungen  aus:  einmal,  dass  die  attische  Eisphora  eine  Pro- 
gressivsteuer war,  dann  aber,  dass  dem  Ausdruck  eiacpigeiv  eine 
doppelte  Bedeutung  zukommt,  *Eisphora  zahlen'  und  *sein  Timema 
in  der  Symmorie  declariren'.  In  letzterer  Bedeutung  soll  das  Wort 
an  unserer  Stelle  gebraucht  sein,  und  Böckh  übersetzt  demgemäss: 
*die  Vormünder  setzten  an,  für  mich  in  der  Symmorie  für  jede 
25  Minen  500  Drachmen  einzutragen,  soviel  als  Timotheos  Konons 
Sohn  U.S.W,  eintrugen'.^) 

Nun  belief  sich  aber  das  von  Demosthenes  dem  Vater  hinter- 
lassene  Vermögen  selbst  nach  der  eigenen,  sehr  übertriebenen  Be- 
rechnung des  Sohnes  keineswegs  auf  15,  sondern  nur  auf  etwas 
über  13  Talente.  Von  dieser  Summe  aber  gehen  die  Legate  ab, 
die  der  alte  Demosthenes  in  seinem  Testamente  ausgesetzt  hatte: 
^2  Talente  als  Mitgift  der  Tochter,  1  Vs  Talent  als  Mitgift  der 
Witlwe,  die  sich  nach  attischem  Brauche  sogleich  wieder  ver- 
heirathen  sollte.  Diese  Legate  wurden  nach  Demosthenes'  ausdrück- 
lichem Zeugniss  von  den  Vormündern  bei  der  Einschätzung  des 
Vermögens  ihres  Mündels  zur  Steuer  nicht  mit  veranlagt,  wie  das 
auch  selbstverständlich  ist,  da  sie  ja  gar  nicht  zu  Demosthenes 
Vermögen   gehörten. '')     Selbst  Demosthenes   eigene  Schätzung  als 


1)  G.  Aphob.  I  7 :  To  (ff  nX^^og  Ttjs  oiaias  ort  tovt'  ijy  xo  xaraXei- 
<p9iv,  fjiiyiaioi  fxiy  aviol  /uaQivgig  fxoi  ysyoyaaiy  lig  yccQ  xriv  av^fj.OQiuy 
vneQ  IfÄOv  avyiid^avTO  xaza  lag  nivrt  xal  tixoai  fxvcis  niyTaxoains  ^gaX' 
fiäg  iia(piQ6iy,  oaoyjitQ  Tt(A,69tos  o  Koyiovog  xai  ot  rä  (Jiiyiaia  xexitj- 
f*iyoi  Tifx^fXttTa  iiaig)tQoy. 

2)  G.  Aphob.  I  9:  drjXoy  [xiy  zoivvv  xai  ix  xoviayy  t6  nXii&og  ifjg  ov- 
clas'  ntyiixaiSixa  TaXdynoy  yccQ  igia  xdXayia  yiyvuai  lifxrifjia'  xavT^y 
^iiovv  da(piQtiy  xtjy  dacpogay. 

3)  Staalsh.  I  S.  667. 

4)  G.  Aphob.  II  8:  rot  (Hfy  yitq  dvo  xdXavxa  xai  xhg  oydotjxoyxa  [ivds 
inh  x(üy  lezxaQüjy  xaXdyi(oy  xai   XQiaxiXifay   iXdßere ,   äox*   oi&k  xavxag 
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richtig  angenommen,  hat  demnach  sein  Vermögen  beim  Beginn 
der  Vormundschaft  nur  10  Talente  betragen.  BeHef  sich  also,  wie 
Böckh  will,  das  Timema  der  ersten  Steuerklasse  auf  Vs  des  einge- 
schätzten Vermögens,  so  hätte  Demosthenes  ein  Timema  von  nur 
2  Talenten  haben  können,  nicht  von  3  Talenten,  wie  er  selbst 
angiebt  und  vor  Gericht  durch  Zeugniss  erhärtet. 

Dazu  kommt  weiter,  dass  Demosthenes  seinen  Vormündern 
beständig  den  Vorwurf  macht,  sie  hätten  den  Betrag  seines  Ver- 
mögens dem  Staate  verheimlicht.*)  Es  ist  also  ganz  undenkbar, 
dass  sie  bei  der  Steuereinschätzung  das  Vermögen  höher  angegeben 
haben  sollten,  als  es  in  Wirklichkeit  war.  Sie  hätten  auch  geradezu 
wahnsinnig  sein  müssen,  um  das  zu  thun,  da  sie  sich  damit  nur 
selbst  die  Ableguog  der  Rechenschaft  am  Schluss  der  Vormund- 
schaft erschwert  hätten.  Demosthenes  sagt  denn  auch,  dass  die 
Vormünder  den  ursprünglichen  Bestand  des  Vermögens  zu  5  Ta- 
lenten angaben.^)  Wie  hätten  sie  dasselbe  Vermögen  bei  der 
Steuerveranlagung  mit  15  Talenten  in  Ansatz  bringen  sollen?  Und 
hätten  sie  es  gethan,  so  konnte  Demosthenes  sich  die  ganze  Be- 
weisführung in  seinen  Reden  gegen  Aphobos  sparen;  er  halte 
dann  eine  Waffe,  der  gegenüber  es  kein  Entrinnen  gab.  Statt 
dessen  geht  Demosthenes  mit  einigen  allgemeinen  Phrasen  über 
diesen  Punkt  hinweg.  Es  ist  also  klar,  dass  die  3  Talente  Ti- 
mema, mit  denen  Demosthenes  eingeschätzt  war,  keineswegs  das 
Fünftel  seines  Vermögens  ausdrücken,  sondern  das  ganze  Vermögen 
überhaupt.  Die  Unhaltbarkeit  von  Böckhs  Ansicht  über  den  Begrifi 
des  Timema,  die  ich  oben  aus  anderen  Gründen  hoffe  erwiesen  zu 
haben,  wird  also  durch  Demosthenes'  Vormundschaftsreden  bestätigt. 

Dieses  Resultat  weicht   so   sehr   von  den  Ansichten   ab,   die 
über  die  Höhe  von  Demosthenes'  väterlichen  Vermögen  in   allgc-l 
meiner  Geltung  stehen,  dass  es  unerlässlich  ist,  noch  einen  Augeo 
blick  dabei  zu  verweilen.     Demosthenes  selbst  stellt  in  dem  Pro- 
zesse gegen   seine  Vormünder  über   die    väterliche  HinterlasseB 
Schaft  folgende  Berechnung  auf'): 


rolg  ^(Qoyots. 

1)  G.  Aphob.  I  8.  41.  44.    II  7.  2)  G.  Aphob.  I  62. 

3)  Nach  der  Zusammenstellung  von  Buermann  Neue  Jahrb.  für  Phil.  Itl 
(1875)  S.  800  ff.  Die  Berechnungen  von  Böckh  und  Schaefer  weichen  davon 
nur  unbedeutend  ab. 


p 
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I.  Das  sicher  angelegte,  werbende  Vermögen. 

1)  32 — 33  Arbeiter  in  der  Waffenfabrik  zu  5  oder 

6  Minen ca.  190  Min. 

2)  20  Arbeiter  in   der   Möbelfabrik,   in  Pfand   ge- 
nommen für 40  „ 

3)  Als  Hypothek  ausgehehenes  Capital      ....  60  „ 

4  Tal.  50  Min. 

II.  Das  Wohnhaus  mit  dem  darin  befindlichen 

Nachlass.  ^i   -iU'i 

1)  Rohmaterial  an  Eisen,  Elfenbein,  Holz     .     .  71 — 79  Min. 

2)  Galläpfel  und  Kupfer 70     „ 

3)  Das  Wohnhaus 30     „ 

4)  Wirthschaftsgeräthe  und  Schmuck  der  Mutter  91 — 99     „ 

5)  Haares  Geld 80     ,, 

5  Tal.  42—58  Min. 

III.    Auf  Speculation  angelegte  Capitalien. 

1)  Bei  Xuthos  auf  Seezins 70  Min. 

2)  In  der  Bank  des  Pasion 24     ,, 

3)  In  der  Bank  des  Pylades 6     w 

4)  Bei  Demonides  Demons  Sohn 16     j? 

5)  Kleinere  Posten 51 — 59     „ 


2  Tal.  47—55  Min. 


Zusammen  13  Tal.  19—43  Min. 
Dass  diese  Aufstellung  bedeutende  Uebertreibungen  enthält, 
Hässt  sich  leicht  nachweisen.  Demosthenes  behauptet,  bei  Ablauf 
seiner  Vormundschaft  nur  70  Minen  erhalten  zu  haben,  nämlich 
das  Haus,  30  Minen  baares  Geld  und  14  Sklaven.^)  Das  Haus 
hatte  er  selbst  mit  dem  Werthe  von  30  Minen  in  Rechnung  ge- 
istellt;  es  bleiben  also  für  die  14  Sklaven  nur  10  Minen,  oder 
70  Drachmen  für  jeden.  In  der  Berechnung  des  vom  Vater  hinter- 
lassenen  Vermögens  werden  32 — 33  Sklaven  zu  190  Minen  ge- 
rechnet, jeder  also  im  Durchschnitt  zu  beinahe  6  Minen,  und  wenn 
wir  auch  zugeben  wollen,  dass  während  der  zehnjährigen  Vor- 
mundschaft der  Werth  der  Sklaven  sich  vermindert  hat,  so  ist  doch 
füine  Verminderung  von  6  Minen  auf  70  Drachmen  in  keiner  Weise 


1)  G.  Aphob.  I  6. 
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glaublich.  An  einer  der  beiden  Stellen  also  hat  Demosthenes  sicher 
gelogen,  vielleicht  an  beiden ;  doch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  ärgste  Uebertreibung  da  zu  suchen  ist,  wo  er  von  Dingen 
spricht,  die  10  Jahre  zurückliegen,  d.  h.  von  der  Hinterlassen- 
schaft des  Vaters.  In  der  That  sind  6  Minen  in  der  ersten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  für  einen  Sklaven  ein  ganz  exorbitanter 
Preis,  und  Demosthenes  selbst  giebt  an,  dass  ein  Theil  der  Messer- 
schmiede nur  3  Minen  werth  gewesen  sei'),  was  ihn  freihch  nicht! 
hindert,  bei  der  Addition  der  einzelnen  Posten  doch  unvermerkt 
je  6  Minen  dafür  in  Rechnung  zu  setzen.  Die  20  Möbelarbeiter 
waren  von  Moiriades  für  40  Minen  an  Demosthenes'  Vater  in  Pfand 
gegeben:  der  wirkliche  Werth  kann  nicht  viel  höher  gewesen  sein^), 
was  reichlich  2  Minen  auf  den  Mann  ergiebt.  Und  als  Aphobos 
nach  des  alten  Demosthenes'  Tode  die  Hälfte  der  32  Sklaven  der 
Messerfabrik  verkaufte,  reicht  der  Erlös  —  30  Minen  —  nur  eben 
hin,  ihm  die  an  der  Mitgift  von  Demosthenes'  Mutter  fehlende 
Summe  zu  geben.  ^)  Offenbar  also  betrug  der  Werth  dieser  Sklaven 
eben  auch  nur  durchschnittlich  gegen  2  Minen.  Die  16 — 17  Skla- 
ven, die  nach  diesem  Verkaufe  in  der  Messerfabrik  noch  übrig 
waren,  repräsentiren  demnach  einen  Werth  von  etwa  1/2  Talent. 
Das  Haus  ist  mit  30  Minen  wahrscheinlich  auch  zu  hoch  ange- 
setzt, wie  Demosthenes  selbst  zugesteht,  wenn  er  das  von  seinen 
Vormündern  empfangene  Vermögen,  wobei  das  Haus  sich  befand, 
abzüglich  des  Baarbestandes  zu  40  Minen  rechnet;  es  mag  etwa 
20  Minen  werth  gewesen  sein.  Den  Schmuck  der  Mutter  liess 
sich  Aphobos  bei  der  Erbtheilung  zu  50  Minen  anrechnen");  dass 
das  Hausgeräth  unmöglich  denselben,  oder  auch  nur  annähernd 
denselben  Werth  haben  konnte,  folgt  daraus,  dass  Demosthenes 
nach  eigener  Angabe  nur  70  Minen  von  seinen  Vormündern  em- 
pfing, wobei  das  Hausgeräth  natürlich  eingerechnet  ist;  also  ist  auch 

1)  Die  Worte  tov^  (f'  ovx  IXdrzovog  ^  iQKÖy  fxvöip  a^iovs  (g.  Äphob.  9) 
zu  transponiren  und  auf  die  aXivonoiol  zu  beziehen,  wie  Buermann  will,  ist 
unzulässig.  Die  Worte  können  vielmehr  an  unserer  Stelle  gar  nicht  entbehrt 
werden,  denn  es  wäre  eine  gar  zu  handgreifliche  Uebertreibung  gewesen, 
alle  diese  32  Fabriksklaven  mit  je  5 — 6  Minen  in  Rechnung  stellen  zu  wollen 
Dass  die  Umstellung  auch  sprachlich  unmöglich  ist,  zeigt  Blass  in  Bursians 
Jahresbericht  1879  I  S.  283. 

2)  Sonst  würde  sie  Moiriades  verkauft  haben,  statt  sie  Jahre  lang  ^ 
pfändet  zu  lassen. 

3)  G.  Aphob.  I  13.  18.  4)  G.  Aphob.  I  13. 
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der  Posten  von  100  Minen,  den  Demosthenes  dafür  und  für  den 
Schmuck  der  Mutter  in  Ansatz  bringt,  übertrieben.  Die  übrigen 
Posten  betragen  nach  Demosthenes'  Angaben  zusammen  etwas  über 
8  Talente,  nämlich  80  Minen  an  barem  Gelde,  fast  4  Talente  an 
ausgeliehenen  Capitalien,  40  Minen  als  Pfand  auf  die  Möbelarbeiter, 
und  etwa  2V3  Talente  an  Rohmaterial  für  die  beiden  Fabriken. 
Eine  ControUe  ist  hier  unmöglich,  aber  Demosthenes  hat  es  sich 
selbst  zuzuschreiben,  wenn  wir  seinen  Worten  nicht  vollen  Glauben 
schenken.  Freilich  so  arge  Uebertreibungen,  wie  bei  dem  Werthe 
der  Sklaven  der  Messerfabrik,  sind  hier  ausgeschlossen ;  immerhin 
kann  Demosthenes  manche  unrealisirbare  Forderung  in  Rechnung 
gestellt,  und  namentlich  das  Rohmaterial  für  die  Werkstätten  zu 
hoch  berechnet  haben.  Die  Vormünder  behaupteten,  nur  4  oder 
4  V2  Talente  empfangen  zu  haben ;  dazu  kommen  aber  noch  2  Ta- 
lente, die  Demophon  als  Mitgift  von  Demosthenes'  Schwester  nach 
dem  Testamente  des  Vaters  erhalten  hatte.  Die  Differenz  mit  De- 
mosthenes Aufstellung  beträgt  also  nur  2  Talente.  Es  kommt  aber 
für  unseren  Zweck  gar  nicht  darauf  an,  ob  Demosthenes  oder  die 
Vormünder  im  Rechte  waren;  es  genügt  vollständig,  zu  wissen, 
dass  die  Vormünder  Demosthenes'  Erbtheil  mit  5  Talenten  in  Rech- 
nung stellten,  nämlich  4  Talente  für  den  Daarbestand  und  die 
Schuldforderungen  und  1  Talent  für  das  Haus  und  die  noch  übrigen 
16 — 17  Sklaven  der  Messerfabrik.  Wenn  sie  von  diesem  Vermögen 
nur  3  Talente  bei  der  Einschätzung  declarirten,  so  kann  das  im 
Interesse  des  Mündels  geschehen  sein;  es  ist  aber  auch  nicht  zu 
vergessen ,  dass  das  Haus  als  liegendes  Eigenthum  wahrscheinlich 
nicht  in  der  Symmorie  steuerte,  und  dass  wir  nicht  wissen,  wie- 
weit nach  attischem  Rechte  der  Gläubiger  für  Hypotheken  zu 
lÄteuern  verpflichtet  war,  da  ja  die  beliehenen  Grundstücke  bereits 
\xa  ihrem  vollen  Werthe  veranlagt  waren.  Auch  hatte  Therippides 
laut  Testament  bis  zu  Demosthenes'  Mündigkeit  die  Nutzniessung 
des  Ertrages  von  70  Minen,  und  es  wäre  doch  eine  offenbare  Un- 
gerechtigkeit gewesen,  wenn  Demosthenes  von  dieser  Summe  die 
Steuer  hätte  bezahlen  sollen.  Wir  sehen  also,  Demosthenes  konnte 
»ehr  gut  mit   nur   3  Talenten   zur   Steuer   veranlagt  werden,   in 

1)  G.  Aphob.  I  35.  II  3.  Nach  letzterer  Stelle  hatte  der  Vater  in  seinem 
Testament  (dia&^xai)  Tr,y  t'  aXXtiv  ova'iay  xai  viTTaga  rdkayrn  xat  TQiff^t- 
Xfas  (fttvfqay  tnoitiai.  Näher  auf  die  sehr  bemerkenswerthe  Angabe  einzu- 
jehen  würde  hier  zu  weit  führen. 
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keinem  Falle  aber  mit  15  Talenten,   wie  es   nach  Böckhs  Hypo- 
these der  Fall  sein  müsste. 

Wie  sind  nun   die  Angaben  zu    erklären  eig  yäq   ttjv   ovfi- 
/A,OQlav    vTtsQ    efxov   ovvsTa^avro    xara   rag  nevTE   xai    eUoat 
fivag    nevzayioalag   ögoxi^ag    €iaq}iQeiv   und    TtevTeaaideKa  %a~ 
XavTwv    yccQ    rgla    laXavia  tif^rj(j.al     Dass   Böckhs   Erklärung 
dieser  Stellen  in  jeder  Beziehung  unhaltbar  ist,   haben  wir  oben 
gesehen.     Demosthenes  sagt  auch  durchaus  nicht,  was  Böckh  ihn 
sagen  lässt,   und   was  er  sagen  musste,   wenn  Böckhs  Erklärung 
das  Richtige  träfe,  dass  ein  Timema  von  3  Talenten  ein  Vermögen 
von  15  Talenten  voraussetzt.     Die  15  Talente   sind   für   ihn  viel- 
mehr ebenso  sehr  etwas  Gegebenes,  wie  die  3  Talente;  mit  keinem 
Wort  deutet  er  an,   dass  die  15  Talente   nicht   auch  ein  Timema 
sind.   Da  nun,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  Demosthenes  nur  mit  j 
3  Talenten  zur  Steuer  veranlagt  war,   so  können  die  15  Talente! 
mit  seinem  Vermögen  direct  nichts  zu  thun  haben.   Die  Erklärung  j 
liegt  nahe  genug:   wenn  die  Vormünder  in  der  Symmorie  auf  je  j 
25  Minen  Eisphora   für  Demosthenes  5  Minen   zahlten ,   so   muss 
sein  Vermögen  auf  den  fünften  Theil  des  eingeschätzten  Gesammt- 
vermögens  der  Symmorie  sich  belaufen  haben ,   mithin  sind  diese 
15  Talente  das  Vermögen  der  gesammten  Symmorie.     Wozu  aber 
die  ganze  Ausführung?     Nun  einmal,    um  den  Richtern  das  Ver- 
mögen als  möglichst   ansehnlich  erscheinen  zu   lassen,   denn  die 
Richter  wussten  natürlich  sogut  wie  Jedermann,  dass  die  amtUchen 
Einschätzungen   in   der  Regel   hinter  dem  wirklichen  Betrage  deS| 
Vermögens  beträchthch  zurückblieben.   Dann  aber,  um  einen  jener  ^ 
Advocatenkniffe  anbringen  zu  können,  die  Demosthenes  von  seinem ; 
Lehrer   Isaios   gelernt   hatte,   und   an   denen  die  Vormundschafts- 
reden so  reich  sind.    Man  denke  nur  an  die  Werthberechnung  der 
Sklaven  der  Messerfabrik.    Die  Vormünder,  giebt  Demosthenes  an, 
hätten   ihn   mit   demselben  Betrage   zur  Steuer  eingeschätzt ,  den 
Konons  Sohn  Timotheos  und  andere  Bürger  von  15  Talenten  Ver- 
mögen bezahlten.*)    Dabei  wird  aber  verschwiegen,  ob  jene  grossen 
Vermögen  in  baarem  Gelde  und  Schuldforderungen  bestanden,  oder 
in  liegendem  Besitz.     Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  das  beweg- 
liche Vermögen  des  Timotheos  nur  mit  3  Talenten  veranlagt  war, 
in  welchem  Falle  er  natürlich    in   seiner  Symmorie   keine  höhere 
Steuer  zu  zahlen  hatte,  als  Demosthenes  in  der  seinigen. 
1)  G.  Aphob.  1  7,   II  11. 
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Sind   denn    nicht  aber   15   Talente  Timema  für  eine  ganze 
Symmorie  viel    zu  wenig?     Wir   haben   oben   den  W^erth  des  ge- 
sammten  Mobiliarvermögens  von  Attika  im  Jahr  des  Nausinikos  auf 
2500—3000  Talente   geschätzt.     Die  Zahl  der  Symmorien  betrug 
nach  Kleidemos*)  100,  eine  Angabe,  die  sich  ohne  Zweifel  auf  die 
Sleuersymmorien  bezieht,  da  dieser  älteste  unter  den  Atthidographen 
wahrscheinlich  vor  dem  Gesetze  des  Periandros  (357/6)  geschrieben 
hat,  und  wir  ausserdem  wissen,  dass  nur  20  trierarchische  Sym- 
^morien  bestanden.     Aber  auch   ohne   dieses  Zeugniss  würden  wir 
zu  der  Behauptung  berechtigt  sein,  dass  die  Zahl  der  Symmorien 
.beträchtlich  sein  musste;  denn  die  Symmorie  dürfte  nicht  zu  viele 
JMitglieder  zählen,  wenn  der  Hegemon  die  Uebersicht  über  die  Ver- 
mögensverhältnisse der  Einzelnen  behalten   sollte.     Wie  wir  oben 
gesehen  haben,  hatten  alle  Symmorien  sehr  wahrscheinlich  dasselbe 
Timema;    wenn  nun  dieses  Timema  je  15  Talente  betrug,  so  er- 
giebt  sich  ein  eingeschätzter  Gesammtbetrag  von  1500  Talenten  für 
das  Mobiliarvermögen  der  attischen  Bürgerschaft.    Dazu  kommt  noch 
las  Timema   der  Melöken ,   die,   soweit   sie  nicht  Isotelen  waren, 
n  eigenen  Symmorien    und   nach   eigenem  Fusse   steuerten,   und 
dso  in  den  obigen  100  Symmorien  kaum  einbegriffen  sein  werden. 
Jlit  dessen  Einrechnung  dürften  2000  Talente  ziemlich  voll  wer- 
len;  die  noch  bleibende  Differenz  von  500 — 1000  Talenten  gegen 
len  wirklichen  Werth   erklärt  sich    theils  durch  zu   niedrige  Ver- 
inlagung,   theils  dadurch,   dass  die   obige  Schätzung  naturgemäss 
anz  im  Groben  gegriffen  ist. 

Der  Steuerbetrag  von  25  Minen  steht  nun  zu  dem  Timema 
on  15  Talenten  in  einem  nach  griechischer  Auffassung  runden 
'erhältniss,  er  beträgt  nämlich  gerade  Vse.  Eine  Steuer  im  dop- 
elten  dieses  Betrages,  also  2^36  des  Timema  ist  in  der  That  im 
nfang  von  Demosthenes'  Vormundschaft  erhoben  worden.  Ich 
leine  die  Eisphora  von  '300  Talenten  oder  etwas  mehr*,  die  un- 
litlelbar  nach  Vollendung  des  unter  Nausinikos  begonnenen  Ver- 
»ögenskatasters  ausgeschrieben  wurde. ^)  Denn  Vis  des  Timema 
on  5750  Talenten  beträgt  etwa  319V2  Talente.  Auf  die  Frage 
ach  Demosthenes'  Geburtsjahr  soll  hier  nicht  eingegangen  werden ; 
t  er  wirklich   unter   dem  Archon   Dexitheos   geboren  (385/4)'), 


1)  Kleidemos  fr.  8  Möller,  bei  Photios,  Lex.  unter  Navtcgagia. 

2)  Dem.  g.  Androt.  44.  3)  Leben  d.  zehn  Redner  S.  845  D. 
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so  begann  die  Vormundschaft  noch  im  Jahre  des  Nausinikos  selbst ; 
andere  Ansätze  würden  den  Beginn  der  Vormundschaft  um  1 — 2 
Jahre  herunterrücken.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  soviel  ist 
jedenfalls  sicher,  dass  die  Aufnahme  des  allgemeinen  Vermögens- 
katasters von  Attika,  die  wir  als  die  Schätzung  unter  Nausinikos 
bezeichnen^  erst  in  die  Zeit  von  Demosthenes'  Vormundschaft  ge- 
hört. Wenn  Demosthenes  der  Vater  noch  kurz  vor  seinem  Tode 
sein  Vermögen  declarirt  hätte,  so  musste  diese  Declaration  in  dem 
Vormundschaftsprocesse  des  Sohnes  das  hauptsächlichste  Beweis- 
mittel bilden.  Mochte  Demosthenes  darin  die  Bestätigung  seiner 
Ansprüche  finden,  oder  das  Vermögen  darin,  so  wie  es  die  Vor- 
münder verrechneten,  angegeben  sein,  in  jedem  Falle  musste  sich 
Demosthenes  eingehend  mit  dieser  Urkunde  beschäftigen,  wenn  sie 
überhaupt  vorhanden  war.  Die  in  den  Vormundschaftsreden  er- 
wähnte Einschätzung  des  Vermögens  bezieht  sich  also  auf  das 
Kataster  unter  Nausinikos,  sei  es,  was  ich  für  wahrscheinlicher 
halte,  dass  die  Vormundschaft  im  Jahre  des  Nausinikos  selbst  be- 
gonnen hat,  sei  es,  dass  die  Vollendung  des  Katasters  sich  durch 
einige  Jahre  hinzog. 

Mag  man  übrigens  über  diesen  Punkt  denken  wie  man  will, 
die  oben  gewonnenen  Resultate  behalten  doch  ihre  Geltung.  Weitere 
Bestätigung  geben  die  Inschriften.  In  einer  Urkunde  aus  make- 
donischer Zeit  geben  die  'Meriten  der  Kylherier'  ein  Fabrikgebäude 
im  Peiraeeus  an  Eukrates  von  Aphidna  in  Erbpacht.  Die  Pacht- 
summe beträgt  54  Drachmen,  'wenn  aber',  heisst  es  weiter,  'eine 
Eisphora  ausgeschrieben  wird,  so  soll  Eukrates  sie  bezahlen,  und 
zwar  im  Verhältniss  des  Timema,  das  7  Minen  beträgt'. ')  Hier  ist 
es  klar,  dass  das  Timema,  wenigstens  annähernd,  den  ganzen  Werth 
des  Grundstücks  repräsentirt,  denn  die  Pacht  von  54  Drachmen 
entspricht  unter  dieser  Voraussetzung  einer  Verzinsung  von  7^p  ^/o^, 
d.  h.  der  üblichen  Grundrente.    Betrug  dagegen  das  Timema,  wie 

1)  C.  I.  A.  11  1058.  Fränkel,  der  diese  Inschrift  kürzlicti  besprochen 
hat  (Hermes  XVIII  S.  314—318),  meint,  die  Worte  iay  di  [rif]  iio(poQk 
ylyvrixtii.  ^  alXo  it  dn[6Tt]iafxa  tqotk^  otmovv,  liacpsqeiy  EvxQttTtjy  xara 
To  Tifirj/Lia  xa&'  knza  fxv&s  gestatteten  noch  eine  andere  Erklärung :  Eukrates 
soll  die  Eisphora  bezahlen  gemäss  dem  Timema,  das  einem  Besitz  von  sieben 
Minen  entspricht,  als  ob  gesagt  wäre  xara  ro  ilfxrifict  ro  x«^'  (nra  fxväs. 
Da  aber  eben  nicht  so  auf  dem  Steine  steht,  scheint  mir  die  Berechtigung 
dieser  Interpretation  sehr  zweifelhaft;  sie  ist  nur  4er  Böckhschen  Hypothese 
zu  Liebe  ersonnen.  ji   ,}öt^ 
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Böckh  wollte,  nur  1/5  und  darüber  vom  Werthe  des  Eigenthums, 
so  hätten  wir  eine  Verzinsung  von  nur  1 V2  ^/o  oder  noch  weniger, 
was  einfach  absurd  wäre. 

Wir  sehen  jetzt,  dass  die  Klagen  über  den  hohen  Steuerdruck 
in  Athen,  von  denen  die  ganze  Litteratur  des  ausgehenden  fünften 
und  des  vierten  Jahrhunderts  erfüllt  ist,  keineswegs  so  unbegründet 
sind,  als  sie  nach  Böckhs  Darstellung  scheinen  müssten.  Auch  das 
ist  ein  Beweis,  und  nicht  der  schwächste,  dafür,  dass  Böckh  den 
Betrag  des  attischen  Volksvermögens  weit  überschätzt  hat,  denn 
es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Athen  in  den  Krisen  des 
peloponnesischen,  des  korinthischen,  des  boeotischen  und  des  Bun- 
desgenossenkrieges die  Steuerkraft  seiner  Bürger  aufs  Aeusserste 
anstrengte.  Die  gegen  320  Talente,  die  unter  dem  Archon  Nau- 
siuikos  ausgeschrieben  wurden,  betragen  5V2^/o  des  eingeschätzten 
Vermögens,  oder,  den  Reinertrag  selbst  zu  10  ^/o  gerechnet,  was 
mindestens  für  das  Grundeigenthum  stark  übertrieben  ist,  55^/0 
des  jährlichen  Einkommens.  Die  18  Minen,  die  Demosthenes  wäh- 
rend seiner  Vormundschaft  zu  zahlen  hatte,  betragen  jährlich  0,6  ^/o 
vom  Vermögen  —  dieses  zu  5  Talente  gerechnet  — ,  oder  6  ^/o 
des  zu  10  0/0  veranschlagten  Einkommens.  Die  Eisphora  von  200 
Talenten,  die  im  Jahre  428|7  erhoben  wurde,  betrug  fast  3  %  vom 
Vermögen,  wenn  wir  den  gesammten  Reichthum  des  attischen  Volkes 
in  dieser  Zeit  auf  dieselbe  Summe  ansetzen,  wie  unter  dem  Archon 
Nausinikos,  nämlich  auf  ca.  7000  Talente,  was  im  HinbHck  einer- 
seits auf  den  wirthschaftlichen  Verfall  Athens  im  peloponnesischen 
Kriege,  andererseits  auf  den  während  des  halben  Jahrhunderts  von 
428/7 — 378/7  gesunkenen  Geldwerth  etwa  das  richtige  treffen  wird. 
Das  Einkommen  auch  hier  zu  10  ^/o  angesetzt,  entspricht  das  einer 
Steuer  von  30  ^/o,  die  um  so  härter  zu  tragen  war,  als  das  Grund- 
eigenthum in  Folge  der  Verwüstungen  der  Peloponnesier  zum 
grössten  Theil  so  gut  wie  gar  keine  Rente  brachte.  Ziehen  wir 
daneben  die  Leiturgien  in  Betracht,  so  werden  wir  nicht  umhin 
können,  zuzugestehen,  dass  die  reichen  und  wohlhabenden  Bürger 
in  Athen  schwerer  belastet  waren,  als  in  irgend  einem  Staate 
unserer  Zeit  —  und  zwar  nicht  allein  durch  die  absolute  Höhe 
der  Abgaben,  sondern  noch  mehr  durch  die  Art  der  Erhebung. 

üeber  die  Vertheilung  des  Volksvermögens  unter  die  verschie- 
denen Klassen  der  Bevölkerung  lässt  sich  folgendes  sagen.  Im 
Jahre  322/1,  als  Antipatros  seine  Besatzung  nach  Munichia  legte, 

Hermes  XX.  17 
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gab  es  unter  21000  athenischen  Bürgern  12000,  deren  Vermögen 
auf  geringer  als  200Ö  Drachmen  geschätzt  war*),  wobei  die  Kle- 
ruchen  nicht  berücksichtigt  sind.  Bei  der  geringeren  Kaufkraft 
des  Geldes  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  und  dem  fünften  Jahr- 
-hundert  musste  die  Zahl  der  Bürger  dieser  Vermögensklasse  da- 
mals noch  grösser  sein,  und  in  der  That  gehörte  am  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  (431)  von  etwa  30000  Bürgern  ungefähr 
die  Hälfte  zur  Klasse  der  Theten'^),  hatte  also  ein  Vermögen  von 
weniger  als  10  Minen.  Von  den  wohlhabenden  Bürgern  waren 
die  1200  reichsten  wenigstens  seit  Nausinikos,  vielleicht  schon 
vorher,  zur  Leistung  von  Leiturgien  verpflichtet^);  und  von  diesen 
wieder  die  300  reichsten  zum  Steuervorschuss  im  Falle  der  Aus- 
schreibung einer  Eisphora.^)  Da  diese  Zahlen  ein  für  alle  Mal 
festgesetzt  waren,  so  kann  natürlich  von  einem  bestimmten  Census, 
der  zum  Eintritt  in  die  1200  oder  in  die  300  verpflichtet  hätte, 
keine  Rede  sein;  vielmehr  musste  je  nach  dem  steigenden  oder 
fallenden  Volkswohlstande  die  dazu  erforderliche  Schätzung  grösser 
oder  geringer  werden.  Für  die  Zeit  kurz  nach  Nausinikos  er- 
fahren wir,  dass  von  einem  Vermögen  von  46  Minen  keine  Leitur- 
gien geleistet  zu  werden  brauchten^),  während  ein  Besitz  von  83  I 
Minen  allerdings  zur  üebernahme  der  Gymnasiarchie  verpflichtete/) 
Es  wird  also  in  dieser  Zeit  ein  Vermögen  von  etwa  1  Talent  er- 
forderlich gewesen  sein,  um  unter  die  1200  aufgenommen  zu  wer- 


1)  Siehe  oben  S.  240. 

2)  Die  Begründung  dieses  Ansatzes  muss  ich  mir  für  einen  anderen  Ort 
aufsparen. 

3)  Harpokr,  ^ikioi  diaxoaioi:  ot  ,nXovai(6raroi  ^A&rivaCüJv  ^i'Xtoi  xal 
diaxoaioi  ^aav,  ol  xal  iksiTovgyovy  xzX.  Isokr.  Antid.  145:  xovs  Sinxoaiovg 
xal  ^iXiov^,  Tovg  Ha(piQOVTas  xal  XiirovQyovviag. 

"''      4)  R.  g.  Phainippos  25.     Schol.  Dem.  Ol.  II  29.     Thumser,  De  civ.  AU. 
muneribus  S.  55  A.  5. 

5)  Isaios  von  Hagnias  Erbschaft  40—48,  vgl.  Böckh  Staatsh.  I  S.  598. 

6)  Isaios  von  Menekl.  Erbschaft  42.  Nichts  berechtigt  zu  der  Annahme, , 
dass  es  sich  hier  um  eine  freiwillig  übernommene  Leiturgie  gehandelt  habe. 
Wenn  Isaios  v.  Dikaiog.  Erbsch.  36  angiebt,  es  hätten  manche  von  einem 
Vermögen  von  weniger  als  80  Minen  Trierarchie  geleistet,  scheint  allerdinc« 
rhetorische  Uebertreibung  im  Spiele  zu  sein,  doch  ist  zu  berücksichtig: 
dass  die  Rede  in  die  Zeit  des  tiefsten  wirthschaftlichen  Verfalls  Athens  nn 
korinthischen  Kriege  gehört.  Dem.  g.  Aphob.  1  64  übertreibt  nach  der  anderen 
Seite,  Auch  ist  immer  im  Auge  zu  behalten,  dass  das  eingeschätzte  Ver- 
mögen {TifAtifÄa)  und  das  wirkliche  Vermögen  {ovaia)  nicht  zusammenfällt. 
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«len,  oder  niil  anderen  Worten,  die  1*200  entsprechen  etwa  den 
alten  Pentakosiomedininen.  Was  die  Dreihundert  angeht,  so  giebt 
uns  die  Rede  gegen  Phainippos  einigen  Aufschluss.  Phainippos 
gehörte  nicht  zu  dieser  Zahl,  sollte  aber  durch  eine  Klage  auf 
Antidosis  zum  Eintritt  gezwungen  werden.  Sein  Vermögen  musste 
also  ungefähr  dem  dafür  erforderlichen  Minimum  gleichkommen. 
Nun  erntete  Phainippos  1000  Medimnen  Getreide  und  800  Me- 
traten Wein*),  besass  also,  wie  man  vor  Nausinikos  gesagt  haben 
würde,  3 — 4fache  Pentakosiomedimnenschatzung.  Nach  den  Preisen 
der  Zeit  Alexanders  würde  sein  Landbesitz,  einschliesslich  des  In- 
ventars etwa  10  Talente  werth  gewesen  sein,  ein  halbes  Jahrhun- 
dert früher  die  Hälfte,  sodass  sein  Timema  5  Talente  betragen 
haben  müsste.-)  Doch  können  die  Angaben  der  Anklagerede  gegen 
ihn  allerdings  übertrieben  sein.  hivjI  il 

NACHTRAG.  '       .lA  ■.aU  .^i  .f*  ..i.. 

Das  oben  (S.  243)  über  die  Höhe  der  attischen  Getreidepro- 
duction  Gesagte  hat  inzwischen  seine  urkundliche  ßestUtigung  ge- 
funden. Ende  1883  ist  nämlich  in  Eleusis  ein  weiteres  Bruchstück 
I  der  Tempelrechnung  für  329/8  entdeckt  worden,  deren  Anfang 
bereits  in  den  Addenda  zum  C.  I.  A.  (H  834b)  von  Koehler  ver»- 
öffenllicht  war.  Dasselbe  ist  herausgegeben  zuerst  in  der  ^Agxaio^ 
?,oyiAr^  'E(pi]jA€Qii;  3.  Serie,  Band  I  S.  HO  ff.,  dann  mit  ausfühiir 
lichem  Commentar  wiederholt  von  Foucart  im  Bulletin  de  Corre- 
s^ondence  Hellenique  VHI  (1884)  S.  194  ff. 

Diese  Urkunde  enthält  unter  anderen  das  Verzeichniss  der  von 
i|en  Grundbesitzern  in  Attika  und  den  attischen  Kleruchien  an  den 
eleusinischen  Tempel  entrichteten  aicaQxal  von  der  Getreideernte. 
Der  Betrag  ist  für  die  10  Phylen  ungefähr  564  Medimnen  Gerste 
und  23  Medimnen  Weizen;  einschliesslich  der  Oropia,  des  Bezirks 
Jgv(.idg  an  der  boeotischen  Grenze  und  der  von  den  Besitzern 
freiwillig  eingelieferten  Quoten  {wv  avtol  a/iijvsyxav,  im  Gegen- 


1)  R.  g.  Phainippos  20  S.  1045. 

2)  Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  der  Ankläger  es  vermeidet,  den  Betrag 
von  Phainippos'  Timema  anzugeben.  Offenbar  war  der  wirkliche  Werth  seines 
Grundbesitzes  tin  weit  höherer  als  der  eingeschätzte  Werlh. 

17* 
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satz  zu  den  durch  die  Demarchen  eingezogenen  Beträgen)  610  Me- 
dimnen  Gerste,  und  33  Medimnen  Weizen. 

Ueber  das  Verhältniss  der  ccTtagxr)  zum  Gesammtbelrage  der 
Ernte  unterrichtet  uns  der  bekannte  Voiksbeschluss  aus  periklei- 
scher  Zeit  Bull  de  Corr.  Hell.  IV  S.  225  =  Dittenberger  Sylloge  13. 
Dort  heisst  es:  aTtaqx^Ox^ai  toIv  x^eolv  nov  xagitov  yiaza  toc 
TtätQiCL  y.a.1  TT^v  (xavTeLav  ttjv  ey  ^Jelq)wv  'A^r]valovg  arco  liäv 
iyiatbv  fuedlf^vcov  [xlgcd^wv  (xy]  e?MTTOv  rj  tY,tea,  Ttvgojv  öe  anb 
zwv  eKUTOv  (xeöLfxvMv  fxrj  eXaTtov  7  yi^Uktbcov,  eav  de  tig 
TtXeio)  TiaQTtov  TtOLJj  eT['t]]a[iov  «IV]«  oXeLQu),  jcaTot  tov  avTOv 
Xöyov  uTcaQxea^ai.  Allerdings  ist  dieser  Voiksbeschluss  ein  Jahr- 
hundert älter  als  unsere  Tempelrechnung;  da  wir  indessen  in 
letzterer  alle  übrigen  Bestimmungen  jenes  Psephisma  beobachtet 
finden,  da  es  sich  ferner  bei  der  uTiagxv  ""^  ^^^^^  religiöse,  schon 
im  fünften  Jahrhundert  althergebrachte  Satzung  handelt,  so  be- 
rechtigt uns  nichts  zu  der  Annahme,  dass  die  als  drcaQxt]  zu  ent- 
richtende Quote  in  der  Zwischenzeit  verändert  worden  sei  (Foucart 
a.  a.  0.  S.  211).  An  eine  Herabsetzung  wenigstens  ist  schon  darum 
nicht  zu  denken,  weil  diese  Quote  bereits  im  fünften  Jahrhundert 
sehr  massig  war:   Veoo  für  die  Gerste,  1/1200  für  den  Weizen. 

Daraus  ergiebt  sich  für  die  Ernte  des  Jahres  329/8  ein  Er- 
trag von  366000  Medimnen  Gerste,  und  39600  Medimnen  Weizen, 
also  eine  Gesammtproduction  von  etwas  über  400000  Medimnen. 
Hier  mit  Foucart  an  eine  Missernte  zu  denken,  liegt  nicht  die  ge- 
ringste Veranlassung  vor.  Allerdings  herrschte  329/8  in  Attika 
Theuerung;  aber  in  einem  Lande,  das  in  so  hervorragender  Weise 
auf  die  Zufuhr  fremden  Getreides  angewiesen  war,  konnte  der  Aus- 
fall der  eigenen  Ernte  nur  einen  sehr  geringen  Einfluss  auf  die 
Kornpreise  zu  üben  im  Stande  sein.  So  ist  es  keineswegs  der 
Ausfall  der  Ernte  in  England,  wodurch  die  Preise  des  Londoner 
Marktes  bestimmt  werden.  Theuerung  konnte  in  Athen  nur  ent- 
stehen, wenn  die  Zufuhr  gehemmt  war.  So  ist  denn  auch  aus- 
drücklich bezeugt,  dass  die  hohen  Getreidepreise  der  Jahre  330  bis 
326  zum  grossen  Theil  durch  die  Kornspeculationen  des  Rleomenes 
von  Naukratis  verursacht  waren,  den  Alexander  an  die  Spitze  der  Fi- 
nanzverwallung Aegyptens  gestellt  hatte  (R.  g.  Dionysod.  7f.  S.  1285, 
Schaefer  Demosth.  HI  S.  271).  In  dieselbe  Zeit  etwa  gehört,  wie 
Schaefer  gezeigt  liat  (Dem.  H  2  S.  284  f.),  die  Rede  gegen  Phai- 
nippos;  dort  heisst  es  (§  20  f.  S.  1045):  ov  6'  ea  trjg  loxaziag 
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vvv  TtwXtov  tag  xQid^ag  oytrioy.aLÖexaögdxßOvg  ....  Tilovrelg 
BhoTtog  ....  vfielg  ö  ol  yewQyovvTsg  evTtOQelte  ficclXov  7] 
^Qoarjxev,  Also  weit  entfernt,  eine  Folge  von  Misswachs  in 
Attika  selbst  zu  sein,  war  die  Theuerung  vielmehr  für  die  attischen 
Grundbesitzer  eine  Quelle  des  Wohlstandes.  —  Aber  selbst  ange- 
nommen, die  Ernte  des  Jahres  329/8  habe  nur  die  Hälfte  der 
normalen  betragen,  erhalten  war  immer  erst  Va  —  V*  des  Ertrages, 
den  Böckh  für  die  attische  Getreideproduction  ansetzen  zu  dürfen 
geglaubt  hatte.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dass  hierdurch 
allein  schon  die  Hypothesen  Böckhs  über  die  Sklavenzahl  Atlikas 
hinfällig  werden,  und  damit  eine  der  wesentlichsten  Stützen  für 
seine  Lehre  vom  Timema. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 


DIE  MANIPULARTAKTIK. 

Die  bisher  gehende  Auffassung  der  Manipularslellung  nimmt 
an,  dass  die  Manipel  der  hastati,  principes  und  triarii  in  drei 
Treffen  stehend ,  unter  sich  durch  einen ,  ihrer  Front  gleichen 
Zwischenraum  geschieden  wurden,  und  dass  dann  durch  Aufstel- 
lung der  principes  hinter  den  Lücken  der  hastati^  der  triarii  hinter 
den  Lücken  der  principes  jene  bekannte  Quincuncialstellung  her- 
gestellt worden  sei. 

Gegen  diese  Auffassung  wendet  sich  H.  Delbrück  (v.  Sybels 
Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XV  S.  239  f.).  'Das  Entscheidende',  bemerkt 
er  S.  240,  'ist  die  Grösse  des  Intervalls.'  Sie  wird  in  der  Regel 
erschlossen  aus  der  bei  Livius  8,  8  überlieferten  Taktik.  'Wenn 
das  erste  und  zweite  Treffen  sich  durch  einander  durchziehen  soll, 
nimmt  man  an,  so  müssen  Intervall  und  Manipelfrontbreite  einander 
gleich  sein.'') 

'Diese  Taktik  des  Ablösens  der  Treffen  durch  die  Intervalle' 
ist  jedoch  (nach  Delbrücks  Ansicht)  in  sich  unmöglich  und  es 
bedarf  daher  'die  ganze  bisherige  Darstellung  der  Manipulartaktik 
und  der  Aufstellung  der  Legion',  ja  sogar  'die  Darstellung  der 
Entwickelung  der  Cohortentaktik  aus  der  Manipulartaktik  einer^ 
durchgreifenden  Correctur'.  J 

'Stellen  wir  uns  die  Legion  vorschriftsmässig  manipelweise, 
rgut  ausgerichtet,  mit  den  richtigen  Abständen  aufgestellt,  vor,  so 
ist  nichts  sicherer,  als  dass  nach  wenigen  hundert  Schritten,  ja 
nach  wenigen  Schritten  Avancirens  alle  Distanzen  verloren  ge- 
gangen sind.' 

'Selbst  für  unsere  heutigen  stehenden  Heere  mit  ihrer  Exercir- 
virtuosität,  ihrem  Stamm  von  berufsmässigen  Officieren  und  ünter- 
ofücieren   ist   das  Einhalten    genauer  Distanzen    auf    dem    ebenen 


1)  Mit  Recht  nimmt  Delbrück,  hier  Marquardts  und  meinen  Ausfülirungen 
folgend,  eine  Frontbreite  von  20  Mann  an. 
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Exercirplalz  im  Frieden  eine  der  schwierigsten  Aufgaben.  In  der 
Aufregung  des  bevorstehenden  Gefechts,  auf  vielleicht  unebenem 
Terrain,  mit  Bürgeraufgeboten,  ist  an  ein  solches  gar  nicht  zu 
denken.  Ist  es  aber  unmöglich  die  Distanzen  einzu- 
halten, so  ist  alles  in  voller  Unordnung  und  die  vor- 
geschriebene Ablösung  unausführbar.'  Erste  Unmöglichkeit 
der  bisherigen  Auffassung  der  Manipularlaktik  (S.  241). 

Zweite  Unmöglichkeit.  Welche  Stellung  auch  der  Feind 
einnimmt,  stets  ist  er  der  Quincunxstellung  überlegen.  Stehen 
seine  Abiheilungen  ebenfalls  in  grösseren  Zwischenräumen,  so  wird 
er  doch  möglichst  dieselben  auszugleichen  suchen  um  in  die  Inter- 
valle, die  Manipel  der  Kömer  tlankirend,  einzufallen. 

Steht  die  feindhche  Armee  aber  gar  gleich  anfänglich  ohne 
Zwischenräume,  so  wird  sie  entweder  in  denselben  bis  auf  die 
principes  vordringen  oder  schon  eher,  nach  wenigen  Schritten 
Avancirens  rechts  und  links  in  die  Manipel  eindringen  und  die- 
selben vernichten  (S.  242). 

Dritte  Unmöglichkeit:  'Wie  stellt  man  sich  die  Ablösung 
vor?  Wird  der  Feind  die  zurückgehenden  Manipel  friedhch  ziehen 
lassen?  (S.  243)  Er  wird  ihnen  ohne  Zweifel  nachdringen.  Auf 
einen  Moment  ist  dann  auch  auf  römischer  Seite  wieder  die  Pha- 
lanx hergestellt,  aus  der  allmählich  die  Hastatenmanipel  sich  zurück- 
ziehen, offenbar  dem  Feinde  höchst  genehme  Lücken  zum  Nach- 
und  Eindringen  bietend'  (S.  243). 

Auf  Grund  dieser  Argumentationen  schliesst  Delbrück  'das 
ganze  Bild  der  Quincunxstellung  und  der  Ablösung 
der  Treffen  mit  allen  seinen  Details  ist  zu  beseitigen'. 

Untersuchen  wir  ob  mit  Recht.  ^j 

Es  kann  vernünftiger  Weise  nicht  geleugnet  werden,  dass  die 
hier  vorgebrachten  Bedenken  ohne  Ausnahme  gut  begründet  wären, 
wenn  und  insoweit  die  zugleich  mit  geäusserten  Voraussetzungen 
wirkhch  zuträfen.  Wäre  die  Quincunxstellung  stets  unverändert 
mit  so  grossem  Zwischenräume  in  der  Schlacht  verwandt  worden, 
so  müsste  jeder,  der  es  wie  Delbrück  in  dankenswerther  Weise 
versucht,  sich  ein  anschauliches  Bild  von  der  Gefechtsweise  der 
Manipularlaktik  zu  machen,  zu  ähnlichen*)  Bedenken  kommen. 

Aber  diese  Voraussetzung  selbst  ist  irrig  und  sämratliche  von 


1)  Rüstow  Heerwesen  und  Kriegführung  C.  lulius  Caesars  S.  53. 
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Delbrück  hervorgehobenen  Unmöglichkeiten  hören  auf,  es  zu  sein, 
wenn  das  beachtet  wird,  was  über  die  veränderte  Gefechts- 
stellung des  Manipels  überliefert  ist. 

Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  auch  aus  Delbrücks  weiteren 
Ausführungen  hervorgeht,  wie  nothwendig  die  Intervalle  bei  der 
Manipularordnung  zu  Beginn  der  Schlacht  waren,  so  lange  über- 
haupt Leichtbewaffnete  über  die  einzelnen  Manipel  vertheilt  waren, 
d.  h.  eben  bis  zu  der  Zeit,  da  Marius  die  Cohortenstellung  ein- 
führte. 

S.  244  sieht  auch  Delbrück  klar  die  Bedeutung  der  Intervalle 
zwischen  den  Manipeln  darin,  dass  durch  sie  'sich  die  Leichtbe- 
waffneten mit  Schnelligkeit  zurückziehen',  'also  bis  zum  letzten 
Momente  des  Zusammenstosses  der  Phalangen  wirksam  sein  könn- 
ten'. 'Bei  der  ursprünghchen  Phalanx  können  sie  sich  nur  um 
die  Flügel  herum  zurückziehen  oder  bringen  die  Hopliten  in  Ver- 
wirrung.' 

Auch  kann  kein  besonnener  Forscher  daran  denken,  die  so 
bestimmten  Angaben  der  Quellen,  soweit  sie  die  anfängliche 
Aufstellung  der  Manipularordnung  beireffen,  kurzweg  zu  ignoriren. 

Ausser  der  classischen  Stelle  des  Livius  8,  8,  sind  es  zahl- 
reiche andere  Stellen  des  Livius,  wie  Polybius,  welche  die  Noth- 
wendigkeit  der  Intervalle  zu  diesem  Zwecke  und  zum  Durchlass 
der  principes  ausdrücklich  hervorheben. 

Polybius  15,  9  hält,  so  bestimmt  wie  möglich,  die  regelmässig 
übliche  Aufstellungsweise  und  die  von  Scipio  getroffenen  Abände- 
rungen auseinander.  Ueblich  war  es,  dass  man  Ttgtotov  juev  tovg 
aotatovg  Y.ctl  Tag  tovzcov  orjf.ieiag  ev  ö laOT  rjfiaaiv,  inl  öh 
Toig  TiQlyxiTiag  aufstellte.  Dagegen  hatte  Scipio  Tid-eig  tag  anei- 
gag  ov  "/.aiä  tb  tcov  ngcoTcov  ar]iuaiwv  diaoTr] f4a,  xad^drceg 
ex^og  eatl  tolg  'Fcoiualoig  geordnet  (vgl.  dazu  Polyb.  18,  7,  10). 

Bei  Livius  (an  der  entsprechenden  Stelle  30,  33,  3)  erscheinen 
die  vi'ae  patentes  inter  manipulos.  Dieselben  intervalla  inter  ordines 
erwähnt  Livius  10,5,  wie  8,  8.  10,27  heisst  es:  data  inter  ordines 
via,  10,  41  panduntur  inter  ordines  viae.  Wie  oft  wird  nicht  in 
anschaulicher  Weise  geschildert,  wie  die  velites  theils  die  Lücken 
zwischen  den  Manipeln  ausfüllen  (Liv.  23,29  Front.  Str.  2,  3,  16), 
theils  sich  durch  die  Zwischenräume  zurückziehen  (Liv.  30,  33,  3). 

Klar  ist  also,  dass  auch  der,  welcher  die  Unmöglichkeiten  der 
Quincunxaufstellung  und  die  bedenklichen  Seiten  der  Intervalle  in 
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der  Schlacht  annehmen  zu  müssen  glaubt,  doch  davon  ausgehen 
iiuiss,  dass  dieselben  bis  zum  Beginn  des  Nahkampfes  der  Hoplilen 
unumgänglich  nothwendig  waren  und  daher  gewiss  nicht  aus  der 
hierin  übereinstimmenden  Ueberlieferung  eliminirt  werden  dürfen. 

In  wie  weit  ist  nun  aber  zu  Beginn  des  Kampfes  die  Quin- 
(  unxslellung  modiücirt  worden?  ^ 

Schon  die  berühmte  Parallele  zwischen  Phalanx  und  Mani- 
[»ularstellung,  welche  Polybius  18,  13 f.  (18,  30  Hultsch)  bei  Ge- 
l»^:enheit  der  Schlacht  von  Kynoskephalae  bietet,  kann  hierüber 
aufs  bündigste  Aufschluss  geben. 

Nachdem  Polybius  dort  18,  11  f.  bis  18,  13,  5  die  besonderen 
irzUge  der  Phalanx  dargelegt  hat,  geht  er  18,  13,  6  auf  die  Eigen- 
tliümhchkeilen  der  Manipularslellung  ein  und  beginnt: 

^'laiavtaL  fiiv  ovv  ev  rgiai  tiooI  juerd  lojv  OTtXwv  ytat 
'Ptü/nalot^):  auch  die  Römer  pflegten,  in  Schlachtordnung  aufge- 
stellt, drei  Fuss  auf  den  Soldaten  zu  rechnen  (/nstä  tvSv  OTtXcüv 
=  in  acte,  acte  instructa). 

Aber  während  die  Soldaten  der  Phalanx  im  statarischen  Kampfe 
in  diesen  Abständen  bheben,  wird  das  Gegentheil  von  den  Manipel- 
weis  geordneten  Truppen  hervorgehoben.  Tiqg  judxrjg  6'  aviölg 
xar  avdqa  rrjv  y,lvr]aiv  Xa(xßavovar]g  (also  erst,  wenn 
sie  Mann  gegen  Mann  einander  gegenüberstehen),  diu  tö  lib  fxev 
d^vQeu)  a/Jireiv  tÖ  aw/xa,  avfXfxetatid'eiA.Bvovg  del  rcgog  tbv  T^g 
7i?,r]yrjg  xaigdv,  tf)  ^axotiqcc  6^  Ix  xaTaq)OQdg  aal  diaigiaecog 
noielad^ai  ttjv  ^äxi]v'  rtQOcpav sg,  ozi  xdlaafj,a  y^al  öicc- 
otaoLv  aXXriXcjv  exeiv  derjaec  Tovg  dvdgag  k  X  dx  i'  (f  f  o  v 
tgelg  reo  dag  xaz'  krtLOrdtriv  nat  xara  7tagaordTr]v,  ei 
fiMovaiv  evxgrjOTeTv  Ttgbg  tb  öeov.  !Ex  de  tovtov  Gvfißtjae- 
xat,  tbv  eva  'FwfA,aiov  'iGTaa^ac  aatd  ovo  tv go)Xoa%d- 
.  *ag  iwv  g)aXayycTCüv,  wotb  ngbg  diyia  aagiaag  avtco  ylyvea- 
^cct  jrjv  aTtdvzrjoiv  ycat  ir]v  (^dx^jV, 

Diese  eine  Stelle  genügt,  um  völlige  Klarheit  über  die  Ver- 
änderung, welche  die  Quincunxstellung  zu  Anfang  des  Handge- 
menges durch  das  überaus  einfache  Commando  des  laxare  ordines, 
laxare  manipulos  (==  Abstand  nehmen  innerhalb  der  Manipel)  zu 
erfahren  pflegte. 

1)  Vorher  18, 12,  2  war  gesagt:  inü  yag  6  ^iy  avtig  'iaitnai  avv  xoig 
%nkoig  iv  tqioI  noai  xaicc  rag  iyayojyiovg  Tivxyüiaeig  (d.  h.  bei  der  ge- 
schlossenen, gedrängten  Aufstellung,  wie  sie  der  Kampf  erfordert). 
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Es  ist  klar,  dass  bei  einer  Verdoppelung  des  Abstandes  jedes 
einzelnen  Legionars  von  seinem  Nebenmanne  die  Abslände  zwischen 
den  Manipelu  ausgefülU  werden  mussten,  wenn  anders  diese  selbst 
nicht  grösser  waren,  als  die  bisherige  Manipelfront. 

Auch  ist  klar,  dass  in  diesem  Falle  nicht  mehr  die  vöüige 
Unordnung,  welche  bei  der  Unmöglichkeit,  die  Distanzen  innezu- 
halten,  erfolgen  würde  (1.  Gegenargument),  betont  werden  darf. 
Denn  durch  ein  überaus  einfaches  Manöver^)  wurden  ja  diese 
Distanzen  in  bester  Ordnung  beseitigt. 

Es  ist  ferner  klar,  dass  hierbei  auch  die  zweite  'Unmöglich- 
keit', welche  Delbrück  entdeckt  zu  haben  glaubt,  aufhört  eine  solche 
zu  sein.  Denn  nur  in  dem  Falle,  dass  einige  erhebliche  Lücken*} 
zwischen  den  Manipeln  blieben,  konnte  der  Feind  flankirend  und 
umfassend  sich  zwischen  dieselben  drängen. 

Endlich  kann  auch  das  letzte  Bedenken  Delbrücks  auf  diesem 
Wege  unschwer  beseitigt  werden. 

Gesetzt  die  hastati  müssen  weichen ;  sie  ziehen  sich  'pede  presso' 
zurück  und  natürlich  auf  die  signa  manipuli  und  die  vexilla  cen- 
turiariim^  die  zu  Beginn  der  statarischen  Schlacht  sich  hinter  die 
Front  begeben  haben.  ^) 

Es  mag  sein,  dass  bei  diesem  Aufschliessen  vorübergehend 
grössere  Lücken  zwischen  Manipel  und  Manipel  entstehen.  Aber 
es  rücken  ja  die  principes  nach  und  füllen  die  Lücken  aus.  Ent- 
weder nun  das  Manöver  gelingt,  die  hastati  kommen  schnell  durch 
das  Intervall  hinter   die  Front,   dann   nehmen   auch  die  principes 

1)  Dieses  Manöver  wurde  mir  bereitwilligst  von  einigen  Officieren  des 
rheinischen  Jagerbataillons  Nr.  8  mit  einer  nur  aus  Rekruten  zusammenge- 
stellten Compagnie  vorgeführt  und  zwar  ohne  dass  die  dazu  verwandten  Leute 
vorher  instruirt  worden  wären,  nur  durch  Commandos:  1)  auf  der  Stelle, 
Commando  'von  der  10.  Rotte  rechts  und  links  einen  Schritt  Abstand  Marsch!' 
—  2)  im  Avanciren,  Commando  'von  der  10.  Rotte  rechts  und  links  einen 
Schritt  Abstand,  Marsch!  Marsch!'  Letzteres  im  Front-  wie  Kehrtmarsch 
durchaus   befriedigend. 

2)  Dass  meist  einige  kleinere  Lücken  zwischen  Manipel  und  Manipel  auch 
>ei  aufgelöster  Stellung  gelassen  wurden,  um  die  Manöverirfähigkeit  der  takti- 
schen Einheiten  zu  fördern,  war  unbedenklich.  Die  einzelnen  Umstände, 
unter  welchen  eine  solche  Formation  erwünscht  oder  erforderlich  war,  können 
hier,  wo  nur  eine  schematische  Uebersicht  gegeben  werden  soll,  nicht  be- 
rücksichtigt werden. 

3)  Vgl.  was  hierüber  von  mir  Altrömische  Volksvers.  IV  §  4—6  S.  330  f. 
ausgeführt  worden  ist. 
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initglichst  schnell  grösseren  Abstand  und  treten  als  eine  neue 
Sciilach treibe  *laxatis  ordinibus'  der  feindlichen  Phalanx  gegenüber. 
Oder  aber  das  Manöver  gehngt  nicht.  Die  hastati  konnten  sich 
nicht  gleich  anfangs  durch  das  Intervall  zurückziehen.  Auch  dann 
entsteht  —  was  ja  Delbrück  selbst  unbedenklich  erscheint  —  eine 
neue  Art  von  Phalanx.  Aber  er  irrt,  wenn  er  meint,  dass  die 
offenbar  mehr  und  mehr  sich  zurückziehenden  Hastaten  dem  Feinde 
höchst  willkommene  Lücken  geboten  haben  würden.  Denn  je  mehr 
sich  die  hastati  nach  und  nach  hinter  die  principes  zurückziehen, 
desto  mehr  nehmen  die  einzelnen  Legionare  der  Principesmanipel 
Abstand. 

Selbst  aber  in  dem  Falle,  wo  manche  der  hastati  zur  Seite 
gedrängt,  nicht  ihre  vexilla  und  signa  durch  das  ihnen  zukommende 
Intervall  direct  erreichen  konnten,  muss  es  —  ich  meine  natürlich 
nur  vereinzelten,  versprengten,  kleineren  Abtheilungen  —  möglich 
gewesen  sein,  durch  die  weiten  Abstände  der  einzelnen  Rotten  der 
principes  hindurchzuschlüpfen,  ohne  diese  selbst  in  Unordnung  zu 
bringen.  So  konnte  also,  sogar  bei  grösserer  Unordnung  und  Ver- 
wirrung, wie  sie  ja  jede  Schlacht  mehr  oder  weniger  mit  sich  im 
Gefolge  hat,  die  Manipulartaktik  mit  ihren  erweiterten  Intervallen 
von  Mann  zu  Mann  aushelfen  und  den  Versprengten  Gelegenheit 
zum  Durchzug  und  zum  Rückzug  auf  die  vexilla  ihrer  Manipel 
bieten. 

Zabern.  WILHELM  SOLTAU. 


''f.  i->fsHi  nsimiu 


an:t 


DER  RECHTSSTREIT  ZWISCHEN  OROPOS 
UND  DEN  RÖMISCHEN  STEUERPÄCHTERN. 

Bei  den  Ausgrabungen,  die  die  archäologische  Gesellschaft  in 
Athen  im  Amphiaraos-Heiligthum  bei  Oropos  anstellen  lässt,  fand 
sich  eine  mächtige  Basis  mit  folgender  Inschrift  *) :  '0  Sr]i.iog  'Qqo)- 
iciwv  ^evyiiov  KoQvrj^uov  Aevy.Lov  vlbv  |  2vXlav  'EnaffQodiTOv 
Tov  eavTOv  owtrjQa  Kai  |  evsQyhrjv  ^A(xq}LaQ(x(a.  \  ^Ejtl  hgetog 
Oqvvlxov.  I  TsLaiAQccTTjg  Ooivlov  €7tolr]ae.  Wesshalb  die  Oropier 
den  Sulla  als  ihren  besonderen  Wohlthäter  ansahen  und  seine 
Statue  in  dem  bezeichneten  Heiligthum  aufstellten,  erklärt  eine 
zugleich  und  am  gleichen  Ort  gefundene  Marmorplatte,  deren  In- 
halt nach  einem  Papierabdruck  von  Hrn.  S.  Bases  in  der  athenischen 
^Eq)r^(4€Qig  aQxccioXoyiAr]  vom  J.  1884  S.  98  in  zuverlässigem  Text 
und  mit  überall  verständigen,  oft  vortrefflichen  Erläuterungen  her- 
ausgegeben ist.  Aeusserlich  ist  kaum  etwas  hervorzuheben  als  die 
zahlreichen  und  schweren  Schreibfehler,  welche  den  Text  ent- 
stellen. Die  Schrift  zeigt  die  Formen  AO^f2;  das  stumme  Jota 
ist  meist  gesetzt,  wo  es  fehlt,  unten  in  den  Varianten  angegeben. 
Sprachlich  ist  die  (vielleicht  mit  Ausnahme  des  einleitenden  Schrei- 
bens) aus  dem  Lateinischen  übersetzte  Urkunde  in  den  den  Docu- 
menten  dieser  Art  eigenen  Conventionellen  Wendungen  und  ihren 
ungriechischen  Stil  abgefasst  und  giebt  in  dieser  Beziehung  manche 
zum  Theil  recht  drastische  weitere  Belege,  zum  Beispiel  tovjo  o  ==» 
id  quod  Z.  30,  o  tö  avto  =  quod  idem  Z.  41,  tovto  yevdjuevov 
eajL  ==  hoc  factum  est  Z.  60.  Ich  gebe  zunächst  den  Text  nebst 
lateinischer  Uebersetzung,  welche  letztere  auch  der  athenische  Her- 
ausgeber beigefügt  hat;  nur  in  wenigen  Fällen  schien  es  erforder- 
lich seine  Fassung  zu  modiöciren. 


1)  'Etprifj.  icQX-   1884  S.  100. 
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Schreiben  der  Consuln  (Ende  681). 

l[Maag]yiogT€QevTiogMadQKOvvtbg  M.   Terentitis  M.  f.    Varro 

OvccQQiüv  ylevy.o'kXog,    Faiog  Lucullus,  C.  Cassius  L.  f. 

2          Kaaiog  Aevyi[iov  vlog  \  AbvY  Longinus  cos.  Oropiorum 

yivog  vnatoi  §  ^^QMTiitov  ag-  magistratibus  senatui  po- 

xovaiv  ßovlf]  di]iuro  x<^tQ6iv.  puloque  salutem. 

8  Ei  €QQa)a&£,  ei)  av  ex\oi].  \  YiJ,äg  Si  valetis,   bene  est.     Scire 

eidhai  ßovXo/ned^a  rj/nag  ymiol  vos   volumus  nos  ex  se- 

%6  TTJg   avvyLlrjTOv   döy^a   ib  natus  consulto    facto   L. 

4  yevof^ievov  l[7il  ylEVY.i]pv.  Ai-  Licinio,  M.  Aurelio  cos. 
y.LVLOv,  MaaQxov  AvQrjXlov  de  controversiis  eorum  qui 
[v'n:dT(jüv]7i€Ql  avTiXoyuov  Tiöv  [res  curantl]  dei  Amphi- 

5  ccvafijjl  I  d^siü  ^A(.iq)LCLQcni)  y.al  arai  et  publicanorum  (?) 
TCtJv  drjfiioaicovwv  yeyovoTiüv  cognovisse  prid.  idus  Oct. 
kneyvcüKSvai  §   ngb   (xidg  ei-  in   basilica   Porcia.      In 

6  [dvwv]  I  ^Oy.TtüußQiwv  sfx  ßaai-  consilio  adfuerunt 
)uKf^  UoQyiia.    h  avvßovlico  § 

Tiagr.aav 
1    (1)  MäagY.og   Klavdiog  Maagii[ov]  \  vlog  'Agvi]aar]g  Madgy.ellog  § 

(2)  räiog  Klavöiog  Falov  vlbg  'Agvrjaarjg  Fläßeg  § 
8.  9  (3)  \l\lä(xg'/.og  Kdaiog  Madgzov  vlbg  |  [UwfAevTiva  § 
(4)  rdiog  Aiyüviog  Falov  vlog]  2TrjlaTiv[a]  2ccy.egda)g  § 

10  (5)  \Aevy.iog   OvoXvOKiog  AevY.iov  vlog  'Agvirjoarig  § 

11  (6)  Aevxiag  Aagtiog  Aevxlov  vlog  \  n[a]7iigia  § 

Das  Zeichen  §  bezeichnet  die  durch  freien  Raum  angedeuteten  Absätze. 
—  Defect  sind  Z.  1.  2  am  Anfang,  Z.  1—6.  34—36  am  Schluss;  kleine  Lücken 
in  der  Mitte  der  Z.  13. 14.  —  1  überliefert  ist  /vOS  —  2  BOYAH  —  4  nach 
vndriüy  steht  Ineyvcajiivai ,  entweder  hier  oder  in  der  folgenden  Zeile  zu 
tilgen.  —  a.  E.  AN  Ar/  die  Tafel;  der  gebrochene  Buchstabe  ist  nach  Bases 
nicht  N,  sondern  M;  es  können  bis  sieben  Buchstaben  fehlen.  Bases  schlägt 
«vir  (xiaoy  vor;  da  es  in  dem  Schreiben  des  Proconsuls  ij.  Fabius  Maximus 
vom  J.  610  d.  St.  (C.  I.  Gr.  1543  =  Dittenberger  syll.  242)  heisst:  zit  xara 
(xigos  &ii]kx^[of4ey  iy  JTaJr^atf  fxticc  rov  naQ6y[io]^  avyßovXiov ,  könnte 
wohl  hier  gestanden  haben  aya  [xiqos  =  de  singtilis  controversiis.  Aber 
damit  ist  die  Construction  nicht  in  Ordnung  gebracht;  man  erwartet  &io) 
*Af4q>iaQC((p  xai  rolg  (fijfxoaioSyai^  yeyoyvKÜy  oder  allenfalls  d-tov  ^AfxcpiccQaov 
%ai  T(Sy  StifAoaiojytZy  ytyoyozujy,  wenn  es  gestattet  ist  die  letzen  Worte  zu 
nehmen  im  Sinne  von  qui  id  publicum  redempium  habuerunt.  —  6  BA- 
5IAIKH  nOPKIA  —  8.  9  die  Worte  UüifxBvtiva  Vdios  Aiaiviog  Faiov  vVos 
ssweimal  am  Schluss  von  Z.  8  und  am  Anfang  von  Z.  9  geschrieben.  — 
CTHAATINA^  —   11   OHniPIA 
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(7)  rdiog  'u4vvalog  Falov  vlbg  Klv[o]TOjLiha  ^ 

12  (8)   MdaQxog  TvXliog  Madgyiov  vlog  \  Kogvrjlla  KiTtigcüv 
(9)  KoivTog  ^.A^LOg  Madguov  vlog  KvgLva  § 

13  (10)  KoiVTog  nojLinrjiog  KoIv\tov  vlbg  'AQ[vrj]aorjg  ^Povg)og 
(11)  Avlog  Kaoycsliog  u4.vl[ov  vlog]  'Pw/uilia  § 

14  (12)  \K6ivrog  MvvvKiog  Kolvtov  vlog  TriQ[rj]Tiva  Geguog  § 

15  (13)  Mdagy,og  UofcXlmog  \  Madgxov  vlog  '^Ogaxia  ^naiovag 
(14)  Titog  Malviog  Tinov  vlbg  §  ^e/uwvia  §  M 

16  (15)  udivy.Log  \  K\X\oLv6Log  ylevx.iov  vlog  yle^iovia.  ^  1 

Verhandlung  vor  den  Consuln  am  14.  Oct.  681.  ^ 

Ilegl    cöv  'EgfxoSiogog  ^OXvvtvLxov   Quod    Hermodorus    Olym- 

17  vlbg  hgsvg  \  'Avcpiagdov ,  oaxig  pichi  f.  sacerdos  Amphiarai 
TtgoTegov  vnb  rr^g  ovvkXtjtov  avv-  qui   antea  a  senatu   socim 

18  iLiaxog  7Tgoarjyog£Vf4t\vog  iarlv,  xal  appellatus  est,  et  Alexide- 
^^Xe^iörjfiog  Qeoöwgov  vlog  [xa/]  mus  Theodori  f.  [et]  Demae- 
^r]iuaiv£T0g  QeoteXov  vlbg  ngeo-  netus  Theotelis  f.  legati  Oro- 

19  ßev\Tai  'QgoTrlwv    Xoyovg   eTtoirj-  piorum  verba  fecerunt 

GaVTO    § 

€n[£]i  £v  TCO  %%  fxiad^tüoewg  cum  in  lege  locationis  i 

20  voficp  oLVTca  al  \  [xdJgcci],  dg  agri,  qnos  L.  Sulla  deorun 
^svyiiog  ^vklag  d^etov  d3avd-  immortalium  aedium  sa- 

21  TCüv  hgcüv  rej-ieviov  \  q)vlay.rig  crarum  tuendarum  cause 
evBy.ev  ovvsxojgr^oev,  vm^eigt]-  concessit,  excepti  sint,  eos- 
fzsvac  sialv  §,  Tavrag  re  rag  que   reditus,    qua   de    r» 

22  7tgoa\6dovg ,  negl  wv  dyeiat  agitur,  L  Sulla  deo  Am- 
TO  jigdyfxa,  ylevY.iog  ^vXXag  phiarao  attrihuerit,  ut  pn 
TW   d^ecp  ^Aiicpiagdu)    7tg[n]a-  iis   agris  reditum  puhli- 

23  [cü]gi\a€Vf  OTtiog  vneg  rovitov  cano  ne  pendant, 
ttüv  x^^QdJv  Ttgoaodov  j(^  drj- 
liioaicüVT]  /nr]  zelioaLv,  §  | 

24  y.al  Tiegl  wv  ^svxiog  Jof.t£riog  et  quod  L  Domitius  Aherio- 
'A'ivoßaXßog  §  vrtig  drji^oGUüvwv  barbus  pro  publicanis  dixii 
ünev  §  I 

11  KAYTOMINA  —  13  nach  AYAOYYIO^  wiederholt  OYIO^  —  1^ 
THPH/ntINA  —  16  KAAYAIO?  —  18  x«t  fehlt  —  19  EniENTO  - 
20  nach  ^dHgai  steht  ve^tigrj/uiyac  (so)  feat»',  entweder  hier  oder  in  d€i 
folgenden  Zeile  zw  tilgen.  —  Nach  Ts^tPiSy  ist  hier  nnd  Z.  26  entweder  f< 
einzufügen  oder  dies  Z.  37.  40*  zu  streichen.  —  22  nP^QIPI^EN  —  % 
AHMO^inNH  —  24  wohl  verschrieben  für  AINOBAPBO^ 
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i>  e/tel   ev   tio   tfjg  /iiia&waeiog 

v6/LW)  avToi  al  xw(>at  VTie^et- 
grjinevai  doLv ,  \  ag  ^EVY.iog 
^vXXag  ^Eüjv  ccd^avccicüv  legiuv 

27  TEjusvoJv  q)vXayS]g  evexev  |  avve- 
Xcdgrjaev  §,  ovre  b*Afj,q>iaQaog, 
(0  avzai  ai  x^Q^*-  avvxexojQrj- 

28  fievai  \  XeyovTai,  d-eog  iativ, 
OTitog  xavTctg  zag  /w^at;  Aag- 

^  niaLea^ai  (so)  s^jj  \  tovg  örj- 

fioüLCüvag:  § 

(xjid    ovvßovXiov    yvu)(.ir^g    yvw^rjv 

SO  an €q)riv(x\/de^a'    o  eneyvwinev ,  rfj 

avvxXijK^  nQOoavoiao(.iev  §,  tovto 

31  0  x«/  I  eig  xrjv  tujv  VTtOjuvrj/ndTUtv 

öilzov  yiatexcüQioaf^sv '  § 
82  ftegl  x^Q^S  I  '^gwniag,  negl 

Tjg  avTiloyla  rjv  Ttgög  lovg 
örjfiooiojvagy    ytoTcc    tov    T^g 

33  \(ÄLaO^(x)0£ü)g  vofiov  avit]  vne^- 
€igr]iA€vr]  eaziv,  %va  ^tj  6  öt]- 

34  iLioai(ö\vr]g  aviiiv  y,ag7il^7]tai. 
Kaxd  tb  irjg  avvyiXrjTOv  doy^a 
ETieyvtJfxev.  \ 


cum  in  lege  locationis  ei 
agri  excepti  sint,  quos  L. 
Sulla  deorum  immorta- 
lium  sacrarum  aedium  tu- 
endarum  causa  concessit^ 
neque  Amphiaraus,  cui  ei 
agri  concessi  esse  dicun- 
tur,  deus  sit,  ut  eis  agris 
frni  liceat  publicanis: 


de  consilii  sententia  senten- 
tiam  tulimus;  quod  cognovi- 
mus,  ad  senatum  referemus, 
id  quod  etiam  in  commenta- 
riorum  tabulam  retlulimus. 
de  agro  Oropio,   de  quo 
controversia  erat  cum  pu- 
blicanis, ex  lege  locationis 
is  exceptus  est,  ut  ne  pu- 
blicanus  eo  fruatur. 

Ex  senatus  consulto  cogno- 
vimus. 


Erstes  Actenstück:  Auszug  aus  dem  Publicanencontract. 

85  \^Ev  Tio  trig  fniax^iüG€(üg  vojitcp  vTte-  In  lege  locationis  sie  videtur 
^eigrif4h[o]v  doxel  elvai  ovtiog '  §  exceptum  esse 

86  I  «xTOg    te    TOVTüJv    rj    d    %l  et  extra  quam(l)  si  quid 
döyfxa,     avvyilrjTOv    avtoxgd-  senatus   consultum  impe- 

37          Twg    avtoagdTogeg  j[e]  \  rjjni-  rator  imperatoresque  no- 

TsgoL  Y.aTaloy[fi\   &ewv  d^a-  stri  respectu  deorum  im- 

vdtcüv  Ugwv  xe^ievajv  xe  (pv-  mortalium  aedium  Saaro- 


ws EHH  —  34  a.  E.  ERErNOMEI^  —  34  TQ  —  NOMQYnEZEIPH- 
MENHN  —  ixTos  le  zoiifav  ^  li  ti  ist  wohl  falsche  Uebersetzung  von  ex- 
traque  quam  si  quid,  indem  durch  das  zweite  Kolon  ixrog  zovTotv  a  der 
üebersetzer  verleitet  ward  auch  hier  rot;rtü>' einzuschalten.  —  37  KATAAOTHZ 
Hisst  sich  wohl  nicht  halten;  xaiakoyij  ist  im  vulgären  Griechisch,  wie  die 
Lexica  nachweisen,  respectu,  also,  was  gefordert  wird,  ein  Synonym  von  ^yexiy. 
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38 


39 


40 


41 


42 


zatiliTtov,  § 

IxTOg  TS  TOVTcav,  «  ylevuiog 
\KoQvrjhog  2vXlag  avToytgd- 
TO}Q  OLTio  GvvßovXiov  'yv(ü^T]g 
^ecüv  I  ad^avatwv  legajv  tsy^e- 
vwv  TB  q)vXa/.rig  evexev  za^- 
Ttl^ead^ac  'iöcoyiev,  \  o  lo  avxo 
ri  avvyiXrjtog  eTtsKVQwasv  ovts 
fxeToc  tavTa  öoy^iaTL  \  owkIt]- 
tov  ayiVQOv  kyevrj&r]  §. 


rumque  tuendorum  fruen- 
dum  dederunt  reliqnerunt 
extraque  ea  quae  L.  Cor- 
nelius Sulla  Imperator  de 
consilii  sententia  deorum 
immortalium  aedium  sa- 
crorumque  tuendorum 
causa  fruenda  dedit^ 
quod  idem  senatus  confir- 
mavit  iieque  postea  sena- 
tus consulto  irritum   fa- 


ctum est. 
Zweites  Actenstück :  Spruch  des  Sulla  und  Bestäiigung  des  Senats. 
AevyiLog   KoQvijhog  2vllag    aito  L.  Cornelius  Sulla  de  con- 
43  avv\ßovllov  yvwiirjg  yvwfirjv  eigr]-  silii  sententia  sententiam  vi- 
Tisvac  doxsl  §*  detur  dixisse 

voti  reddendi  causa  aedi 
Amphiarai  agrum  tribuo 
undequaque  pedum  M,  ut 
hie  quoque  ager  sacer  sit. 


44  t^g  evxfjg  a/ioöoaewg  \  eveuev 
Tcp  hgq)  ^A^q)LaQ<xov  x^Q^^ 
Ttgoaild'rjfÄi,  Ttavtr]  TtavTcd-ev 

45  Ttodag  \  xiXLovg,  Lva  aal  avrr] 
ri  xwga  vnagxf}  aavlog, 

^  (üoavTcogTCü  &€(ß^Afiq)iagaq)\}ia&-  item  deo  Amphiarao   conse- 
iego)y,€vac  crasse 

ifjg  TtökscDg  ytal  Trjg  x^^^Qf^S  ^^"       urbis  et  agri  portuumque 

fxevwv  HB  Jiüv  'QgwTricüv  |  Tag 

Ttgoaodovg   artaacig   Big   tovg 

äywvag   v.a\   rag  d^vaiag,    ag 

'QgcüTttoi  I  gvvtbXovoiv  d-B(^ 
iiVvi^  V.  ^^ficpiagcKp,  o^olwg  öe  Y.aL  «g 
49  av  ^BTcc  TuvTtt  vTihg  trjg  \  vl- 

y.r}g    xai    Tr^g    riyBfxoviag    tov 

örji^ov  %ov  '^Pwfialtüv  ovvtbXb- 

Govaiv  §,  I  BKTog  dygcüv  %u)v 

'Egf.iodcügov  ^OXvvnLxov    vlov 

Isgitüg  'Afxcpcagaov  lov  \  öia 

tiXovg  Bv  tfj  (pcll(f  tov  Srjfiov 
TOV  Pw^alcüv  f^s^BvrjaoTOg. 

44  lEPa  —  45  YHAPXH  —  ©EQ  —  47  E\t  ist  corrigirt  aus  UPOt  -t 
48  ©EQ  —  51  TH4>IAIA  f 


47 


48 


50 


51 


Oropiorum  reditus  omnes 
in  ludos  et  sacrificia,  quae 
Oropii  deo  Amphiarao  fa' 
ciunt,  item  quae  posthac 
ob  victoriam  imperiumque 
populi  Romani  facient, 
extra  agros  Hermodori 
Olympichi  f.  sacer dotis 
Amphiarai,  qui  perpetuo 
in  amicitia  populi  Romani 
mansit. 
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62  IleQi  ioi\tov  tov  Ttgayfiarog  döy-  De  ea  re  senatns  consultum 

fiia  avvy.lijTOv  ^  i/il  yIevy.lov  2vXXa  L.   Stdla    Epaphrodi/o,    Q. 

53  'EnacpQodiTOv,   |   KoLvtov   MeieX-  Metello  Pio  cos.  factum  vi- 

Xov  Evaeßovg  vitockov  §  kuLnenv-  detur  esse,  quod  senalus  de- 

h\  Qü)f.i€vov  öoxel  elvai  §,    |    orteg  rj  crevit  et  in  haec  verba. 

aipxXtjjog  idoyfidTiaev  aal  eig  tov- 

Tovg  Tovg  löyovg ' 

53          oaa  TS  d^eiö  \  'Aiicpiaqdti}  xal  quaeqtie  deo  Amphiarao  et 

tcp    leQM    ovrov    §    ylev/iog  aedi    eins    L.    Cornelius 

KoQvrilLog  ^vXXag  diib  ov[>]-  Sulla  de  consilii  sententia 

56  ßovXlov  1  yva>f4t]g  jTQoacüQioev  attribuit  concessitj  eadem 
avvexojQ7](j€v,  %d  avid  t)  avv-  senatus  ei  deo  data  con- 

57  yilijvog  Tovio)  t(^  d-eij)  \  do^rj-  cessa  esse  existimavit. 
vai  av}'X(^üQrj&^vai  ^yrjaaTO. 

Anwesend  bei  dem  Spruch: 
hS'Ev   tq)  avf^ßovlift)   Ttagrjaav    \   ol  In consilio  fuerunt  iidem  qui 
avTol  Ol  8(.i  TTQctyuaTwv  ovftßeßov'  in   rerum  consultarum   ta- 

59  Xevjuhcüv  6f2zo)  ttqwty)  \  yirjQco^att  bula  prima,  cera  quarta  de- 
TBOOaQEüAaLÖsY.dt(i}.  cima. 

Seuatsbeschluss  vom  16.  Oct.  681. 
J6y(xa  avvzlrjiov  tovio  yevo^ievöv   Senatus  consultum  hoc    fa- 

60  \eOTLV  7Cq6  rjßeQCüv   dex,ae/cjd  xa-   ctum  est  a  d.  XVII  k.  Nov. 
XavScüv  NoevßQiwv  ev  xo/neiif^*       in  comitio. 

61  rQacpof^evov     7caQrjoav    §     Tlzog  Scribendo  adfuerunt  T.  Mae- 
MaivLog     Tlzov     vlbg    Asficjula,   nius  T.  f.  Lern.,  Q.  Rancius 

%2\K6ivTog    'Pdyyiwg    Koivzov    vibg  Q.  f.  Cla.,  C.  Visellius  C.  f. 

Klavöia,  rdiog  Ov[i]a€lliograiov  Qui.   Varro 
63  \vldg  KvQLva   Ouaggcüv. 

Uegi     cüv    Mdagxog    u^evuoD.og,  Quod  M.  Lucullus,  C.  Cas- 

6i  rdiog  Kdaiog  v/tatoi  \  hiiyvovteg  sius  cos.  causa  cognita  ret- 

dnijvyeLlav  tulerunt 

Tzegl  ^Llgwjilag  x^Q^<9  >tai  lutv  de  agro  Oropio  et  publi- 

65          \6riy,oaiwvwv  kavTohg  kueyvd)-  canis  cognovisse  se ;  Oro- 

'AtvoLL'  waavTiog  Trjv'Qgcün:iujv  piorum  quoque  agrum  ex- 

\x(j^gav  v7ie^eigr]fÄevrjv  öoksIv  ceptum  videri  esse  ex  lege 


54  KAI  sireicht  Bases  wohl  mit  Recht  —  55  lePH  —  ^YBOYAIOY 
€2  OY^EAAIO^ 

Hermes  XX.  13 
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'UmV^?-^    filtert   xttT«    jov   Ti]g   (.ilo^io-  locationis ;  tion  videri pu- 

fet  aewg  vo^ov,  \  (.iri  öoy.bIv  Tovg  blicanos  eis  frni^  ita  ut 

dri^ioauüvag    tavia    xagfri^e-  sibi  e  re  publica  fideque 

68  G&ai,  ovtiog  §  |  na&tüg  avtolg  sua  esse  visum  sit, 
£z  Twv  SrjfAoaiüjv  Ttqayfxatwv 

69  niarecog  te  rrjg  \  löiag  k(pai^ 

VETO, 

eöo^ev.  censuere. 

Der  Vorgang,  welcher  zu  dem  hier  entschiedenen  Rechtshandel 
den  Anlass  gab,  ist  anderweitig  nicht  überliefert.  Mehrfach  wird 
berichtet,  dass  Sulla  während  der  Belagerung  von  Atiien  im  J.  667 
die  drei  reichsten  Tempel  in  Griechenland,  des  olympischen  Zeus, 
des  delphischen  Apollon  und  des  Asklepios  von  Epidauros  ihrer 
Schätze  entleerte  und  sie  nach  der  Einnahme  Athens  und  dem 
Siege  von  Chaeroneia  im  J.  668  durch  Anweisung  der  Hälfte  des 
Ihebanischen  Gebiets  entschädigte.^)  Hier  erfahren  wir,  dass  er, 
ohne  Zweifel  während  eben  dieses  Kriegsabschnittes,  dem  Gott 
Amphiaraos  in  Oropos  für  den  Fall  des  Sieges  ein  Gelübde  dar- 
brachte des  Inhalts,  dass  für  diesen  Sieg  und  die  Herrschaft  der 
Römer  in  Zukunft  ein  jährliches  Fest  aus  der  Gabe  gefeiert  wer- 
den solle.*)  In  ähnhcher  Weise  widmete  er  im  J.  671  nach 
der  Schlacht  von  Capua  eine  gleiche  Gabe  der  Diana  des  Berges 
Tifata.^)  Die  in  Gemässheit  dessen,  wie  immer  unter  Zuziehung 
berathender  Beisitzer,   dem  oropischen  Heiligthum   gewährte  Wid- 


1)  Plutarch  Süll.  12. 19.  Diodor  38,  7.  Appian  Mithr.  54.  Pausanias  9,  7. 

2)  Die  letzten  Ausgrabungen  in  Oropos  haben  eine  Reihe  von  Inschriften 
ergeben,  die  sich  auf  diese  Festspiele  zu  beziehen  scheinen  nach  dem  Prä- 
script uyiovoS^txovvTog  xuiv'AfjKpiaQdiov  xal  'Poifxaitüy  Eixpoivov  tov  ZoiiXop 
(Ecp,  UQX'  a.a.O.  S.  126),  welcher  selbe  Mann  auf  einem  andern  Stein  (das. 
S.  123)  als  Preisgewinner  auftritt  wegen  der  tvayyiXia  r^f  ^Po)[^ai(oy  vixr^g]; 
ferner  ayoivoS^irotvios  zh  ^A^cpt[a]Qctn  xrti  'Pai/Ltaia  Evßi6rov  rov  Jr;uoyi- 
v[ov]  (das.  S.  124).  Im  Allgemeinen  können  die  stadtrömischen  ludi  Fictoriae 
Sullanae  (C.  I.  L.  I  p.  405)  verglichen  werden. 

3)  Velleius  2,  25  :  post  victoriam,  qua  descendens  montem  Tifala  cuiß 
C.  Norbano  concurrerat,  Sulla  grates  Dianae,  cuius  numini  regio  illa 
sacrata  est,  solvit,  aquas  salubritate  in  medendis  corporibus  nobilet 
agrosque  omnes  addixit  deae:  huius  gratae  religionis  memoriam  et  in- 
scriptio  templi  affi^a  posti  et  tabula  testatur  aerea  intra  aedcvi.  C.  F.  L.  X 
n.  3828 :  imp.  Caesar  Fespasianus  Aug.  cos.  FIII  fines  agrorum  (/icatorum 
Dianae  Tifat.  a  Cornelia  Sulla  ex  forma  divi  Aug.  restituit.  ^ 


OROPOS  UND  DIE  RÖMISCHEN  STEÜERPÄCHTER     275 

inung  war  zwiefacher  Art.  Einmal  wurde  das  Land  um  den  Tempel 
in  der  Ausdehnung  von  1000  Fuss  ins  Gevierte  consecrirt '),  wo- 
mit der  griechische  Herausgeber  passend  vergleicht,  dass  die  rö- 
mischen Feldherren  der  Republik  in  dem  lydischen  Hierokaesareia 
non  modo  templo  (der  Diana),  sed  duohus  müibus  passuum  eandem 
sanctitatem  tribuerantr)  Sodann  wurde  die  Bodenabgabe,  welche  wie 
alle  agri  stipendiarii  et  tributarii,  so  auch  das  Gebiet  von  Oropos  an 
die  Römer  zu  entrichten  hatte  ^),  dem  Tempel  überwiesen,  also  von 
der  Verpachtung  der  Abgaben  der  Provinz  Achaia  ausgeschlossen. 
Ausgenommen  werden  von  dieser  Bestimmung  nur  die  Besitzungen 
des  Hermodoros,  des  Sohnes  des  Olympichos,  Priesters  des  Amphia- 
raos,  desselben,  der  einige  Jahre  nachher  wegen  dieser  Angelegen- 
heit von  den  Oropiern  an  den  Senat  gesandt  wird,  weil  ihm,  als 
persönlich  zum  Freund  der  römischen  Gemeinde  erklärt,  die  Im- 
munität zusteht/) 

Diese  von  Sulla  gemachte  Verleihung  wird  alsdann,  um  sie 
vor  dem  Widerruf  durch  spätere  Statthalter  zu  schützen,  im  J.  674 
mit  den  übrigen  gleichartigen  Anordnungen  dem  Senat  vorgelegt 
und  von  diesem  bestätigt.*) 

Dem  entsprechend  erscheint  seitdem  in  dem  Pachtcontract^), 

1)  Vgl.  den  Brief  71  des  Traian  an  Plinius,  betreffend  einen  dem  Clau- 
dias in  Prusa  gewidmeten  Tempel:  si  (aedes)  facta  est^  licet  collapm  tit^ 
relifcio  eins  oceupavit  solum.  V*dii 

2)  Tacitus  ann.  3,  62. 

3)  Die  Fassung:  lij^  nohcos  xai  rijg  j^oipaf  hfxiyuty  ze  Tvüy  'ilQuiniuiv 
JUS  TiQoaodovg  andaas  zeigt  recht  deutlich,  dass  auch  die  Hafeuabgabe  auf 
dem  Boden  ruht.  Aehnlich  heisst  es  in  dem  Senatsbeschluss  über  die  This- 
bäer  (nach  der  berichtigten  Lesung  von  J.  Schmidt,  Zeitschr.  für  Rechtsge- 
schichte,  romanist.  Ablh.  Bd.  2  S.  116)  Z.  17:  mql  x^^gag  xal  tkqI  Xiixivtau 

Me«i  TiQoao^ojy  xai  negi  oQioiv. 

4)  Die  erbliche  Immunität,  welche  hier  sich  aus  dem  Zusammenhang  er- 
giebt,  ist  in  dem  Senatsbeschluss  für  Asklepiades  von  Klazomenae  und  Ge- 
nossen (C.  1.  L.  I  n.  203  p.  110)  ausdrücklich  ausgesprochen:  onatg  ovroi  lixya 
Ixyovoi  TS  nvrdSf  Iv  ralg  iavTcSu  naTQiaiy  dXeiTOVQyr^Toi  tkxptojv  tcüv 
nqayfAaKav  xal  dv£iaq>oQot  (oaiy  und  nachher:  äq^oyttg  rifAtTtQoi,  oiiiysg 
äy  noTt  'Aaiay  .  .  .  (xio&öüaiy  ij  nQoaoäovg  'Aaiq  .  .  iniTt&dJaiy,  qsvXä^cay- 
tai  [xiq  II  OVIOL  öovvai  ocpti'Aüiaiy. 

5)  Ebenso  verlangte  zum  Beispiel  Pompeius  nach  der  Verwaltung  Asiens 
•nd  Syriens,  dass  promissa  civitatibus  aut  bene  meritis  praemia  persolve- 
tentur  (Velleius  2,  40).    Das  Nähere  St.-R.  2,  869  A. 

6)  Zusammengestellt  sind  die  bei  Schriftstellern  erhaltenen  Auszüge  ans 
solchen  Verträgen  und  die  Nachrichten  darüber  von  L.  Heyrovsky  über  die 

18* 
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welcher  in  Betreff  der  Abgaben  Griechenlands  mit  den  Staals- 
pächtern  geschlossen  wird,  die  tralaticische  Clausel,  dass  ausge- 
nommen sein  soll,  was  ein  Senatsbeschluss  oder  ein  Imperatorenact 
rücUsichtlich  der  Instandhaltung  der  Tempel  und  Heiligthümer  der 
unsterblichen  Götter  in  Nutzniessung  gegeben  oder  belassen  habe; 
auch  ausgenommen  sein  soll,  was  der  Imperator  Sulla  wegen  der 
Instandhaltung  der  Tempel  und  Heiligthümer  der  unsterblichen 
Götter  in  Nutzniessung  gegeben  und  der  Senat  bestätigt,  auch 
später  nicht  wieder  aufgehoben  hat.  Die  erste  Hälfte  dieser  Clausel 
wird  älter  sein  und  vielleicht  in  sämmtlichen  derartigen  Contracten 
gleichmässig  gestanden  haben;  und  die  zweite  ist  insofern  über- 
flüssig, als  sie  nur  die  vorhergehende  generelle  Vorschrift  in  spe- 
cieller  Anwendung  wiederholt.  Indess  mochte  es  zweckmässig  er- 
scheinen die  Olympia,  Delphi,  Epidauros,  Oropos  betreffenden, 
wichtigen  Neuerungen,  welche  hier  alle  zusammengefasst  sind,  den 
Pubhcanen  gegenüber  noch  besonders  hervorzuheben. 

Bemerkenswerth  ist  noch  bei  diesen  Verfügungen,  dass  Oropos 
sowohl  im  J.  668,  in  welchem  wahrscheinlich  die  Schenkung  ge- 
macht ward,  wie  auch  nachher  zur  Zeit  des  Rechtsstreites  im 
J.  681  als  selbständige  Gemeinde  mit  Archonten  und  Bule  er- 
scheint. Indess  die  schwierige  Frage,  in  welchem  Rechtsverhältniss 
Oropos  in  der  späteren  Zeit  der  römischen  Republik  Athen  gegen- 
über sich  befand*),  wird  durch  unsere  Urkunde  eigentlich  nicht 
berührt.  Mochte  die  Stadt  bei  dem  Ausbruch  des  mithridatischen 
Krieges  dem  athenischen  Gemeinwesen  einverleibt  sein  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  eine  sich  selbst  verwaltende,  aber  von  Athen 
abhängige  und  ihm  steuerpflichtige  Gemeinde  bilden,  immer  brachte 
die  Ueberwältigung  Athens  auch  Oropos  nach  Kriegsrecht  in  Sullas 
Gewalt;  und  dies  ist  ohne  Zweifel  der  Rechtsgrund  seiner  Ver- 
fügung über  das  oropische  Gebiet,  welche  auf  der  Imperatorenbe- 
fugniss  beruht  und  über   die  Competenz  des  gewöhnhchen  Statt- 


rechtliche Grundlage  der  leges  contractus  bei  Rechtsgeschäften  zwischen  dem 
römischen  Staat  und  Privaten  (Leipzig  1881)  S.  2  f. 

1)  Es  handelt  sich  dabei  insbesondere  um  die  Beschaffenheit  der  Unbill, 
welche  die  Athener  den  Oropiern  zugefügt  hatten  und  weshalb  ihnen  jene 
Busse  von  500  Talenten  aufgelegt  ward,  die  dann  die  berüchtigte  Philo- 
«ophengesandlschaft  vom  J.  599  zur  Folge  hatte.  Vgl.  Preller  in  den  Be- 
richten der  Sachs.  Ges.  1852  S,  182. 
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halters  hinaiisj^Hiit.  *)  Ein  Hinblick  darauf  liegt  auch  in  der  Er- 
wähnung eines  einzelnen  beständig  (dia  telovi;),  das  heisst  auch 
während  des  Krieges  den  Römern  treu  gebliebenen  Oropiers. 
Zunächst  nmssle  der  Abfall  der  Athener  von  Rom  für  Oropos  die- 
selbe Folge  haben,  die  nachweislich  für  Delos  eintrat-):  während 
der  Belagerung  und  in  der  nächsten  Zeit  nach  der  Einnahme  der 
Stadt  musste  die  Abhängigkeit  von  Athen  cessiren  und  wurde 
Oropos  wieder  dem  boeotischen  Städtebund  angeschlossen.^)  An- 
dererseits ist  es  durchaus  glaublich,  dass,  so  gut  wie  Delos  schon 
einige  Jahre  nachher  in  die  alte  Unterordnung  unter  Athen  zurück- 
trat, so  auch  mit  Oropos  später  das  Gleiche  geschah;  denn  nachher 
ist  es  wieder  athenisch.")  Die  weiteren  Ausgrabungen  werden 
hoffentlich  über  die  Geschichte  der  Stadt  Aufklärung  bringen  und 
wird  es  um  so  mehr  angemessen  sein  zur  Zeit  diese  Untersuchung 
nicht  weiter  zu  verfolgen. 

Dieses  dem  oropischen  Heiligthum  und  folgeweise  auch  der 
Gemeinde  Oropos  selbst  gewährte  Vorrecht  weigern  die  römischen 
Publicanen  sich  anzuerkennen,  weil,  wie  ihr  Vertreter  erklärt,  m 
dem  Contract  nur  die  den  Tempeln  und  Heiligthümer  der  un- 
sterblichen Götter  von  Sulla  überwiesenen  Besitzungen  ausgenom- 
men seien,  Amphiaraos  aber  zu  diesen  nicht  zähle;  sie  bezogen  also 
jene  nicht  weiter  specificirte  Clausel  nur  auf  den  olympischen  Zeus, 
den  pythischen  Apollon,  den  epidaurischen  Asklepios.  Dasselbe 
erzählt,  ohne  Zweifel  dieses  von  ihm  mit  entschiedenen  Handels 
sich  erinnernd,  auch  Cicero^):  an  Amphiaraus  erü  deus  et  Tro- 
phonins?  nostri  quidem  publicani,  cum  essent  agri  in  Boeotia  deo- 
mm  immortalium  excepti  lege  censoria,  negabant  immortales  esse 
uUos,  qui  aliquando  homines  fuissent.  Eigentlich  hatten  sie  Recht. 
&e6v,  sagt  Pausanias''),  '^/ncpiccQaov  Tigiozoig^flgionioig  -Kaxioir] 

1)  Dies  zeigt  namentlich  die  Gleichstellung  Z.  36  des  Senatsbesclilusses 
und  der  Acte  des  avxoxQdtaiQ  avToxQdroqis  T[t\.  Der  Rechtsgrund  ist  ent- 
wickelt St.-R.  1,  232.  236. 

2)  Eph.  Epigr.  V  p.  504.  R.  G.  5,  236. 

3)  Das  bestätigt  auch  Cicero,  da  er  in  der  A.  5  angeführten  Stelle  mit 
Rücksieht  auf  diesen  Rechtsstreit  von  agris  in  Boeotia  spricht. 

4)  Pausanias  1,  34,  1:  xriv  6i  y^y  zdSu  ^ilQtoniioy  .  .  .  fjjfoixrti/  (<p' 
^fxtiy  'A^r^yaloi  .  .  .  XTtjffdf^eyoi  .  .  ov  nqoitQov  ßißalo)s  nqXy  ^  ^iXmnos 
0ijßtt^  tXüty  (6(oxi  acptaiy. 

5)  de  deorum  nat.  3,  18,  49. 

6)  a.  a.  0.    Er  führt   weiter  andere  von   den   Hellenen   als   Götter  be- 
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vofiituv ,  vaiBQOv  öl  xai  ot  ^ai/Tfi^  "ElXrjveg  TJyrjvvac,  Also 
in  dem  alten  thebanischen  Heiligthum  hatte  Amphiaraos  wohl 
auch  orakelt,  aber  als  Gott  zunächst  nicht  gegolten.  Aber  da  das 
specielle  Decret  Sullas  und  dessen  Bestätigung  durch  Senatsbe- 
schluss  vorlag,  so  beruhigten  sich  die  Oropier  natürhch  hierbei 
nicht;  sie  schickten  drei  Gesandte  nach  Rom  an  Consuln  und 
Senat,  um  über  die  Publicanen  B(3schwerde  zu  führen,  und  durch 
Senatsbeschluss  vom  J.  680  wurden  die  Consuln  beauftragt  die 
Sache  zu  untersuchen  und  u Bier -Vorbehalt  der  Ratification  des 
Senats  zu  entscheiden.  tuünh'vt\u^i  mlf^  mk  m 

So  kam  dieser  Rechtsstreit  im  Jahr  darauf  am  14.  Oct.  in 
Rom  zur  Verhandlung.  Die  neue  Urkunde  giebt  uns  von  dem 
römischen  Administrativprocess  ein  klares  und  vollständiges  Bild, 
das  übrigens  keine  wesentlich  neuen  Züge  bietet.^) 

Hervorzuheben  ist  die  Oeffentlichkeit  der  Verhandlung,  welche 
dieser  Prozess  mit  allen  übrigen  wirklichen  Rechtshändeln  gemein 
hat.  Die  Sache  wird  vor  Richtern  und  Beisitzern  in  der  porcischen 
Basilica^)  unmittelbar  neben  der  Curie  verhandelt  und,  nachdem 
die  Advocaten  beider  Theile  gesprochen,  das  Urtheil  gefällt. 
•«tfKxÖie  beiden  Consuln,  denen  die  Ausfällung  des  ürtheils  über- 
tragen war,  zogen  nach  bekannter  römischer  Sitte  berathende  Bei- 
sitzer zu,  welche,  fünfzehn  an  der  Zahl,  namentlich  und  ohne 
Zweifel  in  der  Rangfolge^)  aufgeführt  werden.  Dafür,  dass  diese 
Beisitzer  sämmtlich  dem  Senat  angehören,  spricht  einerseits  die 
Thatsache,  dass  der  vorletzte  derselben  anderswo  in  der  Urkunde 
als  Senator  vorkommt,  andererseits  die  Analogie  der  senatorischett' 


handelte  1^fert)Hch'e  auf,  den  Protesilaos  und  den  Trophonios  und  fugt  zuni^ 
Beweis  der  Göttlichkeit  des  Amphiaraos  hinzu,  dass  er  einen  Tempel  und  eiö 
Marmorbild  habe.  Wahrscheinlich  kannte  der  ursprüngliche  Aufzeichner  dieser 
Notiz  den  um  die,  wie  man  sieht,  sehr  praktische  Göttlichkeit  des  Amphiaraos 
geführten  Rechtsstreit.  Liv.  45,  28 :  [inde  Oropum]  AtUcae  ventum  nst,  ubi 
pro  deo  vates  antiquus  colitur. 

1)  Am  nächsten  der  unsrigen  verwandt  ist  die  Urkunde  über  den  Grenz- 
streit zwischen  zwei  sardinischen  Gemeinden,  weichen  der  Statthalter  der 
Provinz  im  J.  69  entschied  (G.  I.  L.  X  7852;  in  dieser  Zeilschrift  2,  102.  3, 167|i 

2)  Liv.  39,44.  Asconius  in  Milon.  p.  34  Orelli.  Jordan  Topographie  1,1» 
502.    1,2,344.384.  4 

3)  In  dem  sardinischen  Decret  ist  dies  für  die  acht  Beisitzer  evident 
aber  wird  auch  hier  durch  die  Prüfung  der  Per&ooaUen,.  so  weit  sie  uns  mög^ 
Utfi  igt,  wenigstens  nicht  ausgeschlossen.     i>li$w  ndöl  13    ,( 
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Legalionen')  und  der  municipalen  Ordnungen^);  es  gehört  zum 
Wesen  des  Senatsregiments  bei  allen  im  Senat  zu  verhandelnden 
Angelegenheiten  so  weit  möglich  die  Mitwirkung  von  Nichtsena- 
loren  auszuschliessen.  MieH   'wa 

Es  wurden  die  Urkunden  vorgelegt,  theib  der  Spruch  Sullas 
mit  der  Bestätigung  durch  den  Senat,  theils  der  Pachtcontract  der 
Beklagten,  und  dieselben  gerichtlich  anerkannt;  denn  anders  kann 
das  doxel  Z.  35.  43.  53  nicht  gefasst  werden.  Beide  Urkunden  sind 
dem  gerichtlichen  Protokoll  einverleibt. 

Der  Spruch  erfolgte,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  tvb 
Gunsten  der  Kläger:  die  Göttlichkeil  des  Amphiaraos  wurde  im 
Sinne  Sullas  und  der  obersten  Reichsbehürde  anerkannt. 

Zwei  Tage  darauf,  am  16.  October^),  legten  die  Consuln  die 
Entscheidung  dem  Senat  vor  und  erwirkten  deren  Bestätigung.    i> 

Bald  darauf  —  der  Tag  ist  nicht  angegeben  —  richteten  sie 
ein  Anschreiben  an  die  klagende  Gemeinde,  welcher  die  gefällte 
Entscheidung  und  das  bestätigende  Senatusconsult  beigelegt  waren. 
In  der  im  Uebrigen  vollständig  durchsichtigen  Urkunde  bedarf  einer 
Erläuterung  nur  der  Schlusssatz  der  Entscheidung:  ev  %(^  ov^a,- 
(iovXiq)  TiaQTjOav  oi  avvoi  ol  €/j,  rcgayindtiüp  avf^ßeßovlevfiiivwv 
Sikiio  TLQOJif],  xrjQWfiaTi  TeaaaQeaxaiöeaoctoj.  Danach  waren 
in  der  Urkunde  die  Beisitzer  am  Schluss  namhaft  gemacht,  wie 
dies  auch  in  dem  sardinischen  Beeret  geschieht,  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  auf  eine  frühere  unter  Zuziehung  derselben  Personen 
abgefasste  Urkunde  hingewiesen  wird.  Wenn  also  unser  Text  die 
Namen  der  Beisitzer  nach  dem  Briefe  folgen  lässt,  so  müssen  diese 
nebst  dem  Datum  der  Verhandlung  zum  Briefe  selbst  gezogen  wer- 
den, wodurch  auch  die  mangelnde  Datiruug  desselben  einigermassen 
gedeckt  wird.     Man  wird  diese   an  sich  auffallende  Form  gewählt 

1)  Von  Rechtswegen  konnten  vom  Senat  auch  Nichtsenatoren  als  legati 
verwandt  werden ,  aber  es  geschah  dies  nur  im  Nothfall.    St.-R.  2,  662  A.  1. 

2)  Baucontraet  von  Puteoli  vom  J.  649  d.  St.  (CLL.  I  577  =  X  1781): 
hoc  opus  omne  facito  arbitratu  duomr{um)  et  duovira[f]mm,  gut  in  c(m^' 
silio  esse  soleni  Puteoleis,  dum  ni  minus  viginti  adsient,  dum  ea  res  con- 
sulelur.  Hiernach  mögen  nach  älterem  Herkommen  sämmtliche  Coosulare  das 
Consilium  der  zeitigen  Consuln  gebildet  haben;  was  natürlich  in  Rom  in  dieser 
Ausdehnung  nicht  dauern  konnte. 

3)  Der  Tag  tritt  zu  der  von  Bardt  in  dieser  Zeitschrift  7, 14.  9,317  auf- 
stellten Liste  dt-r  Seiiatssitzungsdaten  der  späteren  Republik  hinzu.    Kaien"-; 

daiisch  ist  er  fasius.  /la 
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wählt  haben,  um  also  zu  suppliren,  was  aus  den  beigelegten  Pro- 
tokollabschriften sich  nicht  in  genügender  Weise  ergab.  —  Wich- 
tiger ist  es,  dass  danach  unsere  Urkunde  sich  herausstellt  als  ent- 
nommen   einer   Reihe   analoger   Aufzeichnungen,    und    zwar    den 
commentarii   der   Consuln,    von   denen   Z.  31    gesagt   wird,    dass 
dieser  Spruch  eig  rrjv  tcuv  vjio^yrjfxatoiv  SeXiov  eingetragen  sei 
und  die  an  dieser  Stelle  selbst  bezeichnet  werden  als  TtQayfxatiav 
avf4ßeßovkev(A€vwv  deXroi,  rerum  consuUarum  tabulae,  also  pro- 
tokollarische  Aufzeichnung   der   von    dem    consularischen   Gericht 
entschiedenen  Rechtssachen,    analog    dem   codex  ansatus  des  Pr(Hi 
consuls   von  Sardinien   und   dem  commentarms   der  Gemeindevor- 
steher von  Caere,    über  die   früher  in  dieser  Zeitschrift  gehandelt 
ist.  ^)    Die  Verweisung  iv  dslrct)  tiqüitt],  wjQw^aji  isooageaxai- 
öexätcü  entspricht  auf  das  Genaueste   derjenigen  des   sardinischen 
Decrets  tabula  V,  0  VIII  et  Villi  et  X,  und  es  scheint  danach  in' 
diesem  das  Zeichen  0  nicht  caput,  wie  ich  früher  meinte,  sondern 
cera  zu  bezeichnen,   mit  welchem  Namen  bekanntlich  die  Einzel- 
tafel des  Diptychon  oder  Polyptychon  häufig  genannt  wird.    Dazu 
stimmt  es,   dass  die  Urkunde  nach  Z.  31  eingetragen  ist  eig  tt^v 
Twv  vTtofAvrjfÄCCTwv  ösXtov,  wo  dalzog  nur  das  Buch  im  Ganzen 
bezeichnen  kann.    Auch  wird  dsXzog  und  deltlov,  wie  die  Wörter- 
bücher  nachweisen,   wohl   sonst   in    dieser    ungenauen  W^eise  ge- 
braucht.    Aber  wenn   es    schon    befremdet,    dass   öelvog   also    in> 
diesem  Text  bald  für  das  Blatt,  bald  für  das  Buch  gesetzt  wird,  sof 
scheint  es  kaum  möglich  denselben  W^erfh  auch  der  tabula  des  sar-^ 
dinischen  Decrets  beizulegen,  nicht  blos  weil  das  Wort  bekannthch 
eben  die  Einzeltafel  im  Gegensatz  des  Buches  bezeichnet  und  das 
Testament  keine  tabula  ist,  sondern  tabulae^  sondern  vor  allem,  weil 
in  dem  sardinischen  Beeret  die  tabula  V  des  codex  ansatus  angeführt 
wird.    Eine  tabula  kann  wohl  mehrere  paginae  enthalten,  insofern 
auf  derselben  Holz-  oder  Stein-  oder  Metalltafel  mehrere  Columnen 
stehen;   aber  wie   die   fünfte  tabula  eines  codex  aus  10  cerae  be- 
stehen kann,  verstehe  ich  nicht,  falls  nicht  ein  besonderer  archi- 
valischer  Sprachgebrauch  die  Redeweise  vollständig  denaturirt  hat. 
Wenn   bei   einer   gegen    das  Ende  des  Jahres   gefällten  Ent- 
scheidung das  Consilium   dasselbe  war,    welches   in    gleicher  Zu- 

1)  Bd.  2  S.  115  f.  Die  acta  Caesaris,  mit  denen  so  viel  Missbrauch  ge- 
trieben wurde,  heissen  bei  Plutarch  Jnion.  15  zä  ßißXia  (ov  Kaiaaqog ,  iy 
o(f  inoiÄviifxaza  tvov  xexQtfxifVDy  xcd  <ytdoyjuiy(t}y  fjv  avuytyqafjiuiya. 


OROPOS  üiND  DIE  RÖMISCHEN  STEUERPÄCHTER     281 

sainuieiiselzuDg  schon  im  Antaug  desselben  fungirt  hatte,  so  legt 
dies  die  Vermuthung  nahe,  dass  im  Senat  für  dergleichen  An- 
gelegenheiten Ausschüsse  bestanden,  die  für  die  Verhandlungen 
gleicher  Kategorie  wenigstens  das  Jahr  hindurch  in  Function 
blieben.  Dass  dadurch  der  Gerichtsgang  wesentlich  erleichtert 
wurde,  leuchtet  ein. 

Es  bleibt  noch  übrig  die  in  der  Urkunde  begegnenden  Per- 
sonennamen zusammenzustellen  und  sie,  so  weit  möglich,  zu  iden- 
tificiren.  Nach  der  Weise  dieser  Zeit  ist  den  Urkundszeugen  und 
den  Beisitzern  die  Tribus  beigesetzt:  l^Qvrjaar]g  Z.  7  zweimal  und 
Z.  13,  ^Qvn)aorig  Z.  10  —  Klavöia  Z.  62  —  Klv[o]zof4lva^)  Z.  11 
KoQvi]lia  Z.  12  —  'OQatia  Z.  15  —  ^€(.ia)via  Z.  15.  16.  61 
-  ll[a]iiLgla  Z.  11  —  nix}(.ievvlva  Z.  8  =  9")  —  KvQtva  Z.  12.  63 
'FiofxLlia  Z.  13  —  ^xrjXaTiva  Z.  9  —  TriQ[i'j\tiva  Z.  14.  Alle 
diese  Formen  sind  sprachlich  wesentlich  lateinisch;  die  Regel,  dass 
die  Tribusnamen  der  ersten  Declination  im  Ablativ,  die  der  dritten 
im  Genitiv  gesetzt  werden,  ist  auch  hier  befolgt  und  scheint  über- 
haupt Consta  nt. 

C.  Annaeus  C.  f.  Chi.  (Z.  11),  im  Consilium  als  Siebenter.  —  Wohl 
der  C.  Annaeus  Brocchns  Senator,  den  als  Grundbesitzer  in  Si- 
cilien  Cicero  Verr.  3,  41,  93  ehrend  erwähnt.  Ihm  muss  als 
Siciliauer  das  Griechische  geläufig  gewesen  sein ;  es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  bei  der  Bildung  dieses  Consilium  darauf 
Rücksicht  genommen  wurde. 
M.  Aurelius  (Z.  4),  als  Consul  des  J.  680. 

Q.  Axius  M.  f.  Qui.  (Z.  12),  im  Consilium  als  Neunter.  —  Der  be- 
kannte Freund  Varros  und  Ciceros,  den  jener  in  seinen  Büchern 
vom  Landbau  redend  einführt  und  dessen  Correspondenz  mit 
diesem  später  publicirt  ward.  Dass  er,  obwohl  mehr  Specu- 
lant  als  Politiker,  dennoch  Senator  war,  bezeugt  Varro  {de 
r.  r.  3,  2,  1 ;  vgl.  Plinius  h.  n.  8,  43,  167).  Nach  dem  Platz, 
den  er  in  dieser  Urkunde  einnimmt,  wird  er  mit  Cicero  un- 
gefähr in  gleichem  Alter  gewesen  sein. 
Q.  (Caecilius)  Metellus  cos.  (Z.  53),  als  Consul  des  J.  674. 
A.  Cascelius  A.  f.  Rom.  (Z.  13),  im  Consilium  als  Elfter.  —  Ohne 
Zweifel  der  aus  Horaz  und  sonst  bekannte  Jurist  der  cicero- 


1)  In  dem  adramytenischen  Senalusconsult  KQoazo^iiva  {Eph,  epigr.  4 
p.  221). 
'^     2)  Vgl.  über  diese  Form  Eph,  IV  p.  221. 
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nischeo  und  der  früheren  augustischen  Zeit  (Zimmern  RG.  1 
-r;     S.  299;  meine  Abhandlung  über  die  Litteraturbriefe  des  Horaz 
£1      in  dieser  Zeitschrift  15,  1 14).    Er  gelangte  zur  Quästur,  schlug 
u      aber  die  ihm  von  Auguslus  angebotenen  höheren  Aemter  aus 
j'i.     (Pomponius  Dig.  1,  2,  2,  45).     Dass  er  die  Quästur  vor  dem 
J.  681   verwaltet  hatte,  darf  nach  dem  vorher  Bemerjiten  jetzt 
als  ausgemacht  gelten;  also  war  er  spätestens  im  J.  650  ge- 
boren  und   ein  Altersgenosse  Ciceros,  was  dazu   passt,   dass 
er  um   die  Zeit  von  Caesars  Tod   ein  Greis  war  (Valer.  Max. 
6,  2,  12),  freilich  die  Schwierigkeit  ihn  zur  Zeit  der  Abfassung 
von  Horatius  Brief  an  die  Pisonen  noch  als  lebend  anzusetzen 
wesentlich  steigert. 
C.  Casius  L.  /".  Longinus  (Z.  1)  =  C.  Castus  (Z.  63),  als  Consul  des 
'}       J.  681.  —  Unsere  Urkunde   schreibt,   wie   die  meisten  grie- 
chischen Texte,  dreimal  statt  Cassius  Casius. 
M.  Casius  M.  f.  Pom.  (Z.  8),  im  Consilium  als  Dritter.  —  Unbe- 
kannt.    Die  vornehmen  Cassier  führen  den  Vornamen  Marcus 
nicht. 
C.  Claudius  C.  f.  Arn.  Glaher  (Z.  7),  im  Consilium  als  Zweiter. 

Unbekannt. 
L.  Claudius  L.  f.  Lern.  (Z.  15),  im  Consilium  der  fünfzehnte  und 

letzte.  —  Anderweitig  nicht  bekannt. 
M,  Claudius  M.  f.  Arn.  Marcellus  (Z.  6),  im  Consilium  als  Erster.  — 
Mit  Sicherheit  ist  nicht  zu  bestimmen,  welcher  der  verschie- 
denen Marci  Marcelli  gemeint  ist;  da  er  an  der  Spitze  steht 
und  also  im  Alter  und  Rang  den  übrigen  Mitgliedern  voran- 
II  ging ,  liegt  die  Wahl  hauptsächlich  zwischen  dem  Aedilen  des 
J.  663  (Cicero  de  or.  1,  13;  Drumann  2,  393)  und  dem  im 
cimbrischen  und  im  marsischen  Kriege  ihätigen  Offizier,  dem 
Stammvater  der  Marcelli  Aesernini  (Drumann  2,  404),  den  Ci- 
cero auch  im  Brutus  (36,  136)  als  Redner  erwähnt.  Einer 
von  diesen  muss  auch  der  M.  Marcellus  sein,  den  Cicero 
{Verr.  l.  1,  51,  135)  bei  einem  im  J.  680  vorgekommenen 
Rechtstreit  virum  primarium  summo  officio  ac  vir  tute  pra 
ditum  nennt. 
Z.  Cornelius  Sulla  (Z.  38.  42.  55)  =  L.  Sulla  Epaphroditus  (Z. 
=  L.  Sulla  (Z.  20.  22.  26),  als  imperalor  (Z.  38),  als  Con 
(Z.  52).  —  Appian  h.  c.  1,  97  spricht  vjon  der  Beilegung  des 
Namens  Evrvxrjg  und  fügt  hinzu:  rjötj  öe  rtov  yQcc(pfj  itSQir 


neu 
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Mi  tjvxov  i^yoi'intvi]  %by  2vXXav  'E/iacpgödtiQv  iv  tcZÖB  to7 
ipij(pio/iiatL  (wie  es  scheint  dem  Senalsbeschluss,  der  seine 
acta  bestätigte  und  ihm  andere  Ehren  verlieh)  avaygacprjvai, 
Diodor  38,  15:  6  2vXlag  .  .  öiATaTug  ytyovcug  'EjiacpQÖ- 
Öltov  te  6vo(.i<xaag  kavxop  ov/.  eipevad-rj  TÜjg  dla^ovelag. 
Plularch  5m//.  34:  avibg  öi  toig  '^'EXXrjai  ygacfcuv  xai  XQV" 
/LiaTiLcov  eavTOv  'ETtacpQOÖciov  avrjyogeve,  xai  nag^  Tjßiv 
h  lolg  jgoTTatoig  ovTüjg  avaysyganvat'  ^€v>ciog  Kogvi]- 
Xiog  2vXlag  'E7tag}g6öiTog.  Derselbe  de  fort.  Rom.  4:  y,ai 
'Fw^aiotl  /A€v  07jli^  lüvo/ndCeio,  xolg  öi '^'EllrjOiv  ovtojg 
tygaq)6:  AovTLLog  Kogvijliog  2vXXag  'E7vag)g6öiTog'  aal  toc 
7Lag^  rjfiiv  kv  Xatgcoieia  tgo/taia  Aal  zd  Tuiv  MiO^giöaii 
zwv  ovicog  huiytygamaL.  Dass  der  Name  in  dieser  Aus- 
dehnung officiell  und  titular  gebraucht  worden  ist,  kommt 
einigermassen  unerwartet.  Wir  sehen  jetzt,  dass  Sulla  nicht 
blos  auf  den  in  Griechenland  ihm  errichteten  Denkmälern, 
zum  Beispiel  dem  von  Chaeroneia  und  dem  zu  Anfang  ange- 
führten oropischen,  sondern  sogar  in  den  während  seines  zwei- 
ten Consulatp  gefassten  Senatsbeschliissen,  so  weit  sie  sich  auf 
griechische  Verhältnisse  bezogen,  in  der  griechischen  Redaction 
diesen  Beinamen  geführt  hat ,  vermuthlich  anstatt  des  lateini- 
schen Felix. 

L.  Donütius  Ahenobarbus  (griechisch  Aevy.iog  Jü(.Uztog  AivdßaX- 
ßog,  letzleres  wohl  verschrieben)  (Z.  24),  Sachwalter  der 
römischen  Slaatspächter.  —  Der  spätere  Consul  des  J.  700 
(Drumann  3,  17).  Er  wird  zuerst  erwähnt  als  Zeuge  im  Pro- 
cess  des  Verres  684  (Cicero  Fen\  /.  1,  53,  139);  im  J.  681  muss 
er  wenig  über  zwanzig  Jahre  alt  gewesen  sein  und  verdiente 
sich,  wie  man  sieht,  seine  Sporen  als  Advocat. 

I.  Lartius  L.  f.  (Z.  10),  im  Consilium  als  Sechsler.  —  Unbekannt. 
Die  Gattin  des  M.  Plautius  Silvanus  Consul  im  J.  2  n.  Chr.  hiess 
Lartia  Cn.  f.  (VVilmanns  1121). 

[L]  Licinius  (Z.  4),  als  Consul  des  J.  680. 

C  Licinius  C.  f.  Sie.  Sacerdos  (Z.  9),  im  Consilium  als  Vierter. 
—  Ohne  Zweifel  der  bekannte  Prätor  des  Jahres  679,  der 
Vorgänger  des  Verres  in   der  Verwaltung  Siciliens  (Drumann 

*  4,  198).  Verres  übernahm  diese  im  J.  681 ;  sein  Vorgänger 
war  denn  auch,  wie  diese  Urkunde  zeigt,  am  14.  Oct.  681 
in  Rom.  ^. 
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T.  Maenius  T,  f.  Lern.  (Z.  15),  im  Consilium  der  Vierzehnte  und 
Vorletzte  und  (Z.  61)  als  ürkundszeuge  bei  dem  Senatsbe- 
schluss.  —  Die  Person  kennen  wir  nicht,  aber  die  Familie 
ist  alt;  ein  Q.  Maenius  T.  f.  war  Prätor  im  J.  584  (Eph. 
epigr.  1  p.  287). 

Q.  Mimicius  Q.  f.  Ter.  Thermus  (Z.  14),  im  Consilium  der  Zwölfte. 

—  Allem  Anschein  nach  der  oft  bei  Cicero  genannte  Volks- 
tribun des  J.  692  (Drumann  3,  180),  Proprätor  von  Asia  703 
(Drumann  1,  523).  Der  Münzmeister  eines  vor  dem  J.  670 
geschlagenen  Denars  (Mommsen-Blacas  n.  200)  Q.  Thermus 
M.  f.  ist  wahrscheinlich  sein  Vater.  Er  muss  nach  unserer 
Urkunde  vor  dem  J.  681   in  den  Senat  eingetreten  sein. 

Q.  Pompeius  Q.  f,  Arn.  Rufns  (Z.  12),  im  Consilium  als  Zehnter.  — 
Der  Sohn  des  gleichnamigen  in  den  Wirren  des  J.  666  vor 
seinem  ebenfalls  gleichnamigen,  damals  das  Consulat  verwal- 
lenden Vater  umgekommenen  Mannes,  von  mütterlicher  Seite 
Enkel  des  Dictators  Sulla,  Volkstribun  im  J.  702  (Drumann 
4,  312)  kann  im  J.  681   nicht  im  Senat  gewesen  sein;  denn 

j  da  seine  Mutler  die  älteste  Tochter  des  616  geborenen  Dicta- 
tors Sulla  war  (Drumann  2,  508),  so  kann  seine  Geburt  nicht 
bis  in  das  J.  650  hinaufgerückt  werden.  Vielmehr  wird  Q.  Pom- 
peius Rufus  Prätor  im  J.  691  gemeint  sein  (Drumann  4,  316). 
Vermuthlich  ist  derselbe  ein  von  dem  eben  erwähnten  Consul 
des  J.  666  nach  dem  Tode  des  erwähnten  Sohnes  bei  Lebzeiten 
oder  im  Testament  adoptirter  Sohn;  die  Gleichnamigkeit  der 
beiden  Söhne  ist  unter  dieser  Voraussetzung  erklärlich. 

M,  Poplicius  M.  f.  Hör.  Scaeva  (Z.  14),  im  Consilium  der  Dreizehnte. 

—  Anderweitig  nicht  bekannt.  Es  giebt  Münzen  des  jüngeren 
Cn.  Pompeius,  geschlagen  von  einem  M.  Publichis  legatus  pro 
praetore. 

Q.  Rancius  Q.  f.  Cla.  (Z.  62),  als  ürkundszeuge  bei  dem  Senatsbe- 
schluss.  —  Bei  der  grossen  Seltenheit  dieses  Geschlechts- 
namens wahrscheinlich,  wie  auch  Bases  bemerkt,  der  Patron 
des  Q.  Rancius  Q.  /".,  der  seiner  Tochter  Prote  das  bekannte* 
ohne  Zweifel  eben  dieser  Epoche  angehörige  Epigramm  C.  I.  L. 
I  1008  gesetzt  hat. 

M.  Terentius  M.  f.  Varro  LucuUns  (Z.  1)  =  M.  Lucullus  (Z.  63),  als 
Consul  des  J.  681. 

M.  Tullius  M.  f.  Cor.  Cicero  (Z.  11),  im  Consilium  als  Achter.  — 
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Cicero  stand  im  J.  681  im  33.  Lebensjahre  und  war  seit  dem 
J.  679  Quästorier. 

€.  V\i]selh'un  C.  f.  Varro  (Z.  62),  als  Urkundszeuge  bei  dem  Senats- 
beschluss.  —  Der  Vetter  Ciceros,  von  ihm  im  Brutus  76,  264 
und  sonst  erwähnt  und  ungefähr  mit  ihm  in  gleichem  AUer 
(Drumann  5,  214). 

L.  Voluscius  L  f.  Arn.  (Z.  10),  im  Consilium  als  Fünfter.  —  Unbe- 
kannt; auch  der  Geschlechlsname  ist  sehr  selten  (C.  I.  L.  X 
5150.  7448;  vgl.   Volscius  Liv.  3,  13). 

'EopiööioQoq  ^ÖKvvnixov  viot;  (Z.  16.  50),  Gesandter  der  Oropier. 

'A'u^idrßiog  QeodcoQOv  vlöc;  (Z.  18),  Gesandter  der  Oropier. 

ArjjuaiveTog  Geoielov  vlog  (Z.  18),  Gesandter  der  Oropier. 


Dass  die  Formel  de  consilii  sententia  in  diesem  mit  griechischen 
Wörtern  lateinisch  redenden  Officialstil  wiedergegeben  ist  mit  a/to 
ov^ßovllov  yvojfirjs^  lehrt  und  beweist  allerdings  nichts ;  dennoch 
benutze  ich  die  Gelegenheit  um  die  Erklärung  derselben  in  der 
bekannten,  den  Laokoon  betreffenden  Stelle  des  Plinius  36,  5,  37, 
wie  sie  jetzt  bei  den  Archäologen  recipirt  zu  sein  scheint^),  abzu- 
weisen und  die  von  Lachmann ^)  aufgestellte  in  ihrem  wesentUchen 
Inhalt  als  die  sprachlich  und  sachlich  einzig  mögliche  zu  recht- 
fertigen. Ich  glaube  dies  um  so  mehr  ihun  zu  sollen,  als  eine 
missverstandene  Ausführung  von  mir  gegen  Lachmanns  Interpre- 
tation ins  Feld  geführt  worden  ist. 

Die  Worte  des  Plinius  lauten :  Nee  deinde  multo  plurium  fama 
est,  quornndam  claritati  in  operibus  eximiis  obstante  numero  arti- 
ficum,  qnoniam  nee  unus  occupat  gloriam  nee  plures  pariter  nun- 
cupari  possunt:  sicut  in  Laocoonte,  qui  est  in  Titi  imp.  domo,  opus 
Omnibus  et  pietnrae  et  statuariae  artis  praeferendum.  ex  uno  lapide 
mm  ae  liberos  draconumque  mirabiles  nexus  de  eonsilii  sententia 
fecere  summi  artifiees  Hagesander  et  Polydorus  et  Athenodoriis  ilhodii. 

Die  Formel  ist  correlat  der  bekannten  römischen  Sitte,  dass, 
wer  eine  wichtige  Entscheidung  zu  fällen  hat,  eine  Anzahl  von 
Personen  versammelt  und  deren  Rathschlag  persönlich  einholt,  nach 
welchem  dann  sein  eigenes  Ermessen  sich  richtet  oder  auch  nicht. 
Sie  fordert  also  einen  Geo;ensatz  einerseits  der  bestimmenden  Person 


1)  Welcker  alte  Denkmaler  1  S.  328.     Brunn  Künstlergeschichtc  1,476. 
Mau  ann.  delV  Institnto  1875  S.  287.     Kekule  Laokoon  S.  14. 
*'      2)  Kleine  phil.  Schriften  2,  273.  iöil  f  ui 
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oder  Personen,  andererseits  der  (immer  in  der  Mehrheit  auftreten- 
den) Berather  und  charakterisirt  einerseits  die  reifliche  Erwägung 
der  gefassten  Entscheidung,  andererseits  die  freie  Selbstbestimmung 
des  Entscheidenden.  Der  Geschworne  oder  der  Magistrat  spricht 
de  consilii  sententia,  nach  Befragung  der  ihn  berathenden  Freunde; 
das  Volk  beschliesst  de  senatus  sententia,  nach  Aeusserung  des  Ge- 
meinderaths.  Einen  zugleich  genauen  und  geläufigen  Ausdruck 
dafür  hat  unsere  Sprache  nicht,  weil  jene  Quadratur  des  Zirkels^ 
welche  die  Vorlheile  des  einheitlichen  und  des  Mehrheitsregiments 
mit  einander  verschmilzt,  in  gewissem  Sinn  das  Geheimniss  der 
römischen  Erfolge  in  sich  schliesst  und  den  Bömern  ausschliesslich 
eigenthümlich  ist,  anderswo  dagegen  mit  der  Sache  auch  das  Wort 
fehlt.  Aber  im  Wesentlichen,  insbesondere  in  dem  Gegensatz  des 
Berathenden  zu  den  Berathern,  kann  die  Formel  betrachtet  werden 
als  gleichwerthig  mit  unserem  'nach  eingeholtem  Gutachten'.  Lach- 
mann durfte  sagen,  dass  diese  Formel  bei  Plinius  nichts  anderes 
heissen  kann  als  'was  sie  immer  heissl',  und  er  wusste,  was  er 
schrieb,  wenn  er  hinzufügte:  'Herr  Bergk  weiss  recht  wohl,  dass 
die  Formel  diesen  Sinn  hat'.  Philologen,  welche  die  lateinische 
'Rechtssprache  kennen,  können  hierüber  nicht  differiren.  Diejenige» 
Gelehrten  aber,  welche  diese  Kenntniss  nicht  haben  noch  zu  haben 
brauchen,  sollten  es  sich  gesagt  sein  lassen,  dass  die  Uebersetzung 
der  Worte  de  consilii  sententia  durch  'einträchtig'  oder  'nach  all- 
seitiger Ueberlegung'  der  Künstler  unter  einander  nicht  besser  ist 
als  wenn  man  mensa  übersetzt  mit  'Gabel'. 

Ganz  Recht  hat  aber  Lachmann  doch  auch  nicht,  wenn  er 
die  Formel  in  dieser  Verbindung  wiedergiebt  mit  den  Worten  'auf 
'Entscheidung  des  geheimen  Raths'  und  weiter  sagt:  'wer  hat  eio 
'Consilium?  ein  Magistrat,  ein  Feldherr,  ein  Kaiser.  Also  dass  die 
'drei  Rhodier  die  Gruppe  des  Laokoon  bilden  sollten,  hatte  das 
'Consilium  des  Titus  entschieden  ....  Plinius  bezeugt,  ohne  die 
'geringste  Zweideutigkeit,  dass  die  Gruppe  zu  seiner  Zeit  auf  Be- 
'stellung  des  Titus  gebildet  worden.'  Darauf  ist  zunächst  erwidert 
worden,  dass  es  einen  'geheimen  Rath'  unter  den  Flaviern  überall 
nicht  gegeben  hat.  Das  ist  richtig,  aber  ebenso  richtig,  dass  dies 
nur  von  dem  ständigen  Staatsrath  gilt  und  dass  der  Annahme  eineir 
für  den  speciellen  Fall  niedergesetzten  Commission  von  dieser  Seite 
her  kein  gegründetes  Bedenken  entgegensteht;  dies  ist  sogar  der  g9r 
wohnliche  Hergang  bei  diesem  Befragungsverfahren.    Aber  mit  bes^ 
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serem  Grunde  kann  gegen  Lachmanns  Auffassung  eingewandt  wer- 
den, dass  der  Decernent,  welcher  dieses  Consihum  befragt  hat,  nicht 
nothwendig  der  Besteller  des  Kunstwerks  gewesen  sein  muss.  Auch 
die  Künstler  selbst  konnten  nach  ertheillem  Auftrag  die  Modali- 
täten der  Ausführung,  etwa  den  Aufstellungsort  und  die  dadurch 
bedingten  Verhältnisse  des  Werkes,  das  Material,  selbst  die  Thei- 
lung  der  Arbeit,  mit  einer  Anzahl  von  ihnen  berufener  Freunde 
erwägen.  Denn  auch  für  private  Verhältnisse  kann  das  Consilium 
eintreten,  wie  zum  Beispiel  das  FamiUengericht  eine  der  haupt- 
sächlichsten Anwendungen  desselben  ist;  ohne  Zweifel  sind  auch 
Verlobungen  und  Scheidungen  und  überhaupt  wichtige  Entschlies- 
sungen  privater  Art  öfter  in  gleicher  Weise  behandelt  worden.  In 
der  That  ist  ja  selbst  die  Anfrage,  wie  Lachmann  sie  sich  denkt, 
nicht  so  sehr  eine  Anfrage  des  Magistrats  wie  die  des  Bestellers 
eines  Kunstwerks.  Es  kommt  mir  nicht  zu,  über  die  Sache  selbst 
ein  ürtheil  abzugeben;  aber  blos  interpretatorisch  betrachtet  liegt 
die  letztere  Auffassung  näher  als  die  Lachmannsche,  weil  nach  die- 
ser der  Decernent  hinzuzudenken  ist,  nach  der  anderen  aber  die 
de  consüit  sententia  arbeitenden  Künstler  selber  die  Decernenten 
sind.  Danach  kann  der  Auftraggeber  ebenso  gut  jeder  andere 
sein  wie  der  damalige  Kronprinz.  Andererseits  aber  sieht  die  Be- 
merkung, dass  die  Verfertiger  dieses  von  Plinius  selbst  gesehenen 
und  gefeierten  Werkes  die  schwierige  Aufgabe  mit  ihren  Freunden 
vorher  berathen  hätten,  weit  mehr  nach  der  Kunde  eines  Zeitge- 
nossen aus  als  nach  einer  aus  litterarischer  Ueberlieferung  ge- 
schöpften Notiz,  und  gegen  eine  griechische  Quelle  spricht  ent- 
schieden die  Anwendung  einer  Formel,  welche  in  bessere  grie- 
chische Form  zu  kleiden,  als  ccTtb  avfjßovllov  *)  yvcüfiijg  ist,  einige 
^Schwierigkeit  haben  möchte. 

1)  Das  Wort  av/ußovXioy  ist,  wie  es  scheint,  nicht  eigentlich  griechisch, 
sondern  in  diesem  griechisch-lateinischen  Curialsül  gebildet,  um  das  unüber- 
setzbare consilium  zu  vertreten.  So  steht  es  schon  in  der  oben  S.  269  an- 
geführten Urkunde  vom  J.  610  d.  St.  Vgl.  Plutarch  Rom.  14:  utvofxaCov  dt 
Tov  (^toy  Küivaov  iiTf:  ßovXaloy  oyra'  xcjyaiXioy  yaq  eri  vvu  to  avfxßovXiov 
xaXovai. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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EMENDATIONES  AESCHYLEAE. 

Aeschyli  tragoediarum ,  quas  iam  inde  a  studiorum  primor- 
diis  summa  semper  cum  diligentia  et  voluptate  lectitavi,  aliquot 
eraendationes  philologorum  iudicio  committere  constitui  multum 
consideratas  et  ut  spero  modestissimas:  finibus  enim  pleraeque 
contioentur  consulto  angustissimis  oeque  fere  ad  sublimes  illas 
et  magnificas  seutentias  accedunt,  in  quibus  ut  aievog  sv  vecps^ 
Irjoi  poeta  longe  ab  hac  nostra  terra  remotus  hominum  non 
solum  intellectum  effugit,  sed  paene  etiam  obtutum.  excusatio- 
'nem  autem  praemittere  necessarium  duco.  cum  enim  nequaquam 
omnia  quae  de  Aeschylo  scripta  sunt  perlegerim,  fieri  potest  ut 
interdum  coniecturas  proposuerim  ab  aliis  occupatas:  cuius  rei 
veniam  mihi  videor  non  iniuria  petere,  quippe  qui  per  multos 
annos  aliis  rebus  districtus  non  tarn  criticorum  inventis  multifariam 
dispersis  quam  poetae  legendo  operam  dederim.  itaque  si  quis 
ante  me  invenit  in  quae  ipse  quoque  incidi,  libenter  ei  tolum  eius 
rei  et  meritum  et  titulum  concedo. 

I.    Agam.   lOsq. ^) 

ywaiKog  avdqößovXov  ehii^ov  y.eaQ, 

evT^  av  dk  WKiiTtlay/iTOv  Evdgoaöv  t'  ex^ 

svvTjv  oveigoig  ovx.  e7tia/.OTiovfxevr^v 

kfxriv'  cpoßog  yctq  avd-^  vtivov  TtaQaaruTei  atX. 

nihil  attinet  enarrare  quantas  haec  verba  turbas,  quot  coniecturas, 

quot    interpretationum    ambages    et    monstra    creaverint.      scilicet 

magnificas  plerique  sententiarum  periodos  ac  perplexam  quandam 

et  prorsus  inauditam  eloquenliam  misero  custodi  tribuerunt,  paren- 

thesibus  el  anacolulhis  aliisque  id  genus  deliciis  tam  mirifice  exor- 

natam,  ut  magis  professorem  in  cathedra  sedentem  quam  humilem 

simplicemque   servum  audire    tibi   viderere.     paene    ridiculum   est 

1)  Numeri  sunt  Dindortiani  Poetarum  scaenicoriim. 
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videre  quam  exiguo  labore  paucis  litterarum  ductibus  mulatis 
hi  motus  animorum  atque  haec  certamina  tanta  tot  doctorum  ho- 
mioum    subito    compressa    quiescant.      Aeschylus    enim   scripserat 

EITENAE,   i.  e. 

wde  yccQ  xgaTel  ^ 

yvvaiKog  dvögoßovXov  ihcl^ov  xeag, 
fj  TTjvds  WUT IftlayxTOv  evögoaov  t'  exto 
evvijv  —  sTtiaKOTtovfievrjv. 

*regina,  cmi,  i.  e.  cuius  iussu  has  tristtssimas  excubias  ago\   in  v.  14 

G.  Hermannus  recte  tl  firjVf  pro  Ef^rjv. 

II.    Agam.  1164.  5.        >  .^^  1^ 
Tt^TvXriyfxai  d^  vTto  diqy^ait  q)OLvl(j), 
övaaXyel  tvx^  fiivvga  S^geo^hag  {Kaaadvdgag), 
VTtal  Farn,  öeifiatt  Stanl.   graece   non   dicitur  TceTtlriyy.aL  vrtb 
örjyfxari,  neque  respondet  versus  antistrophae,  quam  non  feliciter 
mutare  conatus  est  Ahrensius.    itaque  ö^  ^rtag  Ganter.,  6'  ausg 
Franz.,  d'  ortwg  G.  Hermannus.   mihi  comparatio  (sive  aTteg  scri- 
bitur  sive  OTtwg)  hie  vim  doloris  quem  exprimit  chorus  non  apte 
debihtare,  Canteri  autem  coniectura  longius  quam  opus  est  a  co- 
dicum  litteris  recedere  videtur.     scribo 

ninlriynai  6 vag  drjyf^ari  (pocvicp. 

III.  Agam.  1219. 
Ttalöeg  {ßvearov)  ^avovteg  motze  gel  ngog  löjv  q)llwv. 
ixiGTiegei  cum  ad  d^avovteg  pertinere  nullo  modo  possit,  ad  Ttalöeg 
referebal  G.  Hermannus  quasi  pueri  videntur.  at  neque  quomodo 
(pavTcca^aza  puerorum  'quasi  pueri'  dici  possint  intellegitur,  neque 
cur  verborum  conlocatione  usus  sit  poela  quae  rem  per  se  per- 
fipicuam  faciat  obscurissimam.  itaque  Tiwg  igeig ;  Bamberger.,  wg 
nogig  Martinus.  cf.  Hom.  Od.  10,410.  Eur.  Suppl.  628.  Bacch.  737. 
totum  versum  exterminat  W.  Gilbertus,  parum  probajjilitesr.  facil- 
limum  viditur  scribere  nri-j^fj 

Ttalöeg  d^avovteg  üoTteg  oig  Ttgbg  twv  q)iXcov, 
vel  si  quis  in  forma  olg  (pro  oleg)  offendat,  woTteg  ole  Ttgog 
g)lXa)v,  nam  dualis  numerus  cum  plurah  etiam  in  soluta  oratione 
tam  saepe  coniungitur,  ut  uno  exemplo  defungar  Plat.  Euthyd. 
5t73d  eyelaaccTrjv  äiu(p(o  ßXixpavteg  elg  dXlrjlw,  sie  enim,  non 
äklrjXovg,  cum  Bas.  2  et  Paris.  Heindorfius.  fuerunt  autem  duo 
Aegisthi  fratres  teste  Aeschylo  ipso  v.  1576,  ubi  cf.  Herrn.  (1573). 

Hermes  XX.  19 
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ki\mim  IUI.    Agam.  1228  sq. 

<  '  ovx  oiöev  (Aya(.i.)  ola  yXwaaa  fniorjirig  xvvog  ü   ' 

i  le^aatx  y,ai  xtEipaaa  (paiögovovg  diyi7jv  -.1  m 

1230  airjg  lad^galov  lEv^etai  Y.a-^f^  '^^XJ]-  ^  I 

Xei^aatt  Tyrwhitt.  leivaoa  nescio  quis  apud  Stanl.  nahTslvaaa  Fl.  " 
y,a}iT€ivaaa  Ganter,    xa/  oi]vaaa  Wakefield.    q)aiÖQU)7ibg  in  gloss. 
Blomfield.     xai  Y.Xiyaüa  q)aiÖQÖv   ovg  Alirens.     etev^e  v(p  y,ax(^ 
üTvyrj  conl.  Clioeph.  991  Enger.,  cuius  cf.  comment.  lev^etai  cor- 
ruptum  arbitratur  etiam  Meinekius. 

operae  pretium  est  transscribere  quae  adnotavit  G.  Hermannus: 
*sententia  est  ovy,  oiöev  ola  Xe^aoa  yiccKTsivaaa  cpaLÖgovovg  tev- 
^STai  avtwv  xax^  j^vx]]  consequetur  ea,  sorte  qua  noti  debebat,  nam 
ola  cum  dicit,  mentem  et  sententiam  blandis  verbis  absconditam 
dicit,  quam  non  intellexerit  Agamerano'.  at  non  ea  quae  dixerat 
consecuta  est  Glytaemnestra,  sed  quae  consequi  voluit  et  postea 
consecuta  est  consulto  celavit.  accedit  quod  quomodo  inTeivaaa 
intellexerit  vir  egregius  non  adparet.  id  autem  cum  explicari  non 
possit  nisi  addito  yXajaaav,  sequitur  ut  intellegalur  Kvvög  yXwaaa 
enTeivaaa  yXwaoav* 

constat  translationem  petitam  esse  a  cane  hominem  ut  neco- 
pinato  eum  mordere  possit  adulante.  quocirca  tev^ezai  neque  a 
jvyxdveiv  neque  jevxeiv  (cuius  fut.  est  Tev^co)  derivatum  tolerari 
potest.     receptis  Tyrwhitti  Wakefieldiique  emendationibus  scribo 

ola  yXiüGaa  laiarjvrjg  nvvbg 

lei^aoa  xor/  arjvaoa  q)aiÖQCü7tdg  öd^rj 

atrjg  laS^gaiov  drj^sTai  Kaxf  Tvxf].  m 

coniungenda  autem  sunt  verba  hunc  in  modum  ola  ödxrj  atrjq 
Xa^galov  —  caedem  dicit  suam  et  Agamemnonis  —  dtj^eiai, 
fXwooav  ut  partem  pro  toto  posuit,  quia  adiocutione  sua  Gly- 
taemnestra regem  deceperat.  continuat  autem  oralionem  ita,  ut  in 
proximis  non  iam  yXwaaa,  sed  ycvwv  ipsa  intellegenda  sit.  quoi 
vero  G.  Hermannus  apud  tragicos  ödxog  nihil  nisi  beluam  signi- 
ficare  monet  (ad  v.  1123  suae  ed.),  id  in  tanta  deperditarum  fabu- 
larum  multitudine  nihil  valet  contra  Pindarum  ab  Hermanno  ipso 
Ädlatum,  qui  Pyth.  2,  53  (98)  ddxog  ddivov  xaxayogidv  vel  tro- 
jlke  dixit. 

V.  Agam.  1260  sq. 

y.ievei  jU«  t^v  TdXaivav  wg  de  cpdgjuaxov  j 

tevxovaa  koc/^ov  f.iiod^6v  ev&rjaei  xot^ 
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iTtevx^Tai  d'iqyovaa  (jpwri  (fäayavov     (%  üixvm  öi 

e^^g  aycjjyrig  avTulaao&ai  (povov. 
^vf]  hd-Tjoeiv  Farn.  Kafj.k  f^ia^bv  iv&rjaet  Kvtei  lacob.  Ttoti^ 
Aurat.  yianevx^^cii  Diodorf.  xaTcev^sTat  Härtung,  eit'  ev^erai 
Enger.,  cuius  cf.  etiam  comment.  —  post  xonp  plenius  interpungit 
Blomfield.  'irae  potioni  admiscebtt  meae  quoq^ie  adductionis  pretium, 
i.  e.  mortem  Agamemnonis',  ubi  quae  sit  irae  potio,  cui  mors 
Agamemnonis  admisceatur,  difficile  erit  dicere.  kvd^iqaeLv  xox^ 
kuevx^^cLL  G.  Herrn,  ^et  quasi  medicamentuni  parans  mei  quoque 
mercedem  se  irae  admixturam  gloriaiur,  acuens  viro  ensem,  ut  pro 
me  adducta  rependat  caedem'j  iure  reprehensus  ab  Engero,  quia 
admisceat  quidem  Clytaemnestra,  admiscere  vero  se  neget.  nemo 
omuium  rem  acu  tetigil,  quia  nemo  quid  significarent  verba  kfiov 
fua^ov  exponere  potuit.  veneni  poculum  quod  parat  sine  dubio 
est  caedes  Agamemnonis:  huic  adici  non  potest  prelium  adductae 
paelicis,  si  id  pretium  iterum  nex  est  Agamemnonis.  sin  autem 
est  caedes  Cassandrae,  non  convenit  v.  1261  cum  v.  1263.  scilicet 
corruptum  est  ^lo^ov  et  scribendum 

{cpciQuay.ov)  tev^ovoa  Y.a^ov  filaog  kvx^eloa  aKV(pii) 

kitev^stat  d-rjyovaa  cpMti  g)dayavov 

ejLirjg  aytoyijq  avtiTloaa^aL  (povov. 
'marito  pernictem  parans,  meo  quoque  odio  in  poculum,  quo  acerbius 
fiat  venenum,  indito,  cum  viro  ferrum  acuet  excusäbit  pro  mea  ad- 
ductione  caedem  se  ei  meditatam  esse.'  —  Atticis  et  6  OKvg)og  et 
to  OY.vcpog  dicebatur.  Athen.  11,  498  a-e.  utrumque  plus  semöl 
apud  Euripidem.  -f 

VI.    Agam.  1269  sq. 

idov  ö'  'AuolXwv  avjog  i/,dvcüv  I/m|^*    ir^i^xl  ... 
1270  xßi;(JT?^^/ay  €ad^rjT\  in  out ev a ag  de  fie     ^^  .^^j. 
Ticcv  Tolaöe  y.6a^0Lg  Tiaiayelcoinevrjv  f4,e%a 
q)iXü)v  V7i^  ix^Qiov  ov  dLXOQQÖTtvjg  fiocrrjv. 
€7i(ü7iT£voag  Triclinius.    1271  fAeya  G.  Hermannus;  idem  1272  (na- 
ttjQ  conl.  Hesych.  juaiiJQ'  enioxoTtog,  STti^rjziuv,  €Qevvr]Trjg,  hac 
addita  interpretatione :    ^nam  quod  me  hoc  quoque  in  omatu  valde 
derisam   ab   amicis   inimicis  conspexit ,   non   amhigiie  eius  ornatus 
fmdex  est.'     at  Hesychio  teste  fÄazrjQ  non   vindex  est,   sed  quae- 
titor;  quid  autem  sit  ornatus  sive  quaesitor  sive  etiam  vindex  ego 
ifuidem  non  perspicio.    nolo  ceterorum  inritos  conatus  referre  in- 
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primis  in  amicis  inimicis  et  verbis  ov  öixOQQOTiwq  f^ccrrjv  misere 
laborantium.  manifesto  deest  verbum  finitum,  quod  non  bene  sub- 
ministratur  mutato  participio  enoTttevaag  in  eTttüTtjevaag:  nam 
neque  antea  (1269)  neque  postea  (1275)  Cassandra  ipsum  Apollinem, 
quamquam  eum  adesse  fingit,  adloquitur.  mihi  Aescbylus  haec  vi- 
detur  scripsisse: 

iöov  6'  'Auo'k'kcov  avxog  ex.dva)v  e^ih 
XQTjotrjQiav  €ad'rj%' '  STto  iht laag  de  fie 
Y.av  toloÖB  Koa^oig  y.aTayeXa)fiivrjv  fxiyav 
yelcDv  vre'  kx^Q^^  ^^  öcxoQQOTiwg  fx    äyei. 
^commiseratus  me  ah  inimicis  magnopere  derisam  ipse  haud  dubie 
me  ad  mortem  ducit*   cf.  1230.    inimicos  autem  dicit  Clytaemne- 
slram:  nam  civium  vaticiniis  suis  non  credentium  inpietatem  in  eis 
demum  quae  sequebantur  commemorabat.    deest  autem  post  1272 
unus  minimum  versus  hac  fere  sententia :  v.al  yag  TtoUxaig  tolg 
Bfxolg  cLTtiGiog  7}.  —  enoLZTlaai  est  apud  Sophoclem  OR.  1296, 
€7tolxTio%og  Agam.  1221,  eTC0L7it[e]lQü}  Ag.  1069.     Choeph.  130. 
neque  hie  adversabor,  si  quis  praeferat  {7toiKt[£]lQag. 

VII.  Choeph.  136.7. 
g)evycov  ^Ogeatrjg  eativ*  oi  ö'  vTtBQY.Oftwg 
SV  tolüL  aotg  tiovolol  x^^ovacv  fxeya, 

g)£vyeiv  M.  q)€vywv  Robert,  fiiya  pro  ^^ra  Turneb.  —  mors  aliena 
manu  inlata  Ttovog  et  dici  potest  et  dicitur;  mortuum  vindicta 
carere  non  est  Ttovog,  e/zel  d'avovvwv  ovdev  alyog  ajtvstai, 
verum  illud  aegre  fert  Electra,  quod  mater  et  adulter  imperio 
patris  fruantur: 

ev  Tolai  aoXg  -d'QOvoiai  x^^ovaiv  (xeya, 
572  €t  . . .  «xfiZvov  EV  S-QOvoLöLv  evgr'jaw  Ttatgög.    975  asfivol 
fxev  rjaav  ev  ■d'QÖvoiaiv  r^ievoi, 

VIII.  Choeph.  192 sq. 

kyo}  6'  OTtwg  fiiv  avjLZQvg  Tofd'  aiveaWf 
sivai  Toö^  ayXceLafid  (xoi  tov  q)tX%d%ov  ^ 

ßgoTüJv  'OgeOTov'  aaLvo^uL  ö^  vu    eXTtlöog. 
Schol.  Ofccog  tdö'  aiviao) '  XeiTtei  to  ovyc  «/w.    cui  adsentiuntär 
editores  plerique,   constructionem   inperfectam  et  aposiopesin  vd 
ellipsin   nescio   quam    post  'Ogearov   statuendam   esse  censentet* 
Schuetzius  eyw  Sh  rtiog  —  'Og^atov ;  neutrum  verum  esse  pote|t. 
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ac  primum  quidem  interruptae  orationis  exemplis  quae  ad  defen- 
dendam  scholiastae  explicationem  adferunt  nihil  prorsus  probatur. 
nam  in  Agam.  498  aXX*  i]  tb  xalQetv  fialXov  iyißct^ei  leycov 
%bv  avTiov  öe  tovö'  aTtoategyio  "koyov  nihil  deest  ad  sententiam 
necessarium,  alterum  autem  enuntiationis  disiunctivae  membrum 
ominis  avertendi  causa  consullo  omitlitiir;  neque  magis  conveniunt, 
si  accuratius  inspicias,  G.  Hermanni  testimonia,  qui  *illud  autem 
ovx  Exia  inquit  'omissum  est  similiter  atque  in  Luciani  Dial.  mort. 
1,  2  aX^  ceTtayyeXüi  ravta,  cu  zfwyeveg'  OTiwg  öe  eidaj  fid- 
Xiara  onolog  Tig  eoTi  trjv  bifjiv.  simiü  ellipsi  explicandum  est 
Terentii  illud  hoc  quid  sit  in  Andria  1,  2,  20'.  at  ea  negationis 
necessariae  praetermissio  incredibilis  est  et  inaudita.  apud  Lucia- 
num  Pollux  additurus  'x«i  jovjo  q)Qdaov  ab  Diogene  interpellatur' 
(yegwv  q)aXaxQbg  xtA.),  ut  ait  Fritzschius,  quod  genus  interpella- 
tionis,  in  diverbiis  usitatum  (cf.  Soph.  Ol.  471 — 482),  in  Choephoris» 
cum  ipsa  Electra  dicere  pergat,  locum  non  habere  facile  intelle- 
gilur.  in  Andria  autem  hoc  quid  sit,  ut  recentiores  interpretes 
recte  adnotaverunt,  sive  Davo  ea  verba  tribuuntur  sive  quod  melius 
videtur  Simoni,  nihil  aliud  significat  quam  quod  apud  Graecos 
tov^^  0  ti  egtIv;  (was  das  heissen  soll?  Spengel.):  qua  re  omnis 
cum  Aeschyli  verbis  similitudo  evanescil.  accedit  quod  recte  dicitur 
et  ovy.  €x^  f^^"^  OTtwg  aiveau)  et  dftwg  /nkv  alveacj  ovy.  «xw, 
non  recte  neque  orccog  fiev  aiviao)  omisso  eo  quo  fidv  proprie 
pertinet  ov/,  «xw,  neque  Ttwg  fiev  aiveaa);  aaivo^at  6^  vjt^ 
iXniöog,  duobus  oppositionis  membris  non  congruenter  formatis. 
neque  omnino  hie  de  aposiopesi  ellipsive  apte  cogitatur:  Electra 
enim,  primo  sane  obstupefacta  necopinato  cincinni  in  tumulo  ad- 
spectu,  tamen  nequaquam  commola  mente  loquitur,  sed  animo  ce- 
leriter  recepto  sedate  et  considerate  secum  cuius  is  esse  cincinnus 
possit  deliberat.  his  omnibus  de  causis  non  dubito  quin  Aeschyli 
▼ersus  sie  sit  emendandus 

iyiü  d'  OTivü)  fiiv  äviiycgvg  tccö    aiveo ai, 
aalvofiai  ö*  vrt    IXjiLöog* 

Villi.    Choeph.  235.  6. 

*  w  q)iX%atov  ixiXrjfxa  öutfiuacv  Ttargog, 

''"  SaxQvrbg  einig  aniq^iatog  owtjjqIov, 

^nigfia   acütrjgiov  mihi  quidem   etiam  post  ea   quae   interpretes 

tdnotaverunt,  sive  active  sive  passive  awTrigiov  exphcatur,  obscu- 
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rum  est.  prorsus  aliter  Sophocles  OC.  487  öex^a&at  %bv  UeTrjv 
GwvrjQiov,  i.  e.  btiI  yrjg  ocüTrjgla.  neque  vero  Schuetzius  audien- 
dus,  qui  öwtrjQLog  scribeodo  necessario  epitheto  alterum  nomen 
privavit,  inutili  alterum  ditavit.  omnis  dubilatio  tollitur  diiabus 
liöeis  exstinctis         ^il>  aioo'  a 

day,QVTbg  eXnig  tigßarog  OißtriQiov.  <« 

cf.  Prom.  99.  100  et  755.  6.  1026  uoyßcov  {ov)  T€Qfia{ta),  183.  I 
7€6v(ov  liQf.itty  ac  T€Qi^ia  TTjg  oojtr]Qlag  Soph.  Ol.  725.  Euripi;^ 
Orest.  1343.  ^ 

X.    Choe|)1r!^737sq. 
r  ,  {KlvTaifiV'i]aTQa)  ngog  fxev  oiytstag 

&6T0  oy.v&QCü7ibv  svTOg  6(x/LidTCüv  yilcüv  — 

K€u^ova^  ETi^   egyoig  ÖLaneTigayfxivoLg  zaXwg.  J 

nihil  vidi  magis  contortum  et  perversum  hac  oratione.  quam  sim'^ 
pliciter  et  egregie  in  re  simillima  Euripides  Orest.  1319  xayw 
(HlsKTga)  OÄV&gwnovg  6/nfi<xTcov  s^co  ytogag ,  cog  örj&ev  ovz 
eiövla  za^eigyaa^eva.  neque  quicquam  proficitur  Erfurdtii  con- 
iectura  ab  Hermanno  recepta  ^etoozvd^gwTtdv  'adoptivae  maestüiae 
Signa  simulantem  risum  oculis  Celans',  risum  dygelov  et  day,gv6svra 
facile  intellegimus;  sed  risus  sive  adoptive  sive  naturaliter  maestus 
vel  adoptivam  maeslitiam  simulans,  inprimis  autem  risus  qui  intus  in 
qculis  dissimuletur  et  maestitiae  simul  signa  simulet  —  id  profecto 
egregium  est  editorum  Sisyphi  saxura  volventium  eg/j-aiov.  adparet 
IvTog  corruptum  esse,  quo  emendato  sententia  oritur  aptissima 

^iio  ayiv&gcoTibv  Ttsvd-og  oy,(xaTO)v,  yiXcov 

i,  e.  maestam  quandam  oculorum  tristitiam  finxit ,  risum  Celans. 
simillime  Pindarus  Pyth.  4,  28  (50)  öal/nMv  etittiX&ev,  cpaidiiiav 
avdgoQ  aidolov  Ttgoaoxpiv  S-ri-KafxEvog,  vultum  splendidnm  viri 
venerabilis  adsumens. 

,:-:,-;h^0.  XI.  Choeph.  927. 
Ttargbg  yccg  aiaa  tovöe  a^  ogi^ei  (.lögov. 
noüitei  mutatum  in  a'  oglKei  M.  aoi  pro  a'  Scaliger,  aovgl^ei, 
Elmsleius.  zovö^  e/iovgl^eL  Dindorf.,  quod  hie  multo  minus  aptum 
est  quam  Eum.  137.  Elmsleium  secuti  sunt  plerique.  unum  hoc 
quod  sciam  esset  apud  tragicos  certe  exemplum  spiritus  asperi 
crasi  ita  intercepti  ut  nullum  adspiralionis  indicium  (ul  in  x<^ 
^ovQpiotiov  et  similibus)  superesset:  nam  ^ii)  ^rcr^g  Soph.  Phil.  981 
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synaloeplie  est,  nou  crasis.   quare  cum  admodum  dubiam  esse  eam 

emendatiouem  adpareal,  conicio  Orestem  dixisse      j^^*?  in 

TtavQÖg  yag  alaa  tovös  TtQoa^QjjCec  jlioqov, 

cl.  Prom.  640.  785.    ac  frequentius  eiiam  idern  verbum  apud  So- 

phoclem.  r.^ 

XII.    Choeph.  938^;^^^^^  ^^^f^^^ 

euOAe  o    sg  oouov  %ov  AyaueuvovOQ       ,.  . 

.     ,   ^     .,        j     ,   -     */>'v  *'  •'•^  'üfh'iiyiiri'-Drfi 

0171  Aoug  AfM)v,   017t Aovg  O     ^P1]C. 

940  eAaxe  o    sg  to  7t av  o  7üVi^oxQrjatag  q)vytcg.  ^ 

040.  rede  schol.  ekaae,  cuius  multo  deterior  haec  est  inlerpre 
latio:  i^Xaae  öe  eig  ib  reXog  tov  ögof^ov ,  o  lativ  tJvvos  top 
aycüva.  dcpUezo ,  q)r]alv,  eig  %b  tsXog  xov  dywvog,  contra 
*formula  kg  %b  7täv  non  signiflcat  eig  to  telog,  sed  omnino.  vid. 
glossar.'  Choeph.  672.  ßlomfield.  ac  sie  plerique,  etiam  G.  Her- 
mannus.  at  hie  eg  to  Ttav  omnino  locum  nuUum  habet;  et  com- 
paranli  fr.  57  Nauck.  iv^ovaia  Se  öojfxa,  ßanx^vsi  ateyt]  post 
V.  938  e/xole  d'  sg  dofiov  utique  scribendum  videtur     öfüiii|o 

slaae  S^  eg  ateyav  6  ftvx^oxgrjaTog  (pvyag.wknivr^üi 
XIII.    Eumen.  350.  ■    /ro3   immq 

Uavyi  TCLO    ecp    auiv  ezDav^in)  .....  "   ^, 

y ,'  ,  y    ,     '       ,  ir>ib  'jfijfggflqß     .^oö^vj^ 

a<tavat(i)v  auevBLV  Vfipag.  .  .      ^  . 

/u»;  TtAtjOiaQeiv  rjiuag   toig   <reoig   schol.  —  at  aTtexsiv  {aTtexe- 

a&ai)  xegag  est  manus  abstinere  a  vi  alicui  inferenda.   cf.  SiippT. 

755  ov  firj  .  .  rifXMv  xeXg^  drtoaxiovtai.    quocirca  Eversius  d&a- 

vdrwv  ccTt'  ex€iv  y^gag  et  dS^avdtiov  dlx'  eyßLv  yigag  G.  Her- 

mannus.     nihil  nisi   societatem   viciniamque   deorum  sibi  negatam 

esse  Furiae  dicunt.     itaque  scribo 

dd^ttvdtcüv  d7tex€tv  e^dg.     5^»i/if  »jjai^l  mb 'mk: 

XIIII.    Eumen.  JW/l  ß''!^«''^«''«'^.!' 

l^irj  xvxovaaL  Ttgay uatog  viKr](pogav' 
Furiae  dicuntur  magnam  terrae  Atticae  calanaitalem  niinari.  quae 
^d  haec  verba  tuenda  Abreschius  aliique  adferunt  nullius  sunt 
pretii:  nam  7tgäy{xa  vixrjcpögov  nihil  aliud  esse  potest  quam  res 
quae  victoriam  praestet.  at  iudicium  et  exspectant  ante  omnia 
Eumenides  et  flagitare  possunt,  idque  imtum»  quod  cum  illis  quae 
exscripsimus  verbis  significari  non  possit,  conl.  SuppK  397  ovk 
Bvxgijov  TO  Y.gTua  hie  quoque  repono 

fiy]   Tvyovaat  v.gi^aTog  ÖLxrjcpögov,  a 
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quod  si  ut  fit  in  codicibus  scribebatur  /.QLfxixaxog,  facillime  mutaiii 
poterat  in  Ttgccyi^arog. 

XV.    Eumen.  496.  7. 

ftoXXa  d'  €tvf.ia  Tiatdotgcoua 

Tcocxhea  Ttgoa/nivei  toxevaiv» 
aj;i(.ia  vel  etoifia  {holixa)  Stanl.  atna  Bolh.  non  ficta  etv^ia 
interpretatur  G.  Hermanniis,  quod,  ubi  de  ficlis  ne  ioco  quidem 
quisquam  cogitare  potest,  permirum  est  epitheton.  0.  Muellerus 
in  versione  Germanica  ^mancher  blut'ge  Stoss  von  Kindeshänden', 
nulla  habita  vocis  etv^ia  ratione.  atque  tale  aliquid  re  vera 
Aeschylus  scripsit 

TtoXXä  de  To^d  TtaidotgwTa  Jtcc&sa  'atX. 
cf.  Sophocl.  Ai.  815.   Plat.  Tim.  61  e. 

XVI.    Eumen.  515.  .^ 

Tihvei  öofiog^JlKag.  f^ 

ut  optime  dicitur  ööf^og  vel  ol'Äog  Tcliveiv,  ita  nusquam  opinor  ' 
invenietur  ööfiog  JUag,  quod  nomen  maiestati  munerique  deae 
parum  convenit,  sed  fere  aut  ßcoftog  aut  d^govog,  semel  apud 
Aeschylum  Tivd-firjv,  semel  egfia,  apud  Sophoclem  vipr]Xbv  JUag  ' 
ßa^QOv.  aptissime  dici  poterat  tcUvel  sive  ßco/nog  sive  ^govog,  | 
hoc  tarnen  gravius,  quia  cum  solio  deam  quoque  ipsam  cadere  i 
necesse  est;  et  cum  in  bis  dimetris  trochaicis  consulto  poeta  i 
spondeis  abstinuerit,  consentaneum  est  scribendum  esse 
nitvEi  d-govog  JLy.ag. 


XVII.    Eumen.  592. 
(xöTexTayo)^  fÄrjTiga)  ^ccpovXxcp  x^^Q^^  ngog  ddgt]v  teinütv. 
non  videtur  dici  posse  fijuvsiv  {rivä)  ngog  %i,   itaque  donec  con- 
trarium  demostratum  fueril,  tutius  arbitror  scribere 

^KpovXxcp  XBLgl  (avtrjv)  rtgbg  Ö€gY]v  O-evwv. 
Hom.  II.  21,  491  {to^oig)  sd-eivs   nag'  ovata  ..  htgoroaXi- 
^Ofiivrjv.     Eurip.  Heracl.  738   dt'  dartidog   d^eivovta  tioXs/hIcov 
tivd.     ceterum  ea  quam  Aeschylus  commemorat   plaga  eadem  est 
qua  Gallus  ille  in  villa  Ludovisia  se  ipse  interimit. 

XVIII.    Eumen.  625  sq. 
ov  yag  ri  Tavtov  avdga  yevvaXov  d^aveiv  .  .  . 
xoi  ravia  ngbg  yvvarKog, 
nihil  inest  neque   in    eis  quae   praecedunt  neque   in  eis  quae  se- 
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quuatur,  quo  referatur  tavjov.     si  non  idem  esse  dixisset  regem 
nobilein  atque  quemlibet  homioem  de  plebe  occidi  vel  aliud  aliquid 
eiusmodi,   recte  so   haberet   lavxöv.     sed   cum   nihil   usquam   id 
geiuis  reperiatur,  persuasum  babeo  Aeschylum  scripsisse 
ov  yccQ  Ji  g)avlov  ävdga  yevvalov  &avuv. 
\  'non  leva  facinns  est.'    Eurip.  Electr.  760  ov  iol  ßaadea  cpavXov 


yaaveiv. 


XVIIII.    Prometh.  188  sq. 

(Zevg)  (.lalayioyvcüiLicüv 

eaxat  noS"',  otav  lavtri  Qaia&f]' 
190  t^v  (5*  ctxiQafxvov  ojogeoag  ogypjv 

€ig  ag&fibv  kfxol  .  .  .  /ro^'  Tq^ei. 
*tavTi]  refertur  ad  ea  quae  in  proximo  systemate  (167  sq.)  dixerat 
Prometheus'.    G.  Hermann,    at  sie  pronomen  demonstrativum  non 
solum  nimio  spatio  ab  eis  ad    quae   perlinet  divellitur,   sed  etiam 
mirum  in  modum  languel.    haud  paullo  melius  videtur  scribere 

eoiac  nod"^ '  otav  %    aiiß  gaLO^j], 

Trjv  dT€Qaf.ivov  OTogsaag  ögyrjv  .  .  .  r^^st,. 
Ale  etiam  lovem  adflictans  est  apud  Homerum  11.  19,  91  sq.     cf. 
Preller.  Myth.  gr.2  I  416. 

XX.    Prometh.  385. 

TiigdiOTöv  sv  cpQOvovvra  /urj  q)QOveIv  öotlbIv. 
qui  simulata  simplicitate  ut  homines  decipiat  et  clam  commoda 
fquaedam  sibi  praeripiat  in  inprudentiae  suspicionem  incurrere  non 
veretur,  is  recte  hac  sententia  uti  potest,  utilissimum  esse  pruden- 
lem  inprudentem  videri.  sed  Oceanus  non  clam  et  tecte  nescio 
iquid  lucrari,  sed  palam  et  aperte  amicum  adiuvare  et  hoc  dum- 
modo  perficiat  etiam  periculum  subire  et  inprudentiae  ignominiam 
tolerare  paratus  est.  id  autem  ut  honestissimum  est,  ita  utile  esse 
sfulgo  non  creditur.     itaque  scribendum  est 

'/.vdtatov  ev  cpQOvovvta  (xri  cpgovetv  doxeXv, 
*honesttim  est  benevolentem  stultum  haben  .    cf.  Suppl.  13  -kvöloj^ 
)axiü)v.     yLvdiov  Eurip.  Alcest.  960.    Androm.  639. 

XXI.   Prometh.  883  sq. 
e^u)  de  dgo/iiov  (pigofxai  Xvaorjg 
Tzvevjuati  fj.agyip  yXwaarjg  ccxgaTrjg' 
d-oXegol  Ö€  köyoL  malova^  eiüij 
atvyvfjg  ngog  yivftaaiv  atrjg.  <n^  j  i 
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Ttalovo*  rec.  —  schol.  TstaQayfAevoi  loyoc  wg  etvxs  ngooTiai- 

OVOl     T(p     TWV     XaXWy     Y.Xvd(i)VL,     TOWEGtiV     VTIO     oÖvVTjQ    Ttolkcc 

Xalü).   ac  similiter  Schuelzius  et  G.  Hermannus.    d^oXeQÖq  proprie 

est  limosus,   dein  turbidus.     Soph.  Ai.  206  Aiag  ^oXegco  xeltac 

XBifitüVL   voarjoctg.     Hesych.    ^oXegov    ragaxoiöeg,    OLY.ä&agtov, 

ßogßogwöeg.    cf.  Blomfield.  gloss.  mihi  verba  lurbida  fati  vel  ca- 

lamitatis  fluctibus  inlisa  perversam  metaphoram  et  Aeschyli  ingenio 

indignam  efficere  videntur:  nam  neque  fati  potentiae  neque  homi- 

num  constantiae   satis  convenit,   si   quem   poeta  verbis  cum  cala- 

mitate  luctari  dicat.   itaque  oomen  quaerendum  puto  et  sententiae 

et  translationi  aptius.    qua  in  re  semper  animo  meo  obversabatur 

egregium   Sophoclis   canticum    non   admodum   dissimile    Aeschylei 

OC.  1240  navTod-ev  {Oiöi/tovg)   ßogeiog  wg  Tig  axid  Kv/naTO- 

TtkrJ^  XeifÄegla  TilovelTai,  ag  xal  xövöe  y.ataY.gag  dsivai  KVjua^ 

joaysig   cciac   7,Xov€0vaiv   del    ^vvovoai,     paullo   alia   seotenti 

Aeschylus  videtur  scripsisse 

^oXegol  Ö€  xXdvoL  njalova^  elyct]  y.vX, 

'turbidi  mentis  tumultus   incassnm   concidunt  conflictantes  cum  ad- 

versae  fortunae  fluctibus'.     mentis  /.XÖvol,   ut  apud  Aristophanem 

comice  yaargbg  zXovoi.     ac  miseri  tumultus  mentis  Horat.  Carm, 

2,  16,  10. 

XXII.    Sept.  427  sq. 

j  (Kaiiavevg)  evircsgauv  tioXiv 

cpiqaiv,  ovde  trjv  Jibg 

egiv  Tteöot  oyirjipaaav  efinoöcüv  axed^uv. 
430  Tag  d^  datganäg  ts  ytal  Kegavviovg  ßoXdg 
fjLeori^ßgLvolai  ^äXrteoLv  TtgoorjKaasv. 
recte  ovöe  tav  Meinekius.    "Egtv  et  hftodcüv  Dindorf.    sed  nequ0^ 
sgiv   neque '!Egiv   aptam   habet  explicationem.     schol.   ovde   tov 
%ov  Jiog  oycrjTiTbv  eig   yrjv  Kutevex^^vta  rj  avTOV  %ov  ^lo^ 
(piXoveiynfjaavvog    sfiTioöcov    yevea&ai    auT^    X^yei.      quae 
duplex   est  interpretatio ,   altera    nominis   quod   necessario   poetaft 
reddendum  est,  altera  eius  quod  in  codicibus  exstat.     iram  latin^ 
vertit  G.  Hermannus:  sed  sgig  neque  ira  est  neque  quam  scholium 
significat  g)tXoveLKla.    et  quid  tandem  est  sive  ira  sive  q)iXoveiKia 
n^doL  oarjipaaa'i    sententia  quid  tlagitet  cum  Aeschylus  ipse  ver- 
sibus  430.  1  et  prior  pars  scholii,  tum  manifesta  Euripidis  indicat 
imitatio  Phoen.  1174.  5   toaövö'    iyiöfiTtaas,   /«?($'    av   %  b   oS" 
fÄvbv  71  vg  viv  elgya&eXv  Jtog.     itaque  scribo 
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ovöi  Tav  Jl6(^  ^i>c5i  Ksat 

ägötv  niöot  OKiji/Jaaav  exTioöcüv  ax^^tiv, 
Ilesych.  ägdig '  ccAtg.  AioxvXog  ngo^rj^el  öea^wjrj  (880).  idem 
CLQÖiyLÖg '  (poLQStQtt  (fort.  agdtodÖKOg).  et  ägöiag  •  la  sa  X^'^^S 
OfcXa.  Etym.  m.  agöig'  rj  axrj  zov  ß^lovg.  KaXXifiaxog'  all' 
ccTCO  (sTti  Sylburg.)  zo^ov  \  ambg  6  lo^f.wrjg  agdiv  excov  eve- 
I  gav.  cf.  Herodot.  1,  215  aixficcg  zal  ägdig,  ac  4,  81  ter  idem 
nomen  invenitur.  quid  autem  Aeschylus  ea  voce  significare  vor 
luerit  optime  ipse  declarat  in  Prom.  880  oiaigov  d'  agöig  xgLei 
pL  anvgog:  nam  cum  oestri  aculeum  dicit  igne  carere,  aliam  in- 
dicat  agöiv  esse  igneam :  unde  aptissimum  fulmioi  id  nomen  essi^ 
efficitur.  quod  cum  Ronianorum  ardore  cobaereat  an  non  cohaereat 
non  meum  est  decernere:  ardiferam  Xmoris  lampadem  dixit  Varro 
Non.  4,  27.  —  itaque  Capaneus  ne  ipsam  quidem  lovis  cuspidem 
percutiendi  simul  et  inflammandi  vi  praeditam  gloriatur  sibi  for- 
midolosam  esse,  nedum  vana  ista  fulgura  fragoremque  tonilruum, 
quae  nihil  nisi  aera  feriant.  '' 

XXIIl.    Sept.  491.  2.  ''^^''   ^^^''^' 

6  ari/Auiovgybg  S^  ov  iig  evteXrjg  ag  t]v, 
ooTig  zoö^  egyov  (jjTtaasv  ngog  cca/tlöi. 
verbi  OTta^eiv  neque  apud  Homerum  qui  saepissime  eo  utitur  neque 
apud  ulium  alium  poetam  inveniri  arbilror  aut  significationem  si- 
milem  aut  constructionem  {oTvaCsiv  tl  ngog  jtvi):  nam  Prometh. 
252  ngbg  xoloöe  fn^vrot  7cvg  eyü  acpiv  tjuaaa  praepositio  irgog 
«ignificat  praeter,     hie  Aescliylus  sine  dubio  scripsit 

oang  lod^  egyov  MXf^^^ ^^  ^gbg  daTilöi. 
Prom.  5  TOvSe  rcgog  nhgaig  .  .  .  6^[j,daaL,    617  Iv  q)dgayyi  jq^^ 

XXIUI.    Sept.  570.  1.  :no,UiyuA 

^OfxoXiüiaiv  de  ngbg  jivXaig  xetay^tvog  ff  j»^  («r^umt 
Kii-Kolai  ßäCei  TtoXXd  Tvöewg  ßiav. 
jtoXXd  expHcatur  eis  quae  sequuntur,  rbv  dvögo(p6vT)jv  —  ßov- 
hevTTjgLOv  (555 — 558).  —  de  syntaxi  Abreschius  comparat  Hesiod. 
0p.  186  fiifxxjJovTai  ö^  dga  vovg  xaXeTtolg  ßd^ovteg  efieaaiv^ 
q«od  exeraplum  cum  construendum  sit  fÄ^/nipovrai  zovg  xctXeTtolg 
%neaaLv  quam  diversum  sit  ab  Aeschyleo  non  opus  est  demon- 
Birare.    Graeci  dicunt  noXXd  y(.aY.d  Xiyeiv  (ßdCeiv)  rivd  vel  ytay.olg 
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ccQccaaeiv  Jtva,  non  TCoXXä  /.aMlöi  ßa^eiv  ttvct.   meo  iudicio 

scribendum  est 

'Oixolwlaiv  dk  TCQog  Ttvlcng  leiayfxevog  f 

ey.naLöt  ßaQei  TColXa  Tvdiwg  ßlav  xt^. 

sie  527  neiÄTttaiGL  Boggalacg  fcvXaig, 

XXV.  Sept.  750  sq. 
{yiaiog)  Tigairjä^eig  Ix  q)llwv  aßovliav 
syelvato  fusv  fiogov  avii^, 
TtaTQOKTOvov   OiÖLTtodav. 

Y.Qairix^eig  ö'  et  aßovliav,  deinde  yeivato  M.  aßovXlag  Blom- 
fleld.,  aßovXiaig  alii.  —  schol.  q)lXü}v,  olg  SKOivüIoaTO  ibv  XQ^' 
G(A.6v.  'a  quibus  ebrius  factus  cum  uxore  concubuit.  ApoUod.  3,  5 
6  de  oivtüd^elg  avvrjXd-e  ifj  yvvaLKl*.  Stanl.  ah  amicis  ebrium 
factum  esse  commentum  est  Stanleii,  non  Apollodori.  prudenter 
G.  Hermannus  'nihil  de  hac  re  traditum  est  ab  antiquis,  et  satis 
inpii  fuissent,  qui  suasissent  oraculum  contemnere'.  sed  minus 
recte  interpretatur  'per  uxoris  amorem  perverso  consilio  irretitus* : 
nam  ytQaTtjd^elg  ez  qiiXwv  non  potest  esse  per  uxoris  amorem, 
aliorum  conatus  sciens  praetereo.  mihi  q)llwv  videtur  ex  com- 
pendio  scripturae  ortum  esse  ^non,  i.  e.  q)Qeviov.     nam 

y.Qaziqd^eig  Ix  g)Qevü)v  aßovllag 
oraculum  contempsisse  narratur  ab  omnibus. 

XXVI.  Sept.  818.  19. 
e^ovai  ö^    .    .    .    .    ev  tacpfj  x&ova 

TtaiQog  xair'  fi^x^^S  övarcoxiiovg  cpogov fj,€vo i. 
*videri  potest  hoc  (cpogovfdevoi)  intellegendum  esse  de  exsequiis: 
sed  scribendum  potius  est  q)govgovjLievoLf  ut  hoc  insolentius 
active  dictum  sit.*  G.  Hermannus.  at  neque  q)ogeloS^ai  est  efferri, 
neque  cpgovgela^ai  umquam  active  dicitur.  'fort.  (p&aTOv/nevoi* 
Kirchhoff,  sumptum  id  videtur  ex  Eumen.  398  {yijv  xaragp^a- 
jovf^Evr})  et  Hesychii  glossa  cpd-axriarj  *  cpS'aar] ,  quae  unde  ex- 
cerpta  sit  oescimus.  neque  vero  id  verbum  sententiae  magis  con- 
venit  quam  (pgovgelv:  neutrum  enim  cum  diris  patris  congruit* 
Oedipus  filiis  inprecatus  erat,  ut  hereditatem  a  patre  relictam  ferra 
inter  se  dispertirent,  cf.  816.  907.  941  sq.  itaque  una  meo  iudicia 
ac  necessaria  est  verbi  cpogovinevoi  emendatio,  ut  ex  v.  907  {efioi 
gäaavto)  restituatur 

Xd^öva  I  Tiargbg  xar'  evx^ig  dvartöt^ovg  (xoigwiXBvoi. 
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XXVII.  Sept.  1009  sq. 

OTvywv  yag  kx^QOvg  &avajov  eilet'  ev  TtoXei, 
1010   leguiv  Ttargiocüv  ö'  ooiog  wv  inofig)rjg  ateg^ 

Ted-yriY.ev  ovrceg  ToTg  vioig  ^-vrjoxeiv  ytaXov.  -i'  v^yi 
1009.  ellgyajv  örjXovötL  schol.,  unde  recte  ateywv  Wakefield. 
1010  ö^  postea  additum  in  M.  —  ad  v.  1010  schol.  Xeinet  rj  vneg' 
VTteg  legwv.  quae  cum  perversa  sit  explicatio,  G.  Hermannus 
^legcov  TtargcüMv  iungendum  est  cum  oaiog,  quod  idem  est  ac  si 
dixisset  aipavOTog  vel  simile  quid',  miror  non  sensisse  virum 
egregium,  quam  humilis  et  supra  modum  modesta  ista  laus  esset 
Eteoclis,  paene  ridicule  verbis  /nofxg)rjg  aieg  adiectis.  quid  enim? 
manns  ille  abstinuit  a  patrum  templis  et  sacris?  immo  suo  cor- 
pore ea  defenderat.  sed  non  defenderat  ev  Ttokei,  in  quam  quo- 
minus  inruerent  hostes  virtute  sua  prohibuit.  denique  ordo  ver- 
suum  paullulum  videtur  turbalus  esse,  quae  incommoda  cuncta 
toUuntur  scribendo 

legwv  nargojijüv  Ttgoataztüv  fA.Ofiq)rig  aveg 
ti&vriY.ev  ovTieg  tolg  vioig  d-vjaY.eLv  ycalov' 
atiywv  yag  sx^goig  d^avatov  eiXei'  ev  TCvXaig, 

XXVIII.  Pers.  115  sq. 
q)giiv  apivaaetai  q)6ßcp, 

o5,  negatKOv  atgarev^aiog 
lovde  firj  rcbXig  TivS^iq- 
Tai  xivavögov  fiey^  aavv  2ovaidog. 
non  recte  haec  in  codicibus  tradita  esse  facile  cognoscitur  ex  variis 
interpretum  contentionibus.     schol.  inrj  Ttvd-iqxai  rig  rwv  e%i~ 
gwv  TtoXeojv  xevbv  ccvögwv  ov  t6  ccotv.    fÄrj  to  tfjg  2ovaldog 
aatv  ahavögov  azovaj].   noliv  hie  regionem  esse  adnotat  Abre- 
schius.  genetivum  tlegainov  otgaTeuf^aiag  multi  pendere  statuunt 
ab  6a f   Wellauerus  a  7iv&r]taL,  Brunckius  a  g)6ßcij,     Schuetzius 
TovTO  pro  Tovde  *ne  hanc  exclamationem  (da)  audiat  urhs'.    G.  Her- 
mannus 'sie'   inquit   Mungenda   sunt  verba:    /ui)    TCoXig   Trv&rjrai 
aoTv  2ovaidog   y.^vavögov  IIegaiY.ov    OTgaTevfiarog   jovde,   ne 
civitas  audiat  urbem  Susidis  hoc  Persamm  exercüu  orbatum'.  Weilius 
denique   otevayjuaTog   pro   otgaTeviuarog  scribens    aarv  adposi- 
tionem  esse  censet  nominis  nolig,  hoc  si  genuimim  sit. 

ac  profecto  quam  tandem  urbem  vel   civitatem  intellegamus? 
Twv  hegtov  tiva  interpretatur  scholiasta,  quod  admitti  nullo  modo 
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potest.  nihil  de  hac  re  Hermaonus.  vix  poterit  alia  cogitari  quam 
Susa:  sed  quam  puerilis  ut  ita  dicam  haec  est  seoteütia:  vereor 
ne  civitas  Susorum  audial  urbem  Susidis  viris  esse  orbatam.  unum 
restat,  ut  ^iya  ao%v  2ovGidog  non  obiectum  quod  dicunt,  sed 
subiectum  esse  statuamus:  vereor  ne  urbs  Susidis  viris  orbata 
audiat  —  sed  quid  audiat? 

•  ^  jiifjK^y.  Ttovovg  Tiv^rjzai  {TleQOi^ov  GTQatevf^azog)^ 
ne  damna  audiat  Persici  exercitus.  sie  enim  Tcövog  et  rcovoi  apud 
Aeschylum  saepissime.  Ttvvd^dvead-aL  autem  idem  semper  cum 
accusativo  rei  coniungit,  uno  excepto  versu  Choeph.  765,  ubi  tarnen 
Blomfieldum  twvde  Xoywv  in  lövöe  loyov  mutantem  secuti  sunt 
editores  recentiores  quod  sciam  omnes. 

XX Villi.    Pers.  194  sq. 

XeQolv  evTij  öl(pQOv 
195  ÖLaonagaoaet  xai  ^vvaQjioc^ei  ßla 

avev  xaXivviJv  xal  ^vybv  d^gavei  ßeoov, 
avev  xalivoJv  dici  non  posse  equum  frena  excutientem  monuerunt 
Hartungius  et  Weilius,  quorum  alter  deofiovg  xß^^vto»»',  alter  a^a- 
Xivov  OLQ^a  scripsit,  neuter  probabiliter.  ^)  ;f«A4i/tJ3j'  quamquam  a 
ßia  pendere  potest,  tarnen  tum  demum  videtur  natum  esse,  cum 
perperam  ixvev  scribi  coeptum  est.  multo  melius  tota  sententia 
et  distributa  et  conformata  erit,  ubi  suum  cuique  verbo  accusativum 
reddiderimus  scribendo 

evtri  diaa7iagccao€i  xai  ^vvaQjiä^ec  ßitji 
^■ih^  :  CLVOvg  xaXiv  bv  xai  ^vyov  ^Qavei. 
XCtXtvov  enim  non  minus  tragici  quam  x^^t^^ovg.  alteram  mulierem 
(Asiam)  Atossa  prudenter  dicit  habenas  ore  accepisse,  alteram 
(Graeciam)  obsequii  commoda  parum  intellegentem  frena  imperii 
inprudenter  detrectasse.  sie  Antigonam  parere  nescientem  Greofi 
iudicat  avovv  necpav^ai,  acp^  ov  to.  Ttguiz^  ecpv» 

■■  Ai.i)  : 

,  .    o.,,  XXX.    Pers.  235  sq. 

*^s.  2^*^«^Tp22A.    wdi  %ig  nageOTiv  avxolg  avÖQOrchj'd^eia  oiQOr 

,uiU^  :if4>T0^.      xal    GTQavog    toiovTog    ^g^ag    jiolla    diQ 
^__^  MiqÖQvg  xaxa. 

' ''  'i^'l'A^^  r«feV%eiliuni  coniecturam  illam  omisisse  amice  me  admonet 
Kaibelins.  ^m\i  >«l|i|iisiUj^  i? 
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AT02:SA.    xat  ti  TiQog  Tovtoiaiv  allo;   nXovtog  i^ag- 

xiijg  öof^oig; 
X0P02.       agyvQOV    nrji]    vig   avzolg    sotc,    S^t]üavQbg 

X^ovog.     i^o^-iovi 
ATO]S:SA.    nOTBQa  yag  to^ovX'Aog  aixpn]  dia  x^Q^^^  «^" 

To7g  TZQBiiei; 
240  X0P02.       ovdai,iuJg'     iyxH    atadala     xal     cpegäoncöeg 

oayai. 

239  x^Q^^  Brunck.  pro  x^Q^Si  Weilius  öicc  x^Q^^S  Xaoig  tvq.  alii 
aliter.  —  baec  quisquis  accuratius  perlegerit,  primum  seriem  vef- 
suum  mirum  in  modum  turbatam  esse  concedet.  nam  neque  Jigog 
roviOLGLv  post  V.  236,  nee  yaQ  post  v.  238  aptum  est.     nuniero 

ercitus  Atheniensium  et  virtute  commemorata  de  adparatu  eins 
et  armatura,  tum  vero  demum  de  peeunia  publica  dicendum  erat, 
itaque  vix  quisquam  opinor  semel  adraonilus  dubitabit  quin  v.  239. 

240  inter  v.  236  et  237  conlocandi  sint.  '"■ 
de   V.  236   unum   video   dubitationem   movisse  Kirchhoffium, 

qui  in  adnotatione  'fort.'  inquit  'oi>*  oigatog  d*  olog  (an  olögT) 
*7ioT^  €Q^ag\  cui  de  necessitale  emendandi  adsentior,  de  emen- 
datione  ipsa  non  item,  nam  ovk  alld  quod  sciam  Graeci  dicunt, 
non  ov  —  de.  quae  in  codicibus  traduntur  defendunt  exemplis 
qualia  sunt  Demosth.  18,  45  toiovtovl  %t  Ttccd^og  Tteuovd^oxMv 
ccndvtwv,  OfK  Ig)'  iavTOvg  eTidaTCüv  olo^evwv  tö  deivov  f^^eiv, 
Plat.  Reip.  10,  603  e  TOiäaöe  'ivxVS  i^ezaaxiifv  y  vlov  aitoleoag. 
quae  multis  id  genus  augeri  possunt,  veluti  Plat.  Reip.  6,  487  d  al. 
at  in  bis  omnibus  participium  per  ifce^rjyrjaiv  alteri  participio 
additur,  non  ipsum  coniungitur  cum  pronomine ;  apud  Aescbylum, 
81  codicibus  credimus,  participium  ipsum  cum  pronomine  demon- 
strativo  copulatur  significatione  consecutiva;  cuius  usus  exemplum 
frustra  quaeras.  interrogat  Atossa  num  tantae  sint  copiae  Athe- 
niensium, ut  urbe  eorum  victa  facile  universa  Graecia  subigi  possit. 
cui  Chorus,  si  dvögoTtlT^d^eiav  spectare  volebat,  ea  fere  sententia 
respondere  poterat,  qua  Kirchhoffius  volebat.  poterat  vero  etiam 
adfirmare  quod  Atossa  quaesiverat,  ita  tarnen,  ut  non  mullitudinem, 
sed  virtutem  exercitus  Atheniensium  praedicaret.  itaque  ut  paulio 
ante  Athenis  domitis  facile  totam  Graeciam  domari  posse  dixerat, 
iam  Marathoniae  pugnae  memor  id  propterea  veri  simile  esse  ad- 
örmabit,  quod  Atheniensium  exercitus  solus  Persarum  exercitum 
vicerit.     eis    igitur    profligatis   qui   soli   Persis   superiores    fuerint 
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Xerxi  nihil  amplius  inpedimenti  timendum  fore.  haec  omnia  cum 
considero,  v.  236  sie  emeadandum  censeo: 

val,  atQCCTog  tot  (xovvog  sg^ag  nolXa  drj  Mijöovg  zaKcx, 
fiövog   et  fxovvog   promiscue    apud   Sophoclem   in    diverbiis    non 
minus  quam   in   canticis;   apud   Aeschylum   fiovvcoip  Prom.  804. 
vai  sie  eliam  Pers.  738. 

XXXI.  Pers.  245. 
öeivcc  TOI  Xsyeig  iovtojv  toXg  te-KOvOL  (pQOvTiaai. 
toyisvaL  Stanl.,  sed  cf.  Lobeck.  Soph.  Ai.  360  p.  238.  pro  iovTiov 
Heimsoethius  fiolovitov,  Weilius  ßeßcoTwv,  Meinekius  av^evTwvy 
iovtwv  ab  Aeschylo  scribi  non  potuisse  iure  eonsentientes.  nam 
non  proficiscentium  parentes,  sed  pridem  profeclorum  et  longum 
iam  tempus  ahsentium  de  sorte  liberorum  soUieitos  esse  sine  dubio 
dieebat  Atossa.  quae  sententia  etiam  faeilius  restitui  posse  videtur, 
si  scribas 

deiva  TOI  leyeig  ccTtovT cov  Totg  Texovai  q)Q0VTiaai. 

XXXII.  Pers.  329.  30. 
TOicovö^  ccQxovTtJv  vvv  vTtef^vrjad-rjv  TT^Qi ' 
TtoXXwv  TiagovTMv  olly^   arcayyelXw  Tiand. 

vvv  supra  lin.  man.  ree.  M.  —  priorem  versum  eorruptum  esse 
metrum  arguit.  toccovö^  ccq^  ovtwy  vvv  Turn,  toicovös  y'  aQX(J^v 
vvv  Canter.  toiwvÖ^  ETtaQXiav  vvv  vel  TOioivöe  fiivTOi  vvv  et 
(in  Addendis)  TOtaivd'  ertaQxovTwv  Blomfield.  tolojvöe  Tayvjv  vel 
TOLüivd'  dvdxT(ov  vvv  G.  Hermannus,  Canteri  tarnen  emendatione 
contentus.  TOiwvöe  twvöb  vvv  Dindorf.  Toaovö'  ercagxovTCüv 
Heimsoeth.  —  at  non  dumm  omnium,  sed  mortuorum  dueum  mentio 
et  facta  et  facienda  erat,  neque  tarn  virtutes  eorum,  antea  satis 
commemoratae,  hie  respiciendae  erant  quam  multitudo.  itaque  de- 
perditorum  enumeratio  sie  absolvenda  videtur: 

Toawv  dafi^vTCJv  vvv  v/te/^viqad'r^v  Ttigt' 
noXlcov  ydg  ovtwv  oXiy'  ccTtayysXXw  xaxa. 
dafxrivai  et   dfxrid-ijvai   promiscue    sie  usurpantur.     Agam.   1451. 
Soph.  El.  844.   Eurip.  Iph.  T.  199.  230.   Ale.  127.   Troad.  175. 

XXXIII.  Pers.  674  sq. 
(ü  7toXvy,XavT£  cpiXoiai  d-aviov, 

675  t/  Tocde  dvvdta  övvccTa 

ftBQt  Tcc  aa  dldvfia  öiayoev  a^agvla 
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Ttäüctv  yäv  Tccvöe 

e^igivvr'  al  rgiaxal^oi 
680   väeg  avasg  avaeg.  : 

sie  M.,  nisi  quod  v.  679  e^ecpvvi'  vel  e^ecprjvt'.  676  dtayöev  6' 
af-tagricc  et  677  Ttaaai  yat  raide  m.  e^erpS^ivd^^  al  rec. ,  l^i- 
qi&LvtaL  Blomfield.  övvaota  öwaaiäv  in  Steph.  Thes.  Dindorf. 
naaat  (ß71)  Blomfield.  tI  tade  dwccOTa,  öwccara  {ävTi  rov 
divaoza  schoL),  Ttegl  ra  oa  öiSv/na  Sc'  ävotav  afxagtiq  naoa 
yä  jaö^  £^eq)&cvtai  G.  Hermann,  'o  qui  multwn  deflendus  amicis 
ohisti,  cur  hoc,  rex,  rex,  circa  tuas  opes  diiplici  pei^  insaniam  inritö^ 
snccessu  unwersae  knie  terrae  perierunt  naves?'  cui  plurima  sane 
prospere  cesserunt,  non  omnia.  nam  interrogatio  quidem,  etiamsi 
rhetoricam  dicas,  cum  chorus  causam  calamitatis  {öi'  avoiav)  ipse 
indicet  et  alteram  quaerere  absurdum  sit,  paene  ridicula  est,  verba 
autem  negi  td  ad  {circa  tuas  opes)  inopportuna  videntur,  ne  dicam 
inepta.  absolvam  emendationem  paucis  mutatis  et  receptis  quibus- 
dam  aliorum  coniecturis: 

tu  TTolvzlavte  (pllotat  ^avtov, 

ei  raöe,  öwdora  dwaordv^  ^ 

TtegiGoä  diövfiav  öl'  dvoiav  df-iagiia 

Tidaat  ya  taöe 

e^ecpx^ivTOii  tgiaxaXfxoL 

vdeg  avaeg  avaeg. 
Hure  mors  Uta  ah  amicis,  Darie,  defletur,  siquidem  hac  nimia  cala- 
milate  propter  duplicem  inprudentiam  accepta  omnes  patriae  nostrae 
naves perierunt'  duagTia  est  (ut  Hermanno  quoque)  infelix  pugnae 
eve^iitus,  duplex  inprudentia  belli  suscipiendi  et  navalis  proelii  com- 
unittendi.  d  pro  enel,  coniunctio  condicionalis  pro  causali,  tam  saepe 
ponitur,  ut  testimoniis  non  opus  sit.  negiaoog  eadem  siguifica- 
iiione  Soph.  Ai.  758.  El.  155.  1241.  Eur.  Hipp.  437.  Isoer.  12,  77 
STa  7t  e  g  LT  T  d  lajv  egywv  y.  a  l  z  e  g  a  t  üi  d  rj.  negiaaoq^güjv 
Prom.  328.  :^\^l9^H.  .  .  ^i^^^o^ 

XXXmi.    Pers.  753  sq. 

tavtd  toi  Y.(xy.olg  Ofiikaiv  dvdgdaiv   öiödoxeraL 
^ovgiog  Ssg^Tjg'  liyovai  d\  tug  av  (xlv  y.iyav  teycvoig 

W^  nXovTOv  eKTrjaio  avv  aixiitfj,  rov  ö'  dvavdglag  vno 

evdov  aixi^idCeir ,  Tiargijiov  6'  oXßov  ovöev  av^dvsiv. 

Üfttvid  101  Dindorf.,  tavxa  TOig  M.    (xsyav  rec,  ^eya  M.  —  svöov 

Hermes  XX.  20 
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dxfid^eiv  Stanl.,  non  recte  sine  dubio;  sed  si  ad  defendendam 
codicum  auctoritatem  Blornfieldus  provocat  ad  Soph.  El.  302  (^l- 
yia^og)  6  avv  yvvai^l  Tag  fiaxccg  Ttoiovfxevogti  Aeschylum 
ipsum  Agam.  1671  Y.6finaoov  d^agacov  dXiKTCüQ  wäre  ^r^Xelag 
Ttelag^  G.  Hermannus  autem  ad  Pindarum  Ol.  12, 19  -q  tot  xai  jed 
nev,  kvöo fjidxag  clt^  dlsxtcjQ^  ovyyovq)  Ttag'  iaiicc  dnXeiqg 
tifid  zaTeq)vlXoQ6rjoe  noöCJv ,  nihil  omnino  his  et  similibus 
exemplis  (velut  Eumen.  866)  proficitur,  quia  quae  perspicue  egre- 
gieque  dicta  sunt  sententiam  perversam  et  obscuram  firmare  non 
possunt.  quod  si  verbum  aixf^d^eLv  tueri  vellem,  multo  melius 
illis  Omnibus  adferrem  testimonium  Rhes.  444  av  fxlv  ydg  (HectOT 
rem  adloquitur)  r'idri  ösKatov  aixfidQeig  stog  liovölv  Tiegal- 
V  ecg.  sed  ne  hoc  quidem  ad  opem  ferendam  idoneum  est,  quo- 
niam  Hector,  infeliciter  quidem,  sed  re  vera  foris  bellum  strenue 
gerebat,  Xerxes  autem  domi  desidens  tamen  prorsus  ridicule  nullo 
hoste  praesente  hastam  in  nescio  quem  vibrasse  dicitur.  neque 
Darii  memoria  filio  prodesse  poterit.  nam  quod  ille  post  cladem 
Marathoniam  cotidie  sagittam  arcu  emisisse  narratur,  id  inter  novi 
belli  adparatum  faciebat,  ne  umquam  iniuriae  Persis  inlatae  obli- 
visceretur;  Xerxem  isti  obtrectatores  arguebant  nequaquam  patris 
similem,  segnem  et  inertem  bellum  et  ultionem  neglegere.  accedit 
alterum  vitium,  levius  sane,  sed  ipsum  quoque  exstirpandum.  nam 
ut  aptissimum  est  praesens  tempus  öiddaKSTai,  quia  lunc  potis- 
simum  rex  pravae  institutionis  eventum  experiebatur,  ita  non  bene 
additur  Xiyovai,  siquidem  consilio  belli  semel  capto  belloque  ipso 
suscepto  rex  desidiae  iure  accusari  iam  non  poterat.  quid  multa  ? 
verbum  ai^^dt^eiv  utpote  ortum  ex  eis  quae  praecedunt  avv  aix^jj, 
eiciendum  et  cum  rariore  quodam,  sed  aptiore  commutandum  est|s 
quo  inhonestum  Xerxis  otium  ita  exprimitur,  ut  simul  etiam  bar-, 
barorum  in  cruribus  sedendi  consuetudo  contemptim  perstringatur. 
scilicet  scribeudum  est 

dvögaaiv  .  .  BeQ^rig  Xeyova iv  (i.  e.  oi'  sXeyov),  tog  .  .  ., 
%bv  d^  dvavÖQLag  vrto  \  evöov  o^Xd^eiv  htX. 
quod  quam  recte  dictum  sit  haec  testimonia  docebunt.  Xenopb. 
Anab.  5,  9,  10  to  11  s  q  a  cy.  b  v  wgxelto  (cf.  Cyrop.  8,  4,  12) 
.  .  .  dixXa^e  nal  l^aviaxajo.  Heliodor.  4,  7  init.  ^Aaavqiov 
tiva  vofjiov  kaxlQTiüv ,  dgri  /nev  xovq)Oig  dXftaoiv  eig  vipogi 
aig6f.uvoiy  cxQTt  dh  tfj  yj]  avvex^g  en:oy,Xd^ovT eg.  Poll.  4, 100 
oaXctOfia'  ovTü)  ydg  h  Geafiofpogia^ovaaig  (cf.  1175  cum  schoL)t 
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ovojuaCetai  t6  ogirnia  lo  Tlega  1Y.61'.  Hom.  11.  13,  281  (homo 
ignavns)  (neTOxlctKet.  xai  eit^  cc/LKpOTeQOvg  nodag  ll^ei.  Soph. 
OC.  196.  Pherecr.  75  oxXa^  xa^ijfievrj,  Apollon.  Rhod.  3,  122 
o/.Xaödv  t]GTO  I  atya  yiatrjqi  i  owv.  Strab.  3,  163  dediday/ne- 
v(i)v  TCüv  'iiiTciüv  AazoxldLea^ai.  gaötcog  ctTto  TtQOOTctyfxaTog. 
Plut.  Mor.  139  b  {tovg  ^iJtnovg)  oxläCsiv  y.ai  vttotiitctsiv  diöd- 
axovaiv.  Lucian.  Dial.  mort.  27,  4  €g  to  yovv  oxldaag.  Saltat.  41 
ßoog  o'/.laaig.  Lexiph.  1 1  oxAor^  7tagana^ii]iuevog.  Heliodor.  5,  7 
extr.  lüxkaCev  aviolg  b  S'VLibg  ymI  nageivro  al  dental,  Phot. 
o/.ldCei  .  .  etg  10  yövv  ndf^TiTeraL  .  .  djr oy,<x^iv et.  cf.  eius- 
(leni  glossa  TiagoxXäLwv  et  Hesychii  oxXd^eiv,  ozld^,  Tragozlcc^wv. 
Bekker.  Anecd.  56,  1.  Etym.  m.  620,  42.    nos  hinterm  Ofen  hocken. 

XXXV.  Pers.  857  sq. 
€v6oy,if40v  OTQaxiäg  drte- 

q)aiv6f4e&\  rjöh  v  0  fxla (j,ctr  a  nvgyLva 

nccvT^  ertevi^vv ov, 
vo/Liiaf.iaj;a  G.  Hermann.,  qui  pro  i^öe  scribit  0^1  öi.  vofilliuaia 
et  irce.^vvov,  eraso  v  ante  ^,  M.  —  frustra  laborant  in  expli- 
candis  verbis  vOjulainaTa  nvgyiva.  schol.  td  vo/nifia  ndvia  rwv 
T€Teixtüinevwv  rcoX&tov.  01  de  örjfAWipeXelg  örjfwi  Ttdvra  eno- 
XnevovTO.  sed  'civilia'  vel  *urbana'  instituta  graece  vo^uGfxata 
nigyiva  non  magis  dici  possunt  quam  latine  'turrita',  atque  etiamsi 
possent,  tarnen  apta  sententia  desideraretur,  cum  pioximis  versibus 
Darius  rex  proplerea  laudelur,  quod  ipso  regnante  copiae  Persarum 
semper  sine  damno  rebus  feliciter  gestis  redierint.  mihi  primum 
iure  V  in  M  erasum  videtur:  si  enim  in  stropha  scribas  ei!&^  6 
yegaibg  xt^.,  rectissime  se  habet  Ine^wov,  a  d-vvoj  derivandum, 
»quod  non  solum  apud  Homerum,  sed  etiam  apud  Pindarum  Pyth» 
10,  54  (84)  exstat.  est  autem  persona  prima,  neque  numeri  mu- 
tati  (d7teg)aiv6(ne^a^  sne^vvov)  quicquam  offensionis  habent.  tum 
vero  eliam  nomen  nvgyiva  facile  intellegetur,  dummodo  pro  vo- 
ulafiaxa  reponas  id  quod  sententia  flagilat 

TioXlo (xuT a  Tivgyiva 

Tidvx^    ETied^VVOV. 

Öario  duce  oppida  turrita  omnia    fortiter  se  oppugnasse  gloriatur. 

XXXVI.  Pers.  1008. 
TtenXriyfied^^  oiaiÖL^aitovogTixcit. 

D  margine  hunc  versum  supplevit  ra.  —  schol.  yg.  öaifxovog  rvxQi^ 

20* 


308  jA3Jr      TH.  KOCK 

m  quo  G.  Hermannus,  quamquam  öl^  aiaivog  retiaet,  dialßoves 
latere  censuit,  vocem  a  Marklando  Euripidi  redditam  iu  Iph.  Aul. 
1514  ßu}y.bv  öcaifAOvog  ^eäg,  deae  cruentae.  alii  olai  öe  dal- 
ptovog  iv^f^i  vel  o^iov  ös  öalfxovog  tvx^'  nihil  id  genus  apud 
Aeschylum,  cui  tarnen  rei,  cum  similia  {al  ex.  d^eojv  xvioll,  öai- 
fÄOvog  vel  öaifuovwv  tvxcci,  TCOT/Aog,  ärrj ,  novog,  Kaxctataaig, 
^vvaXlayai)  apud  Sophoclem  et  Euripidem  haud  raro  inveniantur, 
nimiuna  tribuere  nolim;  illud  urgeo,  sententiam  quam  plerique  hie 
expressam  opinantur,  in  tarn  violenta  lamenlalione  admodum  esse 
frigidam.  ac  praeterea  etiam  ad  librorum  fidem  propius  accede- 
mus,  si  scribamus 

7ie7tXriy(A.ed^ ,  aial  (vel  oioX)  öiaifiovog  Tvxctg- 
i.  e.  heu,  heu,  cruentam  fortunam  nostram. 

XXXVII.  Suppl.  324  sq. 
Ttoöttuov  o/uiXov  tÖvÖ'   avellrjvoarolov 

235   Tiert'koioi  ßagßdgoiai  y,al  tivkv (ufiaa i 

xkiovta  TVQoaq)cjovov^6v ;  c 

nv}ida^aat>  Stanl. ,  quem  plerique  seculi  sunt,  at  nihil  aliud  ea 
voce,  inusitata  praesertim  quod  sciam  Atticis  poetis,  significari 
potest  quam  qui  iam  commemorabantur  nsTtkoi.  quid  restituen- 
dum  sit  indicari  videtur  v.  462  il  aoi  Ttegalvei  (nrjxccvi]  av^i 
juccTCüv ;  idque  hie  quoque  reponere  non  dubito 

TtSTtXoiai  ßagßdgoioi  xal  av^w^aaiv. 

XXXVIII.  Suppl.  399  sq. 

xai  (XYj  Ttote 
400   sliTirj  Xecog,  ei  nov  %i  Y.al  /w/y  toXov  %vxol' 
S7ti]lvdag  Ttfiwv  drcwlsaag  tcoXiv, 
399  fiTj  xal  TCOTB  Ganter,  {^iri  -/.al  tcoib  Dindorf.)  kov  jutj  Tiotk 
Wordsworth.  400  sie  M,  nisi  quod  habet  tu/^^,  correctum  a  Por- 
sono.  Hesychii  glossam  adfert  Abreschius  xolov'  ovxcjg  dyad^ov, 
quae  ad  hunc  certe  versum  non  pertinet,  cum  neque  poetae  toXov 
neque  Hesychii  ovttüg  habeat  quo  referatur.    fuctvacov  ei  %L  rcov 
ivxi]    violenlius   Bothius.     ante   omnia   non    neglegendum   videtur 
xa/,    quod   quamquam   retineri    non    polest  tarnen   aliud    aliquid 
perperam  a  librariis  mutatum,    excidisse  indicio  est.     cum  autem 
propter  metrum  syllabam  addere  non  liceal  nisi  per  crasin,    olim 
exstilisse  arbitror 
,    >  ki  7101^  **^  */4i}  evAiaiov  tvxoi.  *' 
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similia  synaloephes  exenipla  (praeter  fiij  ov  et  firj  eiSivaij  quae 
persaepe  sie  coniunguntur)  sunt  Eurip.  El.  1097  t]  evyeveiav  et 
Diphil.  116  K.  |U?}  evlaßov. 

XXXVIIII.    Suppl.  493  sq. 

{oTvaovag)  ^vjUTtei^ifJov,  ug  av  twv  TtoXioaovxMv  d'euiv 
ßwfxovg  TCQOvaovq  y.al  TtoXiOoovxovg  eöqag 
evQ(ü/nev. 

cum  ad  jioliaoovxovg  eögag  nihil  adnotaverit  Rirchhoffius,  erra- 
i^isse  videtur  G.  Hermannus  in  libris  TioXiaaovx^v  eöqag  inveniri 
dicens,  'nisi  quod  v  in  TtoXtaoovxMv  prius  o  fuisse  videlur  in  M'. 
haec  quoniam  ab  Äeschylo  sie  scribi  non  potuisse  adparet,  Bolhius 
Sx  duobus  versibus  unum  feeit  ^vf47i€f4\pov,  wg  av  d-ewv  ttoIkt- 
üovx^'v  'iÖQotg  I  evQvofÄev ,  reete  refutatus  ab  Hermanno.  nolta- 
aovxovg  pro  eo  quod  vere  Aeschyleum  est  librarius  scripsit  ad 
superiorem  versum  aberrans.  Hermannus  jiokv^eoTovg.  melius 
quomodo  librarius  in  errorem  induetus  sit  intellegetur,  si  scribamus 
ßü)!.iovg  TiQOvdovg  xai  tioIv GTvlovg  eögag. 

XXXX.    Suppl.  558  sq. 

{luveiTai)  ^Lov  nä^ßoTOv  aXoog, 

leifxwva  x^ovoßoaxovy  ov  t^  e/rsQXBTaL 
560  TvqxJü  fievog  vömq  to  NeiXov- voaoig  ad-ixtov, 
iuvat  Hereuleos  interpretum  labores  in  hac  quoque  ecloga  expli- 
canda  cognoscere.  schol.  558  tyjv  AXyvmov,  559  cpaoi  yaq  Xvo- 
fÄivrjg  x^oj/og  nagä  'Ivöolg  nXrjQova&ai  avxöv  {tov  Neilov), 
560  ene^Yiyriaajo  öh  tl  lavi  %b  ^ivog  %ov  Tvgxxi^  ei/icov 
xo  vöwQ  tov  Neilov.  adsentitur  de  Typhone  (pro  Nilo)  Stan- 
leius,  et  commemorat  saltem  hanc  interpretationem  Schuetzius, 
quamquam  ipse  ^Tvcpio  (xivog  inquit  'pertinet  ad  ventos  calidos 
nivem  solventes  .  .  .  praestat  legere  vdijjg  je  Neilov,  quam  pla- 
nitiem  lustrat  ventorum  vis  et  Nili  aqua  morbis  haud  contigua'. 
'nihil  mutandum:  f^ivog  est  accusativus  quem  voeant  absolutus.' 
VVellauer.  Tvg)ov^haig  pro  Tvq)io  juivog  Bothius.  —  'tuendam 
duxi  librorum  scripturam,  de  qua  reete  seholiastes  .  .  .  tueri  vi- 
detur ipse  Aesehylus  in  versibus  de  ineremento  Nili  (Athen.  2  extr. 
fr.  293  Nauek.)  Nellog  emdqovg  \  ydvog  xvllvöei  tzv  evfxätiov 
inOfxßQiify  I  ev  ö'  rjliog  nvQunbg  exldinipag  x^ovi  \  ryaec 
nexQaiav  xLov a'   G.Hermann. 
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non  sane  audivi  usquam  chorum  magis  discordem,  quem  ad 
concentum  reducere  haud  facile  videatur.  ac  primum  quidem  si 
non  grave  corruptelae  argumentum ,  tarnen  haud  prorsus  contem- 
nendum  est,  quod  in  antistropha  pro  ionico  (Tvcpw  luevog)  di- 
ambum  poeta  posuit.  sed  huic  rei  ut  nihil  tribuamus,  quae 
tandem  interpretatio  eorum  quae  a  librariis  tradita  sunt  admittenda 
videbitur?  ut  omiltam  Wellaueri  accusativum  absolutum,  nemini 
sine  dubio  nisi  ipsi  probatum,  Nilum  Typhonis  vim  ita  dici  posse 
ut  Typhonis  beneficio  eum  redundare  significetur  quis  credat? 
namque  etiamsi  ventorum  flatibus  nives  Aethiopiae  liquefieri  ve- 
teres  credidissent,  quis  umquam  Typhonem  ex  desertis  Libyae 
regionibus  per  moutes  nivibus  tectcs  ac  non  potius  per  planos 
Aegypti  campos  spirare  audivit?  at  non  crediderunt  Aeschyli 
aequaies  ventis  Aethiopias  nives  solvi,  sed  communi  omnes  con- 
sensu  solis  ardore  id  fieri  existimabant:  cf.  Aeschyh  fragmentum 
quod  supra  exscripsimus  et  in  quo  interpretando  tam  longe  a  vero 
aberravisse  Hermannum  satis  mirari  non  possum,  atque  Eurip.  fr. 
230,  5  Nauck.;  quin  etiam  Herodotus  ipse,  qui  nuilas  in  Aethiopia 
nives  esse  posse  sibi  persuaserat,  tamen  Nili  incrementa  alia  ratione 
solis  aestu  effici  putabat  (2,  25).  neque  vero  eorum  sententia  acci- 
pienda  est  qui  scribunt  Tvg)co  (xivoq  vÖloq  te  NeiXov,  quam 
terram  Typhonis  vis  adit  et  Nili  aqua:  nam  qui  admirabilem  et 
prorsus  singularem  Aegypti  fertilitatem  praedicare  vellet,  cum 
Nilo  auctore  eins  non  poterat  Typhonem  coniungere,  omnis  fei 
litatis  exstinctorem. 

verum  enim  vero,  ut  breviter  dicam  quod  sentio,  omnis  o 
nino  Typhonis*)  memoria  ex  hoc  cantico  necessario  expellenda  est 
novit  Aeschylus  Typhonem  et  commemorat  Prom.  358.  374.  Sept. 
476.  494.  500,  sed  eum  Typhonem,  quem  vel  eiv  ^^gifioig  vel 
in  Asia  minore  et  Syria,  vel  in  Italia  Siciliaque,  in  quavis  denique 
regione  potius  quam  in  Aegypto  fuisse  et  ab  love  devictum  et 
subter  terram  detrusum  esse  veteres  credebant.  Aegyptium  Ty- 
phonem prorsus  ignorat,  neque  ex  eis  quae  de  hoc  Herodotus 
narrat  (2,  144.  156)  ullo  modo  descriptionem  suam  adumbrare  po- 
terat.   cf.  Preller.  Myth.  gr.2  I  56.    itaque  cum  emendatioue  opus 


Ulli 

3 


1)  Typhonem  senipcr  scribo,  non  typhonem:  nam  si  nomen  eins  retineri 
potest,  non  incertum  aliquem  turbinem  aestiferum ,  sed  eum  commemorari 
consentaneum  erat,  cuius  id  proprium  esset  nomen. 
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sit,   praetermissa  ea   quam  infeliciter  Bothius   temptaverat  üovam 
hanc  propono 

azvyov^eva ig  vöwg  to  NeiXov  voaoig  a&iyLTOv. 
cui  alteram  liceat  adiungere.     cum  enim  keifitüva  xt'Ovoßoaxov 
dixerit  terram  Aegyptiam,  vix   crediderim   eum    antea   nct^ßotov 
alaog    eandem    adpellasse:    facile    enim    erat    variantem   scribere 
rca(xq)6Q0v. 

XXXXl.    Suppl.  762.  3. 
wg  xofc  /iiatalcüv  avoaicov  te  y,vco6älü)v 
eXOVTag  ogyccg  XQ^  cpvXaaasad^aL  xgciTog. 
'dxovTsg  M. ,   emend.  Turnebus.     neque  xai  neque  Kgazog   aptam 
habet  explicationem.    o/ncog  /xaTulcov  Schuetz.    (pvXdaoeod^ai,  ttcl- 
T€Q  Kirchhoff.     *aut  o/^^cog  sententia  requirit  aut  quod  propius  ad 
litteras  accedens  posui  sßTtag.'   G.  Hermann,  multo  etiam  propius 
opinor  accedit  quod  aptissimum  simul  esse  adparet 
wael  jLiaTalcüv  avoaicov  re  xvcoödlcov 
sxovrag  ogydg  xQf^  (pvlaaaead^at  Ttccgog. 
Soph.  El.  233  jnocTrjQ  loaei  Tig  Tziatd.   Antig.  653  (joaei  tb  öva- 
fiievfj   /Lie&eg  %r]v   Ttalda.     nägog   in   exitu   versus   ut  hie  Soph. 
OR.  1116. 

Vimariae.  THEOD.  KOCK. 
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MISCELLEN. 

1.  SENATOR. 

Vor  mehreren  Jahren   copirte  ich  auf  den  alten  byzantinischen 
Stadtmauern  von  Constantinopel  die  folgende  Grabinschrift: 

t 
NONNOYC 

HTHCMAKA 

PIACMNHMHC 

-    ' '  eNGAAGKeiTe 

H  :mi  !?  ati;  McenTeMBPi 

KA^ffoere- 

NATOPOC  H 

Der  Stein  ist  auf  der  nördlichen  Seite  des  südhchen  Seiten- 
thurmes  des  Siliorithores  in  die  Mittelmauer  eingefügt,  und  zwar 
in  solcher  Höhe,  dass  man  ihn  nur  mit  bewaffnetem  Auge  lesen 
kann ;  zu  diesem  Zwecke  muss  man  auf  den  äusseren  Wall  klet- 
tern, aber  auch  so  gewinnt  man  keine  sehr  günstige  Stellung.  Die 
Paspatische  Copie  im  zweiten  Bande  der  Schriften  des  hiesigen 
Syllogos  S.  204  Nr.  28  ==  Bv^avtival  ^eXitat  S.  54  bricht  mit  der 
vierten  Zeile  ab;  eine  Copie  meines  Vaters  bietet,  ausser  gering- 
fügigen anderen  Varianten,  Z.  6  und  7  so : 

KAI 
NATA  •  •  O 

Jedesmal,  wenn  mich  der  Zufall  an  diese  Stelle  brachte,  war 
ich  bemüht  von  den  mir  räthselhaften  Schlusszeilen  eine  befrie- 
digende Lesung  zu  gewinnen;  da  erschien  im  XIX.  Bande  dieser 
Zeitschrift  ein  Aufsatz  von  U.  Wilcken  über  die  griechische  Papyrus- 
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Urkunde  des  Berliner  Museums  aus  dem  J.  359,  in  welcher  eines 
aivaroQog  vov/^egov  av[^]d[caQl(ov]  Erwähnung  geschieht.  Eine 
sofort  vorgenommene  Revision  der  obigen  Inschrift  ergab  nun 
folgende  Lesung: 

NATOPOC     ^ 

^Ifch  bemerkte  mir  dazu  an  Ort  und  Stelle:  'das  dritte  Zeichen  von 

rechts  [in  Z.  6]  scheint  Y,  das  vierte  eher  T  als  C  zu  sein;   0 

ist  nicht  möglich';    der   darüber   befindliche  Strich  weist   auf  ein 

abgekürztes  Wort  hin,  vermuthHch  yvvr],  das  öfter  so  auf  jüngeren 

Inschriften  geschrieben  wird.     Man  liest  also  jetzt  ohne  Anstoss: 

Novvovg  rj  vfjg  fAanagiag  iLivrif.ir]g  evd-aöe  xeiTSj  fA{r]vdg) 

2eme}ißQi{ov)  y.ö  iv[ö .  ..],  yv{vrj)  asvarogog. 

Gleichzeitig  erinnerte  ich  mich  einer  jüngst  von  v.  Domaszewski 

in  den  Arch.-Epigr.  Mitth.  aus  Oesterreich  VII  S.  178  mitgetheilten 

Inschrift,  welche  so  lautet: 

'Ev^a  xartt/i^Te  2T€(pavog  asvazoQOv  vieiog  livdgeov. 
Der  Herausgeber  schreibt   zwar  JSevaiOQOv ,    aber   ein  Eigenname 
ist  hier  nicht  am  Platze. 

Was  das  Alter  der  Constantinopler  Inschrift  anbetrifft,  so 
scheint  sie  dem  fünften  Jahrhundert  anzugehören;  an  ihren  jetzigen 
Platz  gelangte  sie,  als  Manuel  Bryennius  im  J.  6941  m.  ==  1433 
das  Thor  neu  aufbaute.  Die  betreffende  Bauinschrift  ist  auf  der 
östlichen,  der  Stadt  zugewendeten  Seite  desselben  Thurmes  einge- 
mauert (Paspati  a.  0.  S.  204).  Unterhalb  der  Nonnusinschrift  ist 
noch  ein  zweiter  frühbyzantinischer  Grabstein  eingemauert: 

^    Acie 

I  UUA  NNHC 

_ci  e  "  K  e  he  p 

e  I  N     ^  A  H  c 
^Ev^]döe  [une  ^Ijwävvjjg  [(n.]  ^s'Kevßg,  e    iv,  d'  (Tiguttr] 

1)  Auch  bei  Paspati  1.  c.Nr.  29,  der  jedoch  nur  das  Wort  IflANNHC  hat. 
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2.   ZU  BAND  XVI  161  ff. 

Die  Besprechung  des  Bd.  XIII  von  mir  mitgelheilten   Decrets 
von  Olbia  durch  Prof.  Dittenberger   veranlasste    mich  kürzhch  zu 
einer  Revision  der  Inschrift,    namentlich   versuchte  ich,   ob  nicht 
an    den    arg    abgeschabten    Rändern    durch    Kohle    und    Wasser 
einige  Buchstaben  zu  gewinnen  seien.     In  der  That  trat  Z.  11  A. 
(TrePH^EITAI,  a.  E.  TO,  Z.  12  A.  DM,  E.  TH,  Z.  12  A.  :S:O^OY 
hervor.     Der  ganze  Passus  ist  also  vielleicht  so  zu  lesen: 
Z.  10  ff.  og  6'  av  ällo&i  artoöwtai  yj  nghjltai, 
ozs]QrjoeiTat  6  jiiev  ce7tod6fj.€vog  to[v  r^- 
liii]oXlov  agyvQioVy  6  öh  rtgiccfievog  trjlg 
tilirj]g  oaov  iftglaTO' 

Am  Ende  von  Z.  24  ist  nach  KYIIKHNON  noch  ein  E, 
allerdings  nicht  mit  der  vvünschenswerthen  Klarheit,  hervorgetreten ; 
somit  wäre  e[vdezd]vo(v)  i^i.uGTaTrjQo{v)  zu  ergänzen ;  Z.  29  A. 
P  •  ElOft^l ,  doch  ist  das  E  schmaler  als  sonst  gerathen.  Z.  30 
. . . ONTAM 

Die  ebendaselbst  besprochene  Inschrift  in  dorischem  Dialect 
fand  sich  lange  Zeit  bei  einem  hiesigen  Antiquitätenhändler,  Namens 
Sawa ;  derselbe  behauptete,  sie  stammte  aus  Nicomedien ;  in  Privat- 
besitz von  Kadikoi  befinden  sich  noch  weitere,  sehr  umfangreiche 
Fragmente  desselben  Inhalts,  welche  keinen  Zweifel  über  ihre  Pro- 
venienz aus  Chalkedon  zulassen. 

Pera.  J.  H.  MORDTMANN. 


NAT2IKAA. 


Der  mythische  Name  NavoLKccay  welcher  in  die  rein  ionische 
Schiffersage  von  den  Phäaken  unlöslich  verflochten  ist,  trotzdem 
von  Fick  Odyssee  S.  13  wegen  des  langen  a  für  äolisch  gehalten 
wird,  sodass  er  den  loniern  ganz  unbekannt  gewesen  sein  soll, 
war  nach  der  Ansicht  desselben  den  letzteren  *in  seinem  zweiten 
Theile  vermuthlich  ebenso  undurchsichtig  wie  er  uns  ist'.  Die 
erstere  Hälfte  enthält  natürlich  den  Dativ  vavai-  so  gut  wie  der 
Phäakenname   NavalS^oog   Cl.  »?  56.  62.  63.  ^565    (er   ist  SohO 
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des  Poseidon)  oder  Navaiy€vt]g,  Navaiy,leidrjg,  NavaUXeia,  Nav- 
ocxQCctTjgf  NavaiXoxog,  Navalfiaxog,  Navaifi€vr]g,  NavaiviKog^ 
Navaiargazog ,  Navac(pavt]g,  Navaiq)ilogf  Navaixotgrjg.  Die 
Reihe  der  in  ^  111 — 119  frei  gebildeten  Phäakennamen ,  welche 
mit  zwei  Ausnahmen  {Qocov,  ^aoöccf^ag)  vom  Meer  und  von  der 
SchiflTahrt  hergenommen  sind,  nennt  uns  nun  auch  drei  Söhne 
des  Alkinoos  Aaodäfxag,  "Akiog  und  KXvzovrjog:  also  Navamaa 
ist  die  Schwester  des  KlvTovrjog  (d- 119).  Nach  dieser  Zusammen- 
stellung muss  sie  unweigerlich  als  eine  NavaUleia  oder  Klvio- 
vrjig  anerkannt  werden ,  und  in  dieser  Gedankenrichtung  ist  der 
Begriff  des  zweiten  Theiles  zu  deuten.  Da  bleibt  freilich  keine 
grosse  Wahl.  Der  Name  muss  mit  ytalvv/^ai  zusammenhängen  wie 
nolvüccarr],  ^E/rtKaarry,  'loyidairj  und  KaartocveiQa,  KaaaocvÖQ}]^ 
Kaaatq)6nj,  KaaaiOTir]  oder  KaaaieTieia ;  also  kann  —  xaä  nur 
eine  andere,  und  zwar  (des  Vocalismus  wegen)  ältere  Form  vor- 
stellen für  -ycdatrj:  NavaiKaa  ist  mithin  =  KaaTi-vrjig.  Der 
Diphthong  in  yMi-vvfxaL  bietet  Schwierigkeiten,  weist  aber  am 
leichtesten  auf  ein  a,  also  eine  Wurzel  xaa  hin,  wie  Ficks  Wörter- 
buch II  208  Qaho)  zu  der  im  lat.  rös  Thau  vorliegenden  Wurzel 
ras  zieht,  vgl.  R.  Rüdiger  Griechisches  Sigma  und  Jota  in  Wechsel- 
beziehung 1884  S.  15  f.,  welcher  die  Bedenken  gegen  die  ab- 
weichenden Annahmen  J.  Schmidts,  K.  Brugmans  und  Ficks  an- 
deutet. Ich  stelle  also  zwei  Wurzelformen  y.aa  und  kuö  neben 
einander,  ganz  analog  wie  G.  Curtius  (Schulgrammatik  §  169)  in 
der  Flexion  der  Neutra  auf  -ag  annimmt,  dass  *hier  eigentlich  zwei 
verschiedene  Stämme  zusammengeflossen  sind,  ein  T-Stamm  xe^ar- 
und  ein  Sigmastamm  xegag'.  Darnach  steht  Navaiy.da  für  *Nav' 
omdaa:  der  Sigmatismus  wurde  (durch  Dissimilation)  vermieden. 
Diesen  Ausfall  von  intervocalischem  a  bezeugen  Formen  wie  zegcog 
=  zegaog,  zweifellos  yiveog  u.  s.  f.,  legog  für  isaras  (401.  689), 
sehr  wahrscheinlich  d-eog  für  *^ea6g,  x^ed  mit  dem  gleichen  oft 
als  altionisch  bezweifelten  cc  für  *^ead  (W.  &ea  flehen  G.  Curtius 
S.  520)  und  andere  Beispiele  (s.  G.  Meyer  Gr.  Gr.  S,  198),  von  an- 
lautendem 'Lair]fic  und  eazrjy.a  (707). 

Berlin.  GUSTAV  HINRICHS. 
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LIVIANA. 

(Livius  edid.  Weissenborn  iterum.  Teubner  1881.) 
1. 
Lib.  VlII  c.  19,  11  Fundanis  pacem  esse  et  animos  Romanos  et 
gratam  memoriam  acceptae  civitatis.  Vereor  ut  verba  Fundanis 
esse  animos  Romanos  integra  sint.  Suspicor  Fundanis  pacXTOS 
esse  animos  IN  Romanos;  cf.  c.  21,  5  et  Ulis  vocibus  ad  rebellan- 
dum  incitari  pacatos  populos,  et  ibid.  7  ibi  pacem  esse  fidam ,  ubi 
voluntarii  pacati  sint. 

2. 
Lib.  VIII  c.  22,  4  data  visceratio  in  praeteritam  iudicii  gra- 
tiam  honoris  etiam  ei  causa  fuit ,  tribunatuque  plebei  proximis  co- 
mitiis  absens  petentibus  praefertur,  Weissenborn:  'tribunatuque,  bei 
dem  Tribunale,  als  es  sich  um  das  Tr.  handelte,  Abi.  des  Umstandes.» 
Hunc  in  modum  omnia  fere  et  sana  et  corrupta  explicari  pote- 
runt,  accuratius  vero  locum  scrutanti  eiusmodi  interpretatio  vix 
sufficiet.  Cum  igitur  parum  veri  simile  sit,  tribunatu  signiücare 
posse,  cum  tribuni  essent  creandi,  tum  vocabula  absens  et  petentes 
non  sunt  opposita,  quippe  etiam  absentes  petere  possunt  (cf.  Lauge 
R.  A.  I  p.  607).  Cic.  de  lege  agr.  II  c.  9,  24  praesentem  enim 
profiteri  iubet,  quod  nulla  alia  in  lege  unquam  fuit,  ne  in  his  qui- 
dem  magistratibus,  quorum.  certus  ordo  est.  Conicio  in  libris  mss. 
tuisse  tribunatüq;  et  legendum:  tribunatuMque  plebei  proximis  co- 
mitiis  absens  petenS  VRkESentibus  praefertur,  .,-M 

3. 
Lib.  VIII  c.  22,  9  Cornelius  altero  exercitu  Samnitibus,  si  qua 
se  moverent,  oppositus.  fama  autem  erat,  defectioni  Campanorum 
imminentes  admoturos  castra.  ibi  Optimum  visum  Comelio  stativa 
habere.  Ibi  non  habet  quo  referatur.  Exple  fama  autem  erat, 
defectioni  Campanorum  imminentes  C apuae  admoturos  castra. 
Ibi  e.  q.  s. 

Haarlem.  I.  vais  der  VLIET. 
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QUINGENTA  MILIA. 

Das  erst  durch  die  Inschriften  rehahilitirte  Zahlzeichen  Oj>  = 
qmngenta  milia  ist  früher  in  dieser  Zeitschrift  (3,  467.  7,  366) 
nachgewiesen  worden  als  auch  handschriftlich  überliefert  bei  Cicero 
ad  Att.  9,  9,  4  und  hei  Priscian  de  fig,  num.  p.  407  Keil.  Dazu 
kommt  weiter  eine  gleichartige  Stelle  in  Ciceros  Rede  für  den 
Schauspieler  Roscius.  Den  Werth  des  erschlagenen  Sclaven  be- 
limmt  derselbe  c.  10,  28.  29  auf  150000  Sesterzen:  ex  qua  parte 
erat  Fannii,  non  erat  IfS  ho  oo^),  ex  qua  parte  erat  Roscii,  am- 
plius  erat  HS  ccciooo  looo^)  und  fügt  dann  hinzu,  dass  Roscius  für 
seine  Hälfte  einen  reichlichen  Ersatz  bekommen  habe,  dessen  Höhe 
sich  übrigens  daraus  erkläre,  dass  ihm  aus  dieser  Veranlassung  ein 
seitdem  sehr  im  Preise  gestiegenes  Grundstück  abgetreten  worden 
sei.  Magno,  sagt  der  Gegner  des  Roscius,  tu  tuam  dimidiam  partem 
abstulisti;  und  Roscius  erwiedert :  magno  et  tu  tuam  partem  decide. 
—  Hß  Qj  ccciooo  tu  ahsttdisti.  —  Sit  hoc  verum^) :  BS  Oj  ccciooo 
tu  aufer.  üeberhefert  ist  an  erster  Stelle  IIS  q;  cccliii,  an  zweiter 
HS  5;,  wo  also  vermuthlich  ccciooo  ausgefallen  ist.  Das  Grund- 
stück wurde  demnach  zur  Zeit  des  Processes  auf  600000  Sesterzen 
geschätzt.  Auch  der  Sache  nach  leuchtet  es  ein,  dass  bei  einem 
Sachwerth  von  150000  Sesterzen,  da  eine  weit  über  den  Werth 
hinaus  gehende  und  durch  eine  allgemeine  Verschiebung  des  Boden- 
werths  erklärte  Entschädigung  gefordert  wird,  die  Summe  von 
600000  Sesterzen  den  Verhältnissen  angemessen  ist.  Für  die  Be- 
urtheilung  des  Rechtshandels  selbst  ist  die  Richtigstellung  dieser 
Ziffern  ebenfalls  von  wesentlichem  Nutzen. 


1)  Diese  Zahlen  wiederholen  sich  dreimal.  Ueberliefert  ist  an  der  zweiten 
Stelle  Hß  III  00,  an  der  ersten  und  dritten  IfiS  IUI  cc,  und  dies  letztere 
haben  unsere  Ausgaben.  Äl)er  es  ist  sinnlos,  da  das  Zahlzeichen  für  Tausend 
niemals  das  Wort  ?nilia  vertritt;  4000  kann  nur  ausgedrückt  werden  ent- 
weder mit  ////  milia  oder  mit  ////  oder  mit  C3cc5coooc.  Ohne  Zweifel  ist 
Joo  oc  =  6000  herzustellen. 

2)  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  führt  an  beiden  Stellen  hierauf; 
die  Ziffer  ccciooo  der  Ausgaben  ist  unvollständig. 

3)  So  ungefähr  ist  zu  schreiben;  si  fit  hoc  vero  ist  überliefert. 

Berlin.  TH.  MOMMSEiN. 


318 


MISCELLEN 


DIE  SONNEKFINSTERNISS  DES  J.  202  v.  Chr. 

(Nachtrag  zu  Zama  S.  154*).) 


9*^56™^ 


201  =202  vor  Chrisli   19  October. 

6 


10^0°^ 


10"  4" 


10' 


10^8^ 


Gröfste  Phase   für   Zama   regia    3,3  Zoll 

um  9*^  59"^ Vormittags. 
Beginn:  9^  U"^  Tormittags, Ende :tO^  53"^VoTm. 


1)  Der  in  dieser  Zeitschrift  oben  S.  144  f.,  bes.  S.  154  gegebene  Bericht 
über  Zama  hat  Hrn.  v.  Oppolzer  veranlasst,  die  Verhältnisse  der  dabei  in  Be- 
tracht kommenden  Sonnenfinsterniss  noch  einmal  zu  erwägen.  Da  diese  Er- 
gebnisse von  denen,  die  Bruhns  wahrscheinlich  nach  älteren  minder  cor- 
recten  Mondtafeln  fand,  einigermassen  differiren,  so  erscheint  es  angezeigt 
dieselben  hier  mitzutheilen,  obgleich  diese  Abweichungen  die  vom  historischen 
Standpunkte  aus  gefundenen  Ergebnisse  meines  Erachtens  nicht  verschieben. 
Herr  Oppolzer  fügt  noch  hinzu,  dass,  wenn  nach  den  gegebenen  Daten  es 
zulässig  sein  sollte  das  Jahresdatum  anzuzweifeln,  in  den  benachbarten  Jahren 
allein  die  Sonnenfinsterniss  —  202  V  6  =  6.  Mai  203  v.  Chr.  in  Betracht 
kommen  würde.  Die  grösste  Phase  derselben  betrage  für  Zama  regia  4*1  Zoll 
und  sei  daselbst  eingetreten  Nachmittags  um  3  Uhr  31  Min.      Tb.  M. 
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Die  zweite  Soonenfinsterniss  des  Jahres  202  v.  Chr.,  auf  den 
19.  October  fallend,  war  in  Byzacena,  wenn  auch  in  unbedeuten- 
dem Masse  sichtbar,  die  erste  Finsterniss  dieses  Jahres  (am  25.  April) 
dagegen  nicht;  in  der  beigegebenen  Karte  habe  ich  die  für  die 
zuerst  genannte  Finsterniss  stattfindenden  Sichtbarkeitsverhältnisse 
für  Byzacena  in  schematischer  Weise  dargestellt.  Die  quer  von 
oben  links  nach  unten  rechts  stark  ausgezogenen  Linien  stellen 
tlie  Curven  gleicher  grösster  Phase  vor;  auf  der  nördlicheren  dieser 
Linie  sah  man  die  grösste  Phase  3  Zoll  gross,  auf  der  südhcheren 
'.\'b  Zoll,  für  die  zwischenliegenden  Orte  nach  Massgabe  der  Lage 
des  Ortes  gegen  die  beiden  Curven  in  entsprechender  Grösse;  so 
z.  B.  liegt  Zama  regia  der  Curve  von  3*5  Zoll  näher  als  jener  von 

3  Zoll,  die  maximale  Finsterniss  wird  daher  für  diesen  Ort  nahezu 
3*3  Zoll  sein,  für  Naraggara  etwa  3*4  Zoll,  für  Hadrumelum 
3-2  Zoll  u.  s.  f. 

Die  fast  in  meridionaler  Richtung  gestrichelt  ausgezogenen 
Linien  verbinden  alle  jene  Orte,  die  zu  gleicher  wahrer  Ortszeit 
die  grösste  Phase  sahen ;  man  wird  mit  Hilfe  dieser  Linien  leicht 
die  wahre  Zeit  der  grössten  Phase  für  jeden  einzelnen  Ort  von 
der  Karte  ablesen  können;  so  z.  B.  tritt  die  grösste  Phase  für 
Zama  regia  um  9  Uhr  59  Min.  Vormittags,  für-  Karthago  10  Uhr 

4  Min.,  für  Hadrumetum  10  Uhr  6  Min.  u.  s.  f.  ein. 

Links  unterhalb  der  Karte  habe  ich  eine  Abbildung  einge- 
fügt, welche  beiläufig  das  Bild  der  Sonne  zur  Zeit  der  grössten 
Phase  für  Zama  regia  darstellt;  eine  derartige  Finsterniss  wird  im 
Allgemeinen  nicht  auffällig  sein,  aber  einmal  bemerkt  leicht  wahr- 
genommen werden  können;  in  einem  Heere  wird  es  genügen, 
dass  ein  Mann  die  Verfinsterung  bemerkend  durch  Mittheilung  von 
Mund  zu  Mund  die  Aufmerksamkeit  der  Gesammtheit  der  Truppen 
auf  dieses  Phänomen  lenkt;  andererseits  aber  kann  auch  ein  solches 
Phänomen  sich  ganz  unbeachtet  abspielen,  so  dass  es  immerhin 
möglich  wäre,  die  Finsterniss  sei  von  dem  römischen  Heere  nicht 
beachtet  worden,  während  sie  die  Aufmerksamkeit  der  punischen 
Truppen  auf  sich  zog. 

Bezüglich  der  numerischen  Grundlagen,  welche  bei  diesen 
Rechnungen  benützt  wurden,  habe  ich  zu  bemerken,  dass  ich  die- 
selben meinen  Syzygientafeln  (Leipzig,  Engelmann  1881)  entlehnt 
habe,  aber  als  empirische  Correctionen  jene  Werthe  genommen 
habe,  die  Ginzel  in  seinen  umfassenden  Untersuchungen  über  diesen 
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Gegenstand  (LXXXIX  Band  der  Sitzungsberichte  der  kais.  Acad. 
d.  W.  in  Wien  II.  Ablh.  Märzheft  1884)  ermittelt  hat. 
'  In  Rücksicht  auf  die  unvermeidliche  Unsicherheit  der  Berecb* 
nung  für  so  weit  von  der  Gegenwart  entfernte  Epochen  möchte 
ich  als  orientirende  Bemerkung  hinzufügen,  dass  den  angesetzten 
Zeitangaben  wohl  eine  Genauigkeit  von  20  Zeitminuten  zuge- 
schrieben und  dass  die  Grösse  der  Finsterniss  wohl  bis  auf  die 
Hälfte  eines  Zolles  verbürgt  werden  kann. 

Wien,  den  2.  Februar  1885.  TH.  v.  OPPOLZEB. 
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ZU  JOHANNES  ANTIOCHENUS. 

Mommsen  hat  einmal  in  dieser  Zeitschrift  (VI  S.  91)  den  by- 
zantinischen Chronisten  lohannes  Antiochenus  als  ^unbillig  ver- 
nachlässigt' bezeichnet.  Heutzutage  dürfte  das  Beiwort  kaum  noch 
passend  sein,  denn  der  Name  gehört  jetzt  zu  den  viel  genannten. 
Wenn  irgend  wo  eine  Nachricht  über  ältere  Sage  und  Geschichte 
existirt,  welche  byzantinisches  Gepräge  trägt,  aber  ohne  Autornamen 
überliefert  ist,  so  wird  sie  fast  stets  mit  mehr  oder  minder  grosser 
Zuversicht  mit  dem  Antiochener  in  Verbindung  gesetzt,  so  dass  die 
Chronik  desselben  als  der  Punkt  erscheint,  in  welchem  sich  der 
ganze  Rest  antiker  Ueberlieferung,  welcher  sich  bis  in  das  siebente 
Jahrhundert  n.  Chr.  hinübergeretlet  hat,  noch  einmal  vereint,  und 
von  dem  aus  er  in  die  späteren  compilatorisch  zusammengeschrie- 
benen Weltchroniken  übergeht.  Dass  mit  solchen  leicht  hinge- 
worfenen Vermuthungen  der  von  Mommsen  befürworteten  Samm- 
lung und  Sichtung  der  Reste  der  Chronik  ein  wirklicher  Dienst 
geleistet  werde,  bezweifle  ich  um  so  mehr,  je  mehr  dieselben  als 
sicheres  Fundament  zu  weiteren  Combinationen  benutzt  werden. 
Es  ist  daher  nicht  der  Zweck  der  folgenden  Zeilen,  unsere  Kennt- 
niss  der  Chronik  des  lohannes  durch  neue  derartige  Combinationen 
zu  erweitern,  sondern  im  Gegentheil  dieselbe  durch  die  gründ- 
liche Beleuchtung  von  mancherlei  Luftgebilden  zwar  bedeutend  zu 
verengern,  aber  auch  wahrer  und  sicherer  zu  machen,  und  dadurch 
einem  künftigen  Herausgeber  der  Fragmente  der  Chronik  festeren 
Grund  für  seine  Aufgabe  zu  schaffen. 

In  einem  Abschnitte  der  'Historischen  und  philologischen  Auf- 
l«ätze',  welche  Ernst  Curtius  zum  70.  Geburtstage  gewidmet  sind, 
giebt  L.  Jeep  Beiträge  *zur  Geschichte  Constantin  des  Grossen'. 
In  denselben  wird  eine  Stelle  der  Kirchengeschichte  des  Nicephorus 
Callistus  VII  17  ff.  behandelt  mit  dem  Resultate,  dass  dieselbe  einer 
Ueberlieferung  entstamme,  welche  der  des  lohannes  Antiochenus 
iiufs  Nächste   verwandt   sei;   ob   eine  directe   Benutzung  dieses 
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Autors  anzunehmen  sei,  wird  zweifelhaft  gelassen.  Die  Schluss- 
folgerung ist  diese:  Eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  aus  den  frag- 
lichen Capiteln  des  Nicephorus  zeigen  die  auffallendste  Verwandt- 
schaft mit  dem  Beginne  der  Chronik  des  Theophanes,  welche  aus 
verschiedenen  Schriftstellern  zusammengearbeitet  ist.  Da  Nicepho- 
rus weder  den  Theophanes  benutzt  hat,  noch  eine  derartige  Mo- 
saikarbeit zu  liefern  pflegt,  dass  man  voraussetzen  könnte,  er  selbst 
habe  dieselben  Quellen  in  ähnlicher  Weise  wie  Theophanes  ver- 
arbeitet, so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  auch  Theophanes 
diese  Verarbeitung  nicht  selbst  vorgenommen,  sondern  beide  Auto- 
ren die  gleiche  aus  verschiedenen  Quellen  zusammengestellte  Schrift 
unabhängig  von  einander  benutzt  haben.  Die  weit  reichhaltigeren 
Nachrichten  des  Nicephorus  würden  einem  vollständigen  Exemplar 
der  Schrift  entnommen  sein,  während  Theophanes  eine  Epitome*) 
aus  dieser  oder  wenigstens  einer  sehr  ähnlichen  Arbeit  vor  sich 
gehabt  hätte.  Da  die  UeberUeferung  bei  Nicephorus  ohne  Zweifel 
auch  dem  Suidas  v.  KiovatavjZvog  6  jusyag  vorlag  und  dieser 
Artikel  sicher  aus  lohannes  Antiochenus  entnommen  ist,  da  ferner 
in  der  gemeinsamen  Quelle  des  Nicephorus  und  Theophanes  be- 
sonders Eutrop  und  Eusebius'  Kirchengeschichte  als  Originalquellea 
nachzuweisen  sind,  dieselben  Autoren,  welche  nachweislich  auch 
der  Antiochener  verwerthete,  so  gehört  der  Bericht  des  Nicephorus 
zu  der  Tradition,  welche  in  diesem  ihren  Sammelpunkt  findet.  ' 
Gegen  die  Schlussfolgerung  ist  nichts  einzuwenden,  wenn  die 
einzelnen  Behauptungen,  auf  welche  sie  sich  stützt,  richtig  sind. 
Der  Schwerpunkt  liegt  offenbar  in  den  Worten:  'Die  Quelle  des 
Suidas  können  wir  mit  Sicherheit  als  lohannes  Antiochenus 
bezeichnen',  gegen  die  man  sofort  misstrauisch  wird,  wenn  man 
gleich  darauf  liest:  'Diese  Annahme  können  wir  besonders  noch 
dadurch  wahrscheinlich  machen,  dass  etc.'  Ganz  ähnlich  finden 
wir  später:  ^Xuch  SmddiS  \,  JioyiXrjTcavog  zu  Anfang  ist  sicher 

1)  Da  mehrere  der  mit  Nicephorus  stimmenden  Stücke  des  Theophanes 
mit  den  von  Gramer  Anecd.  Paris.  H  87  ff.  herausgegebenen  kirchengeschicht- 
lichen Excerpten  übereinkommen,  und  Theophanes  bekanntlich  auch  sonst  di« 
Epitome,  der  diese  Excerpte  entstammen,  in  reichster  Weise  ausnutzt,  sp 
würde  dieselbe  eben  die  mit  Antiochenus  verwandte  Epitome  sein.  Da  diet 
selbe  auch  anderweitig  in  der  späteren  byzantinischen  Litteratur  zu  reichste^ 
Verwendu-ng  gekommen,  so  würde  sich  aus  Jeeps  Beobachtung  eine  unend- 
liche Reihe  iohanneischer  Bezüge  entwickeln  lassen.  Eben  deshalb  habe  idi 
dieselbe  zur  Besprechung  gewählt.  ? 
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lieh  aus  derselben  Quelle  wieder  folgende  Abschnitt  —  letzlerer 
ist  aber  —  bezeugter  Massen  aus  Johannes  von  Antiochia.  VgL 
Müller  Frgm.  165'.  Auch  hier  wird  auf  die  Beziehungen  zu  Theo- 
phanes  hingewiesen,  welche  Suidas  in  thörichter  Weise  combinirt 
habe.  Müller  drückt  sich  über  die  Quelle  des  ersten  Abschnitts 
des  Artikels  JiozlrjTiavög^  welche  Jeep  so  zuversichtlich  augiebt, 
sehr  vorsichtig  aus:  Antecedü  alius  locus  —  nescio  an  ex  eodem 
lohanne  repetitns,  und  er  hatte  Recht,  denn  diese  Vermulhung  ist 
sicherlich  falsch.  Das  Stück  ist  eine  Combination  zweier 
Stellen  der  Chronik  des  Georgius  Monachus  und,  wie  so  Vieles, 
dem  Suidas  aus  der  Constantinschen  Sannmlung  negl  agetrig  y.al 
xamag  zugekommen;  dort  steht  es  nach  Umfang  und  Wortlaut 
genau  tibereinstimmend  in  der  aus  Georgius  entnommenen  Excerpt- 
reihe.  Georgius  aber  benutzte  die  Chronik  des  Theophanes  und 
hat  mit  Johannes  Antiochenus  nichts  zu  thun. 

Aus  Georgius  stammt  nun  allerdings  der  fragliche  Artikel  des 
Suidas  über  Constantin  den  Grossen  nicht,  mit  der  Sicherheit 
seines  Ursprungs  aus  lohannes  Antiochenus  ist  es  nichtsdesto- 
weniger nicht  besser  bestellt.  Vergebens  sieht  man  sich  unter  den 
sicheren  Fragmenten  des  Antiocheners  nach  einer  Stelle  um,  die 
den  leisesten  Anklang  an  den  Bericht  des  Suidas  'bietet,  oder  nach 
einem  Anhalte,  dass  dieselbe  Quelle  der  Erzählung  des  Lexico»- 
graphen  und  den  echten  Fragmenten  der  Chronik  zu  Grunde  hegt. 
Der  einzige  *Beweis'  liegt  in  den  Worten  Jeeps:  'Dass  lohannes 
Antiochenus  die  Quelle  des  Suidas  für  die  Nachrichten  war,  die 
sich  auf  die  Kirche  und  ihre  Entwickelung  bezogen,  wozu  natür- 
hch  auch  die  Geschichte  Constantin  des  Grossen  gehört,  hat  längst 
Bernhardy*)  erkannt'.  Aber  abgesehen  davon,  dass,  selbst  wenn 
der  aufgestellte  Satz  im  Allgemeinen  richtig  wäre,  er  auf  einzelne 
Fälle  angewendet,   wie  ich  eben   am  Artikel  ^JioytXrjtiavog  nach-' 

1)  Wo  Bernhardy  dies  ausgesprochen  hat,  weiss  ich  nicht,  denn  seine 
Worte  in  der  Vorrede  zum  Suidas  p.  LX:  'Rafo  Suidas  patres  altigit,  me- 
morat  tarnen  aliquoties  Basilium,  Gregorium  Nazianzenum,  loannnm  Chry- 
lostomum,  atqua  Socratem  cum  aliis  scriptoribus  ecclesiae  christianae  paulo 
trolixms  delihai.  —  Hoc  tamcii  loco  repetendum,  non  paucas  narrationes 

i^ie  viris  claris  et  Caesaribiis  imperii  Homani,  quas  Dio  Cassius  eiusqiie 
eetatores  usque  ad  aetalem  lusliniani  iradunt^  Suidam  ex  aymalibus  loan- 

J^iit  Antiocheni  transluUsse^  kann  Jeep  doch  wohl  nicht  meinen,  und  eben- 
fort  p.  LII  spricht  sich  Bernhardy  gleichfalls  nur  über  den  Umfang  nicht  über 
lül  christlichen  Charakter  der  lohannesfragmente  bei  Suidas  aus. 

21* 
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gewiesen,  sehr  leicht  zu  Irrthümern  führen  und  eine  sichere  Grund- 
lage für  weitere  Schlüsse  nicht  bieten  kann,  —  abgesehen  davon, 
dass  der  Artikel  KwvoTavTivog  6  fxiyag  mit  der  Kirche  und  ihrer 
Entwickelung  speciell  garnichts,  sondern  nur  mit  der  Profange- 
schichte zu  thun  hat,  und  dass  man  bei  dieser  Erweiterung  des 
Begriffs  der  Kirchengeschichte  mit  demselben  Rechte  jeden  Artikel 
über  einen  byzantinischen  Kaiser,  die  von  Suidas  nachweislich  aus 
ganz  verschiedenen  Autoren  entnommen  sind,  auf  lohannes  zurück- 
führen könnte  —  abgesehen  davon,  ist  jene  These  nicht  nur  von 
Niemandem  bewiesen,  sondern  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Dass 
lohannes  auch  die  Entwickelung  der  Kirche  und  die  Stellung  der 
Kaiser  zu  derselben  berühren  musste,  liegt  auf  der  Hand,  aber 
nichts  lässt  darauf  schliessen ,  dass  er  gerade  diese  Seite  der  Ge- 
schichte in  seiner  Chronik  mit  Vorliebe  behandelte  oder  gar  zum 
Mittelpunkte  machte,  sondern  die  sicheren  Fragmente  zeigen  vielmehr 
die  entgegengesetzte  Tendenz,  die  profanhistorischen  Ereignisse  in 
den  Vordergrund  zu  rücken  und  nach  diesen  und  allgemein  mensch- 
lichen Gesichtspunkten  das  ürtheil  über  die  einzelnen  Kaiser  zu 
fällen.  Man  braucht  nur  die  Stellen  über  Julian  und  lovian  mit 
den  Leistungen  specifisch  christlicher  Autoren  zu  vergleichen,  um 
den  scharfen  Unterschied  zu  fühlen.  Derjenige  Autor  des  Suidas 
—  oder  vielmehr  der  von  ihm  geplünderten  Constantinschen  Ex- 
cerptsammlung  —  welcher  weit  mehr  den  Worten  Jeeps  entsprechen 
würde,  ist  Georgius  Monachus,  auf  diesen  gehen  in  der  That  die 
meisten  Artikel  der  Art,  soweit  sie  nicht  direct  aus  Eusebius, 
Socrates  und  anderen  Kirchenhistorikern  entnommen  sind,  zurück; 
ihm  gehören,  wie  der  Artikel  Ji,o}ilr]Tiav6g,  so  auch  manche  andere, 
welche  dem  Antiochenus  vermuthungsweise  beigelegt  (wie  v.  räiog 
und  Tgacavög  cf.  Müller  Anm.  z.  Frgm.  82  und  111),  oder  gar, 
wie  Tißigiog  frg.  79  a  Müller,  unter  die  Fragmente  aufgenommen 
worden  sind. 

Ist  somit  die  Annahme,  dass  der  Suidasartikel  v.  Kuvaravy 
ttvog  6  fiiyag  dem  lohannes  gehöre,  nur  eine  vage  Vermuthung 
und  der  darauf  gebaute  Schluss  daher  höchst  zweifelhaft,  so  bietet 
uns  die  sorgfältigere  Betrachtung  einer  scheinbar  viel  besser  be- 
gründeten Prämisse  dieses  Schlusses,  eine  völlig  sichere  Handhabt; 
das  Gegentheil  der  Jeepschen  Annahme  zu  beweisen.  Sowohl  in 
den  Stellen  des  Nicephorus-Theophanes,  wie  in  den  Fragmenten  des 
lohannes  finden  sich  absolut  zuverlässige  Spuren  einer  Benutzung 
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des  Eutrop  —  aber  in  zwei  absolut  verschiedenen  Uebersetzungen, 
also  gehört  die  Erzählung  des  Nicephorus  nicht  zu  der  Tradition 
des  lohannes  Antiochenus.  Zum  Beweise  stelle  ich  zwei  längere 
Stücke  des  Theophanes  und  des  lohannes  mit  dem  entsprechenden 
Capitel  des  Eutrop  zusammen: 


Eutrop.  X  1 
Constantiiis  —  vir 
egregius  et  praestan- 
tissimae  ciüäitatis, 
divitiis  provincia- 
lium  ac  prtvatorum 
studens ,  fisci  com- 
moda  non  admodum 
adfectans  dicensque 
melius  puhlicas  opes 
a  privatis  haberi 
quam  intra  tmum 
claustrum  reservan\ 
'adeo  autem  cultus 
modici,  ut  festis  die- 
hus,  si  amicis  nume- 
rosioribus  esset  epu- 
landum,  prtvatorum 
ei  argento  ostiatim 
petito  triclinia  ster- 
nerentur.  hie  non 
modo  amabilis  sed 
etiam  venerabilis 
Gallis  fuit,  praeci- 
pue  quod  Diocletiani 
iuspectam  pruden- 
tiam  et  Maximiani 
sanguinariam  teme- 
''Tttatem  imperio  eins 
itvaserant. 


lohannes  frg.  168  M. 
KtoyaräyTio^  —  ay^g  Sqi- 
aiog  x«t  d>]^OTixbs^  SiacpiQÖv- 
T(as  Toy  TQonoy  xal  rovs  fiky 
rdjy  iSio}T(öy  oXxovg  neQiinoiy, 
zag  de  rwy  ßaaiXeicoy  ^tjaav- 
Qüiy  ttv^ijGHS  ov  arpo&Qcc  dia 
anovdrjg  ayojy.  ßiXxioy  ydq  ol 
tlyai  idoxei  ras  dtifxoaCas  ^o- 
Qtiyitts  iy  raig  rdjy  vnt]x6(oy 
nsQiovaiais  l/ftv  rb  ßißaioy 
rj  vnb  «V  xXtl&Qoy  rby  nnay- 
T(oy  xaTaxexXila&ai  nXovToy. 
ovioi  dk  ccQa  fxkxQios  iis  n^ 
xal  Xiibg  ie  re  rä  äXXa  xai 
ig  xfiy  xa&'  i^fiigay  rov  ßiov 
dlairay  (og  (urjte  xolXoy  aqyv- 
Qoy  ig  nXrjSog  xexr^a&ai  fir^dk 
iTiQoy  Ti  ngbg  TQvq)riy  ßXinoy, 
ccXXa  naga  rag  Ugag  xal  öijfxo- 
Jtkilg  tv(f)qo(tvyagT(^  rdHy  idi(o- 
Tüiy  agyvQcp  xal  argoDfAyalg 
xocTfXHy  r«  ßaaiXua,  oS-ty  xal 
JlavneQ  (ayofxa^ixo.  inoiti  yäg 
drj  noXX^y  rrjy  in'  aviby  Tüiy 
äg^ofxivwy  ivyoiay  o  le  oi- 
xelog  TQOTiog  ngbg  rb  ßiXnaioy 
xal  (ag)eXifi(oiaioy  ^<Jxt}(jiyog 
xal  ovx  ^xiffra  fi  T(5y  e^ngo- 
ü&iv  rjyricafjiivüiy  (pvaig  aa- 
[jiivoig  i(5y  FaXazdUy  zr^y  zi 
vnonzoy  JioxXrjziayov  avyiffiy 
xal  ztjy  Ma^ifiiayov  (Ofi6zt]ia 
iyyoovyzojy  zovg  av^iyag  vno- 
xXiydyzcjy    z^     zovzov    ngtfo- 

Zl]ll. 


Theophanes  p.  10, 19 

Kojyazayziog   — 

Xiay    t]y   ^/uegog  xal 

aya&bg   zby  zgonoy 

xal  ovdiy  uvzta  ngbg 
zb  zafjiiiloy  ianov- 
öäCizo.  fxäXXoy  yag 
zovg  vntjxoovg  ^rj^ 
aavgovg  e^aiy  ißov- 
Xbzo. 


xai  zoaovzoy  ijy  ty- 
xgazrjg  ntgl  ^grifxd- 
zü)y  xzijffiy,  (SazE 
xal  naydi^juovg  ini- 
zeXiltf  logzäg  xal 
noXXovs  Züiy  qiiXbty 
avfjinoaiotg    zifxöiy  *) 


tjyanazo  nayv  naga 
zdSyPdXXioy  z(ü  nixg(^ 
JioxXriziavov  xal  z^ 
cpoyix^  Ma^ifiiayov 
zov  ^EgxovXiov  cvy- 
xgiv6yzo)y  (oy  anrjX- 
Xdytjaay  di'  avzov. 


»■  i'     1)  Der  Text  des  Theophanes  ist  hier  offenbar  verdorben,  es  scheint  im- 
ttXtly  aus  iniTsXdSy  verdorben  und  hinter  zi/acSy  etwas  ausgefallen  zu  sein. 
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.!i  Man  sieht,  beide  Autoren  geben  Eutrop  und  nichts  als  Eutrop*), 
und  so,  dass  bald  der  eine,  bald  der  andere  sich  genauer  an  den 
Wortlaut  des  Originals  anschliesst;  kaum  ein  einziges  Wort  bei 
ihnen  ist  in  Uebereinstimmung.  Da  nun  aber  sowohl  lohannes 
wie  Theophanes  meistens  ihre  Quelle  fast  wörtlich  abschreiben, 
niemals  sich  weit  vom  Wortlaute  derselben  entfernen,  so  hat  offen- 
bar Theophanes  hier  nicht  Capito,  sondern  eine  andere  auch  von 
Paeanius  durchaus  abweichende  Eutropübersetzung  vor  sich  gehabt. 
Diese  üebersetzung  ist  in  der  Ausgabe  der  Monumenta  Germaniae, 
welche  im  üebrigen  das  Material  vollständig  zusammenstellt,  über- 
sehen worden;  für  die  Kritik  des  Eutrop  scheint  sich  auch  aus 
den  wenig  umfangreichen  Stücken  nichts  Wesentliches  zu  ergeben. 
Nur  auf  eine  Stelle  möchte  ich  hier  beiläufig  aufmerksam  machen. 
Eutrop.  IX  22  lautet :  Ita  cum  per  omnem  orbem  terrarum  res  tur^ 
batae  essent,  Carausms  in  Britanniis  rebellaret,  Achillens  in  Aegypto,  I 
Africam  Quinquegentiani  infestarent,  Narseus  Orienti  bellum  inferret, 
Diocleaanus  Maximianum  Herculium  ex  Caesare  fecit  Augustum, 
Die  Worte  Narseus  Orienti  bellum  inferret  giebt  Paeanius  nicht*  | 
wieder;  sie  fehlen  auch  bei  loh.  Antioch.  frgm.  164,  doch  ist  dieser 
Umstand  insofern  ohne  Beweiskraft,  als  mit  den  Worten  xai  J| 
^ArpQim  TtQOQ  TCEvxe  avÖQoJv  revviaviov  ttjv  TtgoarjyoQLav  kitB^ 
TtoUfiijTO  das  Excerpt  überhaupt  abbricht.  Aber  auch  bei  Theoph; 
p.  8,  1  heisst  es  nur:  dXXa  xal  Kgdaog  (i.  e.  Carausius)  dvTfJQB 
xai  Bgerravlav  xareaxev  xal  ol  Ttevte  revtiavol  Trjv  '^(pQi' 
y.riv  xal  'A%LXXevg  ii]v  u4iyv7VT0v.  Diese  Uebereinstimmung  macht 
die  Worte  Narseus  Orienti  bellum  inferret  etwas  verdächtig. 

Mit  der  Ablehnung  der  Jeepschen  Ansicht  über  den  Zusanir 
menhang  der  Stelle  des  Nicephorus  mit  lohannes  Antiochenus  ist 
der  eigentliche  Zweck  dieser  Zeilen,  die  Antiochenusfrage  vor  neuer 
grosser  Verwirrung  zu  schützen,  erfüllt.  Auf  die  positive  Seite, 
die  Erörterung  des  wahren  Zusammenhangs  zwischen  Nicephorus  ' 
und  Theophanes,  möchte  ich  hier  nicht  näher  eingehen.  Die  Be- 
gründung meiner  Ansicht,  welche  wiederum  dem  mit  grosser  Sicher- 
heit vorgebrachten  Ausspruche  Jeeps,  dass  Nicephorus  den  Theo- 
phanes  nicht  benutzt  habe,  diametral  entgegengesetzt  ist,  liesse  | 
sich   nur  durch  ausführlicheres  Eingehen   auf  die  Quellen   beider  | 


•V.     1>  Mit  Ausaahmeder  bei.  ioluinnes  «ingescbob^Qen  .Notix  über  den  6ei< 

HBinen  PaDperbi^''i'i>  ^.r^r»  '«täiMri  -r^uvil  bnn  n^^i^h1i'*'■%vMii' 
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Schriftsteller  erreichen.  Ich  ziehe  es  vor,  dieselbe  in  dem  Rahmen 
meiner  demnächst  erscheinenden  Untersuchung  der  Quellen  des 
Theophanes  zu  belassen. 

Dagegen  möchte  ich  hier  noch,  da  ich  mehrfach  auf  die  ver- 
breitete Ansicht,  dass  sich  bei  Suidas  Fragmente  des  Johannes  in 
reichster  Anzahl  verbärgen,  zurückkommen  musste,  auf  einen  Punkt 
aufmerksam  machen,  welcher  diese  Meinung  noch  weiter  zu  be- 
schränken geeignet  ist.  Bekanntlich  hat  Suidas  den  tcsqI  ccQeTi]g 
Kai  y.a^iiag  betitelten,  auch  uns  zum  Theil  erhaltenen  Band  der 
Encyclopädie  des  Consta ntin  Porphyrogennetus  im  umfangreichsten 
Masse  ausgebeutet,  theils  so,  dass  er  unter  dem  Namen  der  im  Ex- 
cerpt  behandelten  Persönlichkeit  als  Stichwort  die  ganzen  Excerpte 
oder  grosse  Stücke  derselben  wiedergiebt,  theils  so,  dass  er  einzelne 
Sätze  als  Belege  für  einen  Worlgebrauch  daraus  entnimmt.  Stellen 
wir  uns  alle  bei  Suidas  befindlichen  Citate  aus  denjenigen  Schrift-» 
stellern,  welche  in  dem  uns  erhaltenen  Theile  der  Excerpte  Ttegi 
agetrjg  vorkommen,  zusammen,  so  werden  wir  sofort  sehen,  dass  die 
biographischen  Artikel  aus  diesen  Autoren  sämmtlich  mittelst  dieser 
Excerptsammlung  in  das  Lexicon  gekommen  sind,  und  dies  gilt 
nicht  nur  für  die  klassischen  und  nachklassischen  Schriftsteller, 
sondern  auch  für  den  allerjüngsten  byzantinischen  Chronisten,  den 
Georgius  Monachus,  bei  dem  nur  ein  Artikel  über  lohannes  Chry- 
sostomus  aus  besonderen  Gründen  dieser  Regel  sich  nicht  fügt. 
Daraus  scheint  mir  hervorzugehen,  dass  Suidas  andere  Artikel  dieser 
Gattung  entweder  —  wie  ich  glaube  und  demnächst  ausführlich 
<!larthun  werde  —  nicht  liefern  konnte,  weil  er  nur  einige  weitere 
Bände  der  Constantinschen  Encyclopädie  benutzte  und  nicht  direct 
die  ganzen  Werke  jener  Autoren,  oder  dass  er,  falls  er  alle  oder 
einige  dieser  Werke  in  vollem  Umfange  las  und  ausschrieb,  der- 
artige Artikel  nicht  mehr  aufnehmen  wollte,  weil  er  sie  in  der 
Sammlung  de  virtutihus  in  hinreichender  Menge  vorgefunden  hatte. 
Dass  er  in  dieser  Hinsicht  gerade  mit  der  Chronik  des  Antiochenus 
«ine  Ausnahme  gemacht  haben  sollte  ist  nicht  wahrscheinlich,  und 
daher  muss  es  stets  bedenklich  bleiben,  biographische  Artikel  des 
Lexicons,  die  sich  nicht  unter  den  uns  vollständig  erhaltenen  Ex«^ 
cerpten  tteqi  aQEzrjg  aus  lohannes  vorfinden,  unter  die  directen 
Fragmente  der  Chronik  aufzunehmen.  Wenn  wir  nicht  wenige 
«olche  Artikel  finden,  welche  sicheren  Resten  des  iohanneischen 
Werkes  sehr  ähnlich  sind,   so  müssen  wir  immer  in  erster  Linie 
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die  Aünahme,  dass  dieselben  zu  lohannes  im  Verhältnisse  der 
Quelle  oder  der  späteren  Ableitung  stehen,  in  Betracht  ziehen.  Wir 
besitzen  bekanntlich,  abgesehen  von  den  Lücken  im  Codex  Turo- 
nensis,  die  Excerpte  tibqI  aQetiJQ  nur  unvollständig;  die  Vorrede 
ktlndigt  eine  zweite  Abtheilung  an,  welche  uns  ganz  verloren  ist. 
Aber  ein  allgemeines  Bild  dessen,  was  sie  enthielt,  können  wir 
uns  doch  machen,  wenn  wir  beachten,  dass  die  Reihenfolge  der 
Autoren  in  der  erhaltenen  Abtheilung  eine  streng  systematische 
ist:  losephus,  Georgius  Monachus,  Malalas,  lohannes  Antiochenus, 
Diodor,  Nicolaus  Damascenus  —  diejenigen  Historiker,  welche  mit 
dem  Ursprünge  aller  Dinge  beginnen,  also  auch  die  älteste  Ge- 
schichte und  Sage,  sei  es  vom  jüdisch  -  christlichen ,  sei  es  vom 
heidnischen  Standpunkte,  behandelten.  Dann  Herodot,  Thukydides, 
Xenophon,  Arrian  —  die  Historiker  der  Griechen  und  Alexanders. 
EndHch  Dionysius,  Polybius,  Appianus,  Dio  die  römischen  Ge- 
schichtsschreiber. In  Fortsetzung  dieses  Planes  kann  die  zweite 
Abtheilung  nur  die  Byzantiner  enthalten  haben  mit  Ausschluss  der 
byzantinischen  Weltchroniken,  und  wir  dürfen  dort  alle  die  Autoren 
suchen,  welche  nach  unserer  Kenntniss  dem  Conslantin  zu  Gebote 
standen:  Eunapius  und  Priscus,  Candidus  und  Malchus,  Procop 
und  Agathias,  Menander  und  Simocatta  etc.,  und  vielleicht  war 
dort  auch  manches  Werk  verwerlhet,  welches  zufälhg  für  die  ein- 
zige uns  ganz  erhaltene  Abtheilung  der  Encyclopädie,  die  Gesandt- 
schaftsexcerpte,  keinen  Stoff  bot.  Wenn  wir  nun  alle  jene  byzan- 
tinischen Historiker  bei  Suidas  mit  biographischen  Artikeln  ver- 
treten finden,  welche  im  Charakter  durchaus  mit  den  Excerpten 
Tiegi  ccQetijg  übereinstimmen,  so  dürfen  wir  wohl  mit  Sicherheit 
daraus  schliessen,  dass  Suidas  auch  den  zweiten  Band  dieser  Ex- 
cerpte besass  und  daraus,  nach  dem  oben  Gesagten,  alle  derartigen 
Artikel  byzantinischer  Herkunft  entnahm.  Damit  haben  wir  aber 
auch  die  Handhabe  zur  Erklärung,  wie  Suidas  zu  den,  dem  Be- 
richte des  lohannes  ähnlichen,  Stücken  kommen  konnte,  und  wer- 
den mit  grösserer  Sicherheit  als  bisher  derartige  Erzählungen  aus 
dem  Bestände  der  echten  Fragmente  des  Antiochencrs  ausscheiden 
und  dieselben  unter  anderen  Reihen  von  Fragmenten  einordnen 
können. 

So  findet  sich  z.  B.  bei  Suidas  v.  Qeoöoaiog  ein  Bericht  über 
den  Kaiser  Theodosius  II,  welcher,  neben  vielen  anderen  wörtlichen 
Anklängen,  namentlich  auch  in  den  Anfangs-  und  Endworten  genau 
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mit  einem  im  Titel  ftegl  dgetrjg  erhaltenen  StUcke  des  lohannes 
übereinstimmt,  im  Ganzen  aber  so  viel  reichhaltiger  ist,  dass  das 
Fragment  des  lohannes  sich  dazu  wie  eine  Epitome  zum  Original 
verhält.  Niebuhr  hatte  die  Glosse  des  Suidas  unter  die  Fragmente 
des  Priscus  versetzt  und  als  solches  bezeichnet  sie  auch  Bekker 
in  der  Ausgabe  des  Suidas.  Dagegen  bemerkt  Bernhardy:  Totum 
hunc  articulum  Suidas  descn'psit  ab  integriore  quodam  loannis  An- 
tiocheni  exemplo  id  quod  patet  Excerptts  Peiresc.  p.  850.  Dem- 
entsprechend hat  Müller  das  Stück  dem  Frgm.  194  des  lohannes 
zugesellt  und  Dindorf  in  den  Historict  graeci  minores  billigt  dies 
offenbar,  da  es  sich  bei  ihm  unter  den  Fragmenten  des  Priscus 
nicht  findet.  Die  Bernhardysche  Annahme  ist  an  sich  nicht  wahr- 
scheinlich, weil,  wenn  der  Suidasartikel  den  Wortlaut  des  lohannes 
wiedergäbe,  das  Excerpt  de  virtutihus  in  einer  Weise  epitomirt 
wäre,  wie  es  in  diesem  Umfange  die  Excerptoren  nur  unter  be- 
stimmten hier  nicht  zutreffenden  Voraussetzungen  thun.  Nach  der 
oben  constatirten  Thatsache,  dass  Suidas  derartige  Artikel  nicht 
direct  aus  den  von  ihm  benutzten  Autoren  zu  entnehmen  pflegt, 
wird  die  Annahme  noch  unwahrscheinlicher.  Da  sich  das  echte 
Fragment  des  lohannes  zu  dem  Artikel  des  Suidas  genau  so  ver- 
hält, wie  die  Erzählungen  des  Ghronisten  zu  seinen  uns  erhaltenen 
Quellen  z.  B.  zu  Herodian,  so  ist  vielmehr  die  weitere  Fassung 
bei  Suidas  aus  der  Quelle  des  lohannes  entnommen  und  dem 
Lexicographen  mittelst  des  zweiten  Bandes  der  Excerpte  negl 
ägetiig  zugekommen.  Da  lohannes  in  dieser  Partie  dem  Priscus 
folgt*),  so  haben  wir  diesem  die  Stelle  des  Suidas  zu  restituiren. 
Dass  eine  derartige  Wiederholung  derselben  Erzählung  aus  zwei 
Autoren  bei  den  Excerptoren  Constantins  nicht  auffällig  ist,  ist 
bekannt.*) 

Wesenthch  anders  ist  wohl  eine  andere  Stelle  zu  behandeln. 
Bei  Suidas  v.  'loßiavog  entspricht  das  Stück :  ovrog  (neicc  '[ovlia- 
vbv  YjQ^ev  bis  öia  gaO^vfilav  rjfnavgov  y.al  rig)dvi^€v  mit  Aus- 
nahme geringer  Auslassungen,  wie  sie  sich  Suidas  häufig  erlaubt, 
ijgenau  einem  Theile  von  loh.  Antioch.  frg.  181  Müller.  Erst  von 
da  ab  wird  die  Erzählung   bei  Suidas  viel   ausführlicher  und  ver- 

1)  Vgl,  Köcher,  De  lohannis  Antiocheni  aetatCf  fontibus,  auctoritate 
'^Ip.  34  fr. 

»■        2)  Ich  verweise  auf  Nissen,   der  wohl   als   bester  Kenner  dieser  Fragen 
m  Igelten  darf,  in  den  Kritischen  Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Livins  p.  4. 
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hält  sich  zu  der  des  lohannes  wie  in  dem  eben  besprochenen 
Berichte  über  Theodosius  II;  erst  der  Schlusssatz  deckt  sich  bei 
Beiden  wieder  genau.  Man  wäre  demnach  geneigt  auch  hier  den 
Artikel  des  Suidas  der  Quelle  des  Antiocheners  zuzuschreiben,  welche 
dieser  somit  stellenweise  wörtlich  copirt  hätte.  Allein  demgegen- 
über ist  zu  bemerken,  dass  bei  lohannes  die  Worte  dg  iqvlyia  'lov- 
Xiavdg  bis  /^allov  tyjv  ^qjvtjv  aTtoS'iaS-aL  ißovlero  wörtlich  aus 
Socrates  Hist.  eccL  III  22  mit.  entnommen  sind,  einem  Werke^ 
welches  er  auch  sonst  vielfach  zu  Rathe  gezogen.^)  Da  sich 
diese  Worte  bei  Suidas  wiederholen,  so  ist  lohannes  als  Quelle 
des  Artikels  nicht  auszuschliessen.  Offenbar  hat  der  Lexicograph 
die  wörtlich  mit  lohannes  stimmende  Stelle  aus  dem  Excerpt  de 
virtutihus  frgm.  181  M.  und  hat  ein  anderes  Stück  aus  der  Quelle 
des  Antiocheners,  d.h.  aus  Eunapius*),  daran  gehängt.  Dies  geht 
klar  daraus  hervor,  dass  hinter  rjcpavitev  die  Erzählung  nicht  glatt 
fortgeht,  sondern  mit  ovtog  fxBza  ^lovXiavov ,  log  e^igrjTCii,  t'^g 
'Piof^alcüv  ßaailslag  eyxgavrjg  ysvofn&vog  von  vorne  anhebt.  Gena«^ 
ebenso  mit  ovTog  ist  das  Stück  des  lohannes  an  das  Vorher- 
gehende, einen  dem  Georgius  Monachus  entnommenen  Bericht,  an- 
gehängt, und  überhaupt  bildet  oviog,  ovtog  de,  ovtog  mit  folgen-* 
der  Wiederholung  des  Namens  der  behandelten  Persönlichkeit,  e'm 
sehr  häufiges,  nicht  immer  beachtetes  Uebergangsw^rt,  wenn  Suidas 
seine  Quelle  wechselt,  ■■'nuimhi  mh  nlbui)  isb  siiß 
is  Diese  beiden  Beispiele  werdeö  für  detrZ#eck  «dieser  Zeilen 
gentigen.-        :  -i»«   .^u^^  ^t  - --uijiik'l  *>Ü     .üyfUii-- 

1)  Vgl.  Ä^f  f  »ff  *"»'^  teTÜ!/!'!.'^ 

ib        -r  ;    ijHnTL'j'rjd  mmssnoU   ^iunoivmisi n 

]>.;    Jk^^mifii   ^Ana  Htthaß\mo^  mtoiqvyu  .     ^-  ^^  BOOR. 

,n\ahaB(hd  iis  ^IhiS  ^v^han  eaia  Idow  Jai^  giabuß 

-jjfiA  um  ^3>jvih%>\x   iox   yö9y!ü*i^'S    ^öjü^j^ö^  mh  nid  <i»J«; 

(im  Jg'iCi     .nUm  i81  ,^if  .doortoA  .riof 
-'11)7  htm   mihihiialHur,   hni  ««bio8  i^d   ^^i 
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ZWEI  NEUE  HANDSCHRIFTEN  ZU  CICEROS 
CATO  MAIOR.         a  liKHn  mmi^^ 

Im  Juli  1884  verglich  ich  in  Leiden  für  den  Geh.  Regierungs- 
rath  Hrn.  Prof.  Dr.  Sommerbrodt  den  durch  Mommsen  entdeckten 
Voss.  F.  12  des  Cato  maior.  Bei  dieser  Gelegenheit  sah  ich  mir 
die  übrigen  Handschriften  des  Cato  maior,  welche  die  Leidener 
Bibliothek  hat,  genauer  an  und  fand  zwei  unter  ihnen,  welche  mir 
von  Werth  zu  sein  schienen.  Diese  verglich  ich  vollständig.  Sie 
finden  sich  in  den  Sammelbänden  Voss.  Lat.  0.79  und  Lat.  Voss. 
F.  104,  die  in  ersterem  nenne  ich  V,  die  in  letzterem  v.  tv^ 

Die  Leidener  Bibliotheksverwaltung  hat  die  löbliche  Gewohn- 
heit, auf  Blättchen  vor  jeder  Handschrift  zu  bemerken,  welche 
Gelehrte  sie  schon  benutzt  haben.  Bei  F.  12  war  schon  eine 
ganze  Reihe  von  Blättern,  bei  0.79  eins,  welches  besagte,  dass  der 
Band  1882  Bastian  Dahl  nach  Christiania  geschickt  worden  ist,  bei 
F.  104  war  kein  Vermerk.  Da  Dahl  meines  Wissens  über  V  nichts 
veröffenlUcht  hat,  so  darf  ich  erwarten,  mit  meiner  Collation  von 
V  und  v  Neues  zu  bringen. 

0.79,  ein  Quartband,  enthält  Cicero  de  senectute,  Pytagoras  de 
spatio  hui'  mundi  (so  auf  dem  ersten  Blatt  des  Sammelbandes  an- 
gegeben, die  Schrift  selbst  hat  weder  Ueber-  noch  Unterschrift)» 
de  snpinis  verbis  incipit,  Marius  Plotius  Sacerdos  de  metris  versmim, 
Centimetrum  (dem  Albinus  gewidmet).  Auf  der  innern  Seite  des 
Deckels  steht  oben  mit  schwarzer  Tinte  geschrieben  A  41,  darunter 
ist  ein  Zettel:  ex  Bibliotheca  viri  illustris  Isaaci  Fossm  276.  —  In 
diesem  Bande  umfasst  der  Cato  maior  30  Blätter,  er  ist  mit  Rand- 
und  Interlinearglossen  versehen ;  auf  der  ersten  Seite  steht  ein  fast 
ganz  unleserliches  Fragment,  welches  Musikahsches  enthält  und 
die  Namen  sistema,  diastema,  ptongus,  sonus,  metahole,  melopia  (sie) 
erläutert.  An  Alter  dürfte  V  seinem  Landsmann  L  =  F.  12  wenig 
nachstehen,  spätestens  ist  er  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  ge- 
»chrieben.  t^bW^ift  «^femr^  81  :0^^ 
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Diese  Handschrift  macht  aber  ausser  ihrem  Alter  noch  ein  | 
anderer  Umstand  merkwürdig.  Mommsen  sagt  Monatsber.  der  BerL 
Acad.  1863  S.  14:  'die  Glossen  ignobilis  und  esses  [in  §  8  des  Cato 
tnaior]  stehen  über  der  Zeile  von  zweiter  Hand  [in  L].  Alle  anderen 
Handschriften  haben  dieselben  im  Text,  nur  dass  die  zweite  in  E 
fehlt.'  Nun,  V  hat  ignobilis  gar  nicht,  weder  im  Text  noch  über 
der  Zeile.  Von  einer  solchen  Handschrift  aber,  welche  c.  3  §  8 
ignobilis  nicht  hat,  hören  wir  schon  aus  früherer  Zeit.  Gruter  sagt 
nämlich  zu  dieser  Stelle:  Puteanus  quod  non  fuisset  vox  ignobilis 
in  uno  veteri  codice  Danielis,  nisi  a  manu  recenti,  in  altero  vero 
nihil  illius  loco ,  arbitratur  repeti  posse  and  rov  Tioivoij  clarus, 
itaque  restituendum  putabat  (wie  jetzt  gelesen  wird) :  Seriphius  essem, 
nee  tu,  si  Ätheniensis,  clarus  umquam  fuisses.  Dass  der  eine  alte 
Codex  des  Pierre  Daniel  eben  der  von  Mommsen  gefundene  L  ist, 
sagt  der  Vermerk  am  Anfang  von  L :  ex  libris  Petri  Danielis  Aurelii 
1560.  In  Betreff  des  zweiten  bemerkt  Baiter  (auf  einem  der  oben 
erwähnten  Blättchen  vorn  in  L,  von  dort  habe  ich  auch  die  Gru- 
tersche  Stelle  entnommen):  'Da  aber  Puteanus  noch  einen  zweiten 
vetus  codex  Danielis  erwähnt,  der  von  der  Glosse  ignobilis  ganz 
frei  sei,  so  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  dieser  aufgestürt  werden 
möchte'.  Wenn  ich  ihn  nun  'aufgestürt'  hätte?  Eine  alte  Hand- 
schrift ist  V;  das  Erkennungszeichen  des  zweiten  vetus  codex  Da- 
nielis,  das  Fehlen  der  Glosse  ignobilis,  trifft  von  allen  Hss.  des  Cato 
maior,  die  wir  kennen,  allein  bei  V  zu:  was  liegt  da  näher  als 
die  Identität  von  V  mit  dem  zweiten  vet.  cod.  Danielis  anzunehmen? 
F.  104,  ein  Folioband  von  206  Blättern,  enthält  Isidorus  in 
vetus  test.,  Paulini  epi.  nolensis  epistula  ad  Severum,  Cicero  de 
senectute  et  de  amicitia,  Beda  super  tabernaculum  testimonii.  Auf 
dem  ersten  Blatt  dieses  Bandes  steht:  Pa . . .  Petavius  e.  R.  1610, 
auf  einem  darunter  geklebten  Zettel:  ex  Bibliotheca  Viri  Illustris 
Isaaci  Vossii  66.  Der  Cato  maior  umfasst  elf  Blätter,  vor  dem 
Titel  finden  sich  folgende  Verse: 

Roma  tui  veteres  dum  iam  vixere  quirites. 

Nee  bonus  immutus  (sie!)  nee  rens  ullus  erat; 

Defunctis  patribus  successit  prava  iuventus, 

Quorum  consiliis  debilitata  ruis»im\u\\h  ^mvi 
y  ist  auf  Pergament  geschrieben  und  stammt  wohl  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert.   Zwei  Hände  lassen  sich  in  ihm  unterscheiden,  die  erste 
geht  bis  c.  13  §  43  eundem  Fabricius  oder,  wie  v  hat,  Frabricius 
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fra  ist  noch  von  man.  pr.,  von  bricius  bis  zum  Schluss  der  Schrift 
schrieb  eine  andere  Hand  mit  anderer  Tinte. 

Ich  lasse  jetzt  die  Collation  von  V  und  v  folgen  und  bemerke 
nur  noch,  dass  dieselbe  nach  der  Sommerbrodtschen  Ausgabe 
(9.  Auflage)  gemacht  ist.  ^^.^^     vj   ^ 

sialiqd        l.adiuuero                                          ,,              '}    ../.,, 
§  1 .     si  quid  ego  adiuto  cnräve  levasso  V,  si  quid  ego le- 

et  qua  deprimeris  1.  pmii  ni 

vavero  v  —  pectoj^e  fixa  ec  quid  erit  pui  V  —  Flaminum  (bis)  V 

—  cognomen  non  solum  Vv  —  Nunc  aut  V  —  mihi  est  visum  Vt# 

me  absterserit  -y; 

§  2.    kotiere  v  —  etiam  ipsum  V  —  abstulerit  v. 

§  3.    aristoteles  V,  aristhoteles  v  —  adtribuito  V,  id  tribuito  v. 

frequent  c.  att.  tum 

§  4.    K.  sepenumero  V,   scipio  v   —  t  maxinie   qd  tiüquä  V, 

cato 
tum  maxime  quod  nunquam  v  —  C.  Rem  V  —  haud  sane  diffici- 
lem  Vv  —  ipsi  V,  ipsis  v  —  nihil  malum  potest  Vv  —  Optant  sed 

cöpulit 

eandem  v  —  adeptam  Vv  —  putavissent  Vv  —  coegit  V  —  his  se- 
nectus  V  —  quam  octogesimum  V,  quam  si  octogesimum  v. 

hoc  —  ordinatae  virib,  puatü      vietum 

§  5.  discriptae  V,  descriptae  v  —  vigetum  \,  vetustum  v  -nt 
bellare  diis  v. 

§  6.    Z.  atqui  cato  V  —  CATO  Faciam  vero  V  —  m^  dicftis  v 

—  ingrediundum  v. 

celius 

§  7.  c.  faciam  V  —  ^w^  c  (Rasur)  salinatorqu^  spurius  albi- 
nus  V,   ^wae  c.  salinator   itemque  spurius  albinus  v   —  msm  eyent- 

r«n^  Vv  —  vinclis  iam  laxatos  v. 

tuam 
§  8.    Z  (andere  Tinte)  est  ut  dicis  V  —  dignitatem        V  — 
Je.  est  istud  V  —  essem  nee  tu  V,  essem  ignobilis  nee  tu  v  —  Athe- 
niensis  esses  Vv  —  nee  sapienti  Vv  (c  ist  in  V  fast  ganz  wegradirt). 

1.  arma 

§  9.  mirißcos  haec  ferunt  V,  mirificos  efferunt  v  —  nee  ex- 
tremo  quidem  v. 

comitate  condita  virtus     " '^  ' 

§  1 0.    comitate  condita  gravitas  V,  cü  etate  condita  gravitas  v 

' —  cumque  eo  quarto  Vv  —  apud  tarentU  questor.    Deinde  edilis  V, 

ad  tarentum  questor  deinde  edilis  v  —  faetus  s^im  ptor  V,   factus 

mm  pretor  v  —  nnus  qui  Vv  —  non  enim  Vv  —  ponebant  ante  V. 
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g 
§  11.    fuerat  in  arce  V ,  fugerat  in  arcem  v  —  quinte  fal^ 

celio  iribuna. 

Vy  —  sjßurio   carvilio  (V  cavilio)  Vv  —  c.  /?a(m  ausrad.)mm20.  rr. 

piebis  p  rem  public  am 

plb  V  —  pro  rei    salute  V  —  r.  p.  ferrentur  V.  '^  * 

§  12.  praedaraque  novi  V  —  marci  filii  v  —  etiam  in  h(H 
mine  V  —  ita  cupide  fruebar  quasi  Vv. 

§  13.    expurgationes  v  —  socratis  Vv  —  q  nANAGSNAlKOS, 

am  rechten  Rand  Panathenaicus   lid  vaf  in  contemptü  mortis  de- 

scriptus.     Panagiricus   suä  in  laude,   am  linken  Panathenaicus  V, 

panatheniacus  v  —  scripsisse  dicitur  V  —  quinquennio  postea  v. 

§  14.    quo  accusem  v  —  sicw^i  fortis  Vv  —  t?mc?Y  olymphia  v 

u 

—  annum  enim  undevicesimum  (v  -md)  Vv  —  hii  consules  Vv  — 
r.  (rad.)  flamin'  et  acilius  facti  s  \  —  acilius  fuerunt  v  —  iterum 
consule  Vv   —   quinq.  et  LXX   arios   naf  V   —  maxima  videntur  ^ 
onera  v  —  ut  eius^  woraus  eis  radirt  ist,  V. 

§  15.    fere  omnibus  voluptatibus  Vv  —  unaquaeque  videam  V 

—  quae  in  iuventute  V  —  quintus  maximus  nihil  paulus  Vv  — ^ 
rem  p.  consilio  V.  ^^ 

P 
§  16.    ad  apii  V,    ad  apii  v  —  ut  etiam  caecus  v  —  incli- 

nässet  V   —   quod  vobis  mentes  v  —  sese  (das  zweite  se  ziemlich 

ausradirt)  flexere  via  V  —  est  et  tarnen  ipsius  Vv  —  Septem  decem 

annos  V,  Septem  et  decem   annos  v  —  cum  duos   consiilatus  v  — 

ante  superiorem   consulatum  Vv  —  grandem  fuisse  sane  v   —   et 

tamen  sie  a  Vv. 

§  171    in  re  gerunda  v  —   sunt  ut  si  qui  V,  sunt  his  qui  v 

—  agere  dicunt  Vv  —  t7/e  autem  clavum  v  —  ^wte  sedeat  (das 
Punktirte  m.  sec.)  V  —  non  faciat  v  —  meliora  faciat  V  —  velo- 
citate  aut  celeritate  Vv. 

§  18.  et  quomodo  (am  Rand  m.  sec.  resistat)  v  —  Kartagini 
cui  Vv  —  excisam  V,  excissam  v. 

§  19.    heraus  hie  et  tricesimus  Vv  —  anno  ante  censorem  V, 

MTIO 

anno  ante  me  censorem  v  —  Villi  anis  post  Vv  —  cmn  simul 
consul  Vv. 

§  20.  Ä«  5W1  v  —  legere  et  audire  V  —  externas  maximas 
res  y  —  labefactatas  a  senibus  sustentas  V  —  c  edo  qui  (aus  caedo 
ausrad.)  V  —  rem.  p.  tantam  V  —  :pcontantur  ut  in  V,  percunc- 


i^ 
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tantur  ut  in  v  —  nevii  posteriori  lihro  (am  Rand  in  nevit  ludo)  V, 
naevii  poetae  posteriori  lihro  v. 
epitaphia  mortuor 

§  21.  sepnlc^ra  (aus  chra)  V  —  aiu7it  memoriam  j^dam  V 
—  qui  (1  Buchstabe  dahinter  radirt,  also  quis)  sibi  V,  qui  sibi  v. 

§  22.  ingenia  in  senihus  v  —  propter  quod  Studium  Vv  — 
«  ftoni's  interdici  v. 

§  23.  w?(m  i^27?rr  Amwc.  num  esiodum  V  —  stersicorum  v, 
stesicorum  V  —  socraten  Vv   —   gorgian  nü  homernm  V  —  nwm 

xenocraten  V  —  oleantem  V,  6mw?e  v. 

§  24.  sfwrfm  o^miltam'  (rad.)  V  —  quamquam  in  aliis  Vv  — 
mirum  sit  V  —  wemo  enm  esf  V,  wemo  es?  en/m  v  —  sed  idem 
in  eis  e  (m.  s.)  laborant  V  —  m  synephebis  V,  sme  ^ZeJ"  v. 

§  25.  nee  vero  dubitat  v  —  iWwd  «rfem  et/epoZ  V,  illud  ennii 
idem  edepolo  v  —  si  nihil  V,  si  nichil  v  —  fortasse  quae  volt  atq. 
in  ea  q  non  volt  V,  fortasse  quae  volt  agit  in  ea  quae  non  vult  v 
^—  sentire  in  ea  v  —  ewm  se  esse  odiosum  Vv.  '- 

§  26.    a/fert   iucundum  v  —   (^m/  a  iuventute  colitur  et  dili- 

1.  ^z^e 

gitur  V- —  quidqui  (dahinter  ein  Buchstabe  rad.)  y^  quid  qct  v  — 
nota  essent  Vv  —  audire  vettern  V. 

§  27.    7ie  nunc  quidem  V   —   his  enim  erat  V   —   esse  con- 
tentior  V  —  at  hii  quidem  v  —  S;  att  c  non  vero  tarn  v  —  um- 
quam  nohilitatus  es  \  —   sextus  emilius  Vv    —   titus  Vy,.^  n^i| 
modo  post  crassiis  V  extremum  spm  V. 
'        §  28.    |>er  sej)e  fpsa  Vv  —  quid  enim  est  Vv. 

q  ^  singulos  arios  percurrunt  . ; j» 

§  29.  annales  quidem  vires  V,  annales  quidem  viros  v  —  do- 
(lieant  —  instiluant  —  instruant  v  —  et  Gneus  et  p.  scipiones  Vv 

ee 

^—  avi  tui  duo  emilius  et  p.  W  —  putandi  beati     v   —   ista  ipsa 
defectio  V. 

cum  admodum 
§  30.    in  eo  sermone  v  —  cum  amicis  v  —  puer  memini  v. 

de 
§  31.    taw  enim  tertiam  Vv  —   videbat  V,   vivebat  v  —  nt- 

mtU5  videretur  v  —  a(/  ^fnaw  suavitatem  Vv  —  sed  sex  nestoris  Vv 
~  gum  in  ftret;«  v. 

§  32.    ]30sse  gloriari  v  —  /fis  esse  viribus  Vv  —  pos?  friftw- 

ce/e  0 

Vv  —  w.  glabrione  cos  V,   m.  rtct7?o  e?   glabrione  consulib;  ¥ 
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quom 

—  non  adflixü  Vv  —  velit  esse  senex  v  —  voluit  qui  fuerim  V, 

absü 

§  33.    nee  vos   quidem  v  —  moderationis  modo  v  —  adsit  y 

—  ne  nie  quidem  Vv  —  vivum  Vv  —  bono  utere  v  —  paulum 
aetate  v  —  parcitatis  Vv. 

§  34.  audisse  tev  —  hospes  tüus  habitus  Vv  —  cum  autem 
equo  V  —  siccitatem  corporis  Vv  —  non  desunt  V,  non  sunt  v  — 
nee  postulantur  quidem  v  —  muneribus  iis  (m.  s.)  Qn  V,  mune- 
ribus  his  quae  v  —  viribus  sustinere  V. 

§  35.  imbecilles  senes  v  —  fuit  imbecillis  v  —  p.  africanus 
filius  is  qui  (vor  is  ein  Buchst,  wegrad.)  V  —  doctrina  uberior  V, 

uberior 
doctrina  valentior  v  —  possint.  k.  Resistendiitn  V   —  pugnandum 
täquä  contra  morbü  sie  contra  senectute  V,  et  pugnandum  tanquam 
contra  morbum  sie  pugnandum  contra  senectutem  v. 

§  36.    utendum  est  v   —   extinguitur  senectute  V  —   defati- 

hoc 

gatione  Vv  —  se  exercendo  Vv  —  comicus  V  —  senes  signif  cre- 
dulos  V  —  incertis  v  ignaviae  Vv  —  sie  isla  (dahinter  rad.,  also 
etwa  siccitas)  V. 

~     §  37.    filios  tantum  Vv  —  vigebat  in  illo  animus  patrius  di- 
sciplina  v,  vigebat  in  illa  domo  patris  disciplina  v. 

dedita,  subdita,  subnixa 

§  38.    siusum  retinet  V  —  si  menti  mannipata  e  V,  si  menti 

qui 

mannipata  est  v  —  ultimum  spm  V  —  qk  sequitur  V  —  sed  animo 

NC 

nunquam  v  —  nu  qua  maxime  V,  nunc  quam  maxime  v  —  tus 
augurum  Vv  —  pontifici      V,  et  pontißcum  v  —  memoriae  gfa  V 

—  magnopere  desidero  Vv  —  utroque  affero  V  —  quas  si  Vv  — 
quae  tarn  agerenen  (noch  von  m.  pr.  corrig.)  possem,  sed  ut  possim 
facit  acta  vita  V,  quae  iam  agere  non  possem  semper  v  —  fran- 
gitur  subito  V. 

§  39.    aufert  a  nobis  V,  aufert  nobis  v  —  quinto  maximo  V 

teuere 

—  libidines  inere  v  —  et^ecfrenate  V. 
^y     §  40.    liip.do  V. 

§  41.  regna  (dahinter  ein  Buchstabe  radirt)  V  —  intellegi 
possit  V  —  detestabile  qua  (vor  quü  ist  rad.)  V,  detestabile  quam  v 

—  longior  omne  Vv  —  cü  '  pontio  V,  cum  pontio  v  —  plio  Sp, 
postumius  V  —  t  veturius  cds,  V,  tytus  veturius  consules  v  —  Ao* 
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pubb'o 
spes  tJJ'  V    —    amicüia  pl'  \  —    maiorihns  nato  V   —  p.  claudio 

cos.  repperio  V,  ac.  p.  Claudio  consulibus  reperio  v. 

§  42.    Ikeret  quod  v  —  tili  flajmini  V  —   fratrem  c.  flami- 

ninum  V,  fratrem   consulem  L,  flamininum  v  —  ex  senatu  V  — 

r 

exorlatns  in  V,  exoratus  e  in  v  —  nenti  prohari  v  —  et  perdita  Vv. 
§  43.  ea  maioribus  V,  a  maioribus  v  —  a  thessalo  cive  V, 
a  thessalonica  v  —  Wi.  curium  V,  marcU  curium  v  —  pontio  decio 
quinquennio  v  —  consulem  pro  re.  p.  quarto  V,  conßulem  qui  se 
pro  re  publica  quartu  v  —  quodque  spta  V  —  peteretur  quorsum 
(also  Lücke)  v. 

§  44.    magnopere  desiderat  v  —  caret^etiä  V  —  aepulis  ca- 

1.  crebro 

reat  v  —  duellium  m.  filium  Vv  —  primus  vicerat  V  —  credo  V, 
crebro  v. 

§  45.  lu  V  ist  vor  sodalitates  eine  radirte  Stelle  von  etwa 
drei  Worten  —  sacris   ideis  magnae  matris  acceptis  Vv  —  accu- 

(j  fit  epulando 

bationem  epularem  V,  accubitationem  aepularem  v  —  quia  vitae  V. 

§  46.    necum  V  —  pauci  ammodum  V,  pauci  iam  ammodum  v 
u  i  •  i 

aviditatem  absit  v  —  potionis  et  cibi  V,   potiones  et  cibos  v  —  u 

sermo  V  —  summo  magistro  Vv  —  refrigerantia  v  —  prodicimus  V, 
§  47.    nee   desideratio   quidem  v  —  fam   affecto  aetate  V  — 

rf«  meliora  Vv  —  den?  mgurt  v  —  libenter  vero  V,  libenter  vero  v 

—  a6  domino  v  —  furioso  V,  curioso  v  —  molestum  est  (dahinter 
Lücke  von  einem  Wort,  am  Rand  carere)  v  —  ^^e  desiderat  v. 

§  48.  Äis  quibus  senectus  Vv  —  habunde  v  —  iU  turpione 
amuibio  magis  delec  tatur  etiä  qui  in  ultima  (am  Rand  qui  in  prima 
cavea  spectat  delectatur)  V,  ut  magis  delectatur  qui  in  prima  cavea 
ispectat,  delectatur  etiam  qui  in  ultima  v  —  voluptatem  propter  Vv 

—  eam  aspectans  tantum  V,  eam  spectans  in  tantum  v. 

§  49.    atilla  V,  atilli  v  —  iucundins  mori  videamus  V,  iucun- 

dius  videbamus  morari  v,  in  studio  demetiendi  Vv  —  terrae  gallum  Vv. 

§  50.    quain  pseudulo  V  —  senem  Levium  v  —  tuditanotf  cos. 

usq.  adulescentiam  V  —  et  pontifi  "  e?  V  —  hnius  scipionis  Vv  — 
atqui  eos  omnes  Vv  —  suadameduliU  dixit  snnius  (am  Rand  suada 
inedulia  dict   qd  suaderet  medullä  f  qä  mellita  verba  ^ferret)  V,  sua- 

Hcrmes  XX.  22 
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dam  eduliam  v  —  atqui  haec  quidem  V,  atqui  hecidem  v  —  studia 
doctrtnaquae  v. 

§  51.  habent  enl  ratione  terra  V  —  molito  V  —  semen  ex- 
cipit  V  —  id  occatum  v  —  dein  tepefactum  Vv  —  fibrts  styrpium  Vv 
culmoque  recta  V  —  ex  quibus  V  —  cum  emerserit  v  —  ordine 
structo  V,  ordine  extructam  v.  .'^g 

1.  requietem  |ii 

§  52.  re^i^/e  V,  requietem  v  —  ^wae  effici  (dahinter  ein  Buch- 
stabe wegradirt)  V,  quae  efficit  v  —  ex  acino  vinacio  v  —  frugum 
aut  styrpium  Vv  —  vites  ^adices  Vv  —  delectant  v  —  fert^ir  ad 
terram  Vv  —  quicquid  est  Vv. 

§  53.  in  iis  quae  V,  in  his  quae  v  —  eaq.  gema  V  —  dein 
maturata  Vv  —  tempore  (rad.)  V  —  &/  sed  etiam  cultura  et  na- 
tura ipsa  Vv  —  ea  qua  V. 

§  54.    fuit  lacertam  V  —  pastu  et  apium  v. 

§  55.  nam  a  studio  Vv  —  vindicare  ergo  in  V,  vindicare  in  v 
—  m.  curius  Vv  —  triumphavisset  Vv  —  possum  ut  hominis  v  — 
e?  temporum  v. 


§  56.    animus   efficere   non   Vv   —   Z.   quintio  Vv   —   aÄa/a 

e- 

I 


spurium  melium  V,  aw?'  spemiliü   v  —  se^ies  ea;  ^we  eos  v  —  rfe- 
lectatione  qua  dixi  V  —  e^mw  poenaria  v  —  aecfo  V,  Aeo?o  v. 

1.  aeq. 


§  57.    breviter  pdicä  V   —  adlectat  senectus  V,   oblectat  se- 


nec^ws  V  —  aw?  calescere  vel  V,  aw?  calescere  ut  v. 

§  58.    er  ^27a  V  —  senibus  exclusionibus  v  —  td  «pswm  tmil 
lubebit  V,  a^i  2j?swm  utrum  lubebit  v  —  sme  ?Ys  V. 

§  59.    inscribitur  atque  etiam  ut  V  —  nihil  ei  tarn  V  —  libro 

quo  loquitur  v   —   critobalo  V,   critobolo  v  —   diligenter  et  consi- 
tum  V  —  descripta  Vv  —  descriptio  V  —  intuendU  purpurU  V. 

§  60.    senectutis  m.  perduxisse  v  —  anni  interfuerant  V  — 
t7/e  cwrsMs  V. 

§  61.    in   atilio   calatino  V,    m  acilio   calvino  v    —   unicum 

cogyiitnm 
plurime  consentiunt  Vv   —  populi  V   —  /"wisse  Vv   —   notum  est 
totum  Carmen  V,  notum  est  totum  Carmen  v  —  quem  nuper  virum  v 
—  paulo  Vv  —  aut  iä  ante  Vv. 

§  62.    cum  asensu  V. 

§  63.    in  tantum  tribuitur  v  —  cum  magno  consensu  v.      ,> 

§  64.    «a;  Äts  quendam  Vv  —  sed  Äis  efmm  Vv  —  K.  Qua§ 
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sunt  V  —  voluptates  corporum  Vv  —  pmits  V  —  hec  mihi  viden- 
tnr  V,  hi  mihi  videntur  v. 

§  65.  morbi  vitia  s  V  —  hec  morositas  v  —  ex  hiis  fratrib.  V, 
ex  his  fratribus  v  —  sunt  qiianta  in  altera  diritas,  in  altero  co- 
mitas  sie  se  res  am  Rand  in  v  —  coacessit  V  —  et  eü  sicut  aliam  V, 
sed  eam  sicut  alia  v. 

§  66.  minus  restet  V  —  appropinquantio  V  —  non  potest 
lange  abee  (vor  potest  zwei  Buchstaben  rad. ,   also  ee)  \  —   atqni 

nin  V.  '■•^' 

§  67.  quis  etiam  stultus  V  —  casus  mortis  habet  V  —  istius 
crimen  Vv  —  cü  id  videatis  V. 

§  68.  filio  expectatis  v  —  expectatis  amplissimam  V  —  frlb 
scipio  V  —  nie  vult  Vv. 

§  69.    0  di  boni  V  —  quid  in  hominis  v  —  arcathonius  qui- 

er 

dem  Gadibus  qui  IX XX  regnauit  annos,  CXX  uixerit  V,  archa- 
thonius  quidam  de  gadibus  qui  LXXX  regnavit  annos,    CXX  vixe- 

i  am 
rat  V  qcqd  videtur  v  —  cuiquam  temporis  V. 

§  70.    sapienti      usq.  (vor  usq.  sind  drei  Buchst,  wegrad.)  V. 

§  71.  ante  partorü  bonorum  V,  ante  positorum  bonorum  v  — 
secäm  (zweimal)  V  —  cruda  si  s  ui  evellentur  Vy  cruda  si  sunt  vi 
avelluntur  v  —  frä  V. 

quousq,  _ 

§  72.  quoad  mun'  V,  quod  et  munus  v  —  possis  et  tam  mor- 
tem contemnere  V,  posset  et  tamen  mortem  contempnere  v  —  ani- 
miosior  V  —  asalone  V  —  respondisse  senectute  (hier  rad.)  V  — 

facile 

aut  aedificiU  V  —  hominum  eadem  v  —  recens  aegre  inveterata 
facile  V  —  deserundum  V. 

§  73.    vult  credo  Vv  —  haud  an  melius  v  —  lacrimis  Vv  — 

consequatur  -^ 

non  censedugendä  V  —  inmortalitas  V. 

§  74.  exiguum  temporis  v  —  animo  nemo  potest  Vv  —  et 
incertü  an  eo  ipso  die  V,  et  id  incertum  an  eo  ipso  die  v  —  quis 
poterit  Vv. 

§  75.  recordsjnon  l.  butrum  V,  recorder  non  l.  brutum  f 
—  intfect'  V  —  ut  hosti  datam  fidem  V  —  poeno  i  corporib, 
suis  V,  poenis  vi  corporis  sui  v  —  paulum  Vv  —  nee  crudelissi- 
mus  Vv  —  locü  ee  ;pfectas  V,  locum  esse  profectas  v  —  et  hi  qui- 
dem  V  —  ctemnunt  V,  contempnunt  v. 

22* 
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§  76.  K.  omnino  V  —  studiorum  omnium  Vv  —  satietatem 
mnt  pueritiae  certa  studia  am  Rand  V  —  puerüiae  studia  certa  v 

—  sunt  et  ineuntis  Vv  —  huius  aetatis  v. 

§  77.    equidem  n  ent  video  V,   non  enim  video  v  —  propius 

OS 

adsum  v  —  p.  scipio  V,  tu  scipio  v  —  darissvm     V  —  et  in  eam 
quidem  v  ■. —  depssus  V. 

s 

§  78.  diseruisset  V  —  oraculo  Apollinis  Vv  —  nee  ^nem  qui^ 
dem  V  —  habitaturum  ee  V  —  esset  relicturus  Vv  —  qt  Simplex  V 

—  dispar  sui  dissimile  v  —  haec  plato  ür  V. 

§  79.    nee  enim  Vv  —  nulhim  videbitis  V. 

§  80.    iustius  memoriam  Vv  —  ea;  tYs  emori  V,  ea;  /?is  ewon  v 

d 

—  tunc  animum  esse  V  —  quo  q^que  V  —  discebant  v  —  enim 

illuc  omnia  Vv  —  cum  discessit  V. 

§  81.  /Mfwn  s  V,  /w?Mn  smf  v  —  colitote  inquit  Vv  —  ut 
dm  \  —  memoriam  nri  V. 

§  82.  placet  nrä  V  —  nemo  umquam  mihi  Vv  —  tuum  p. 
(rad.,  am  linken  Rand  paulu)  V  —  paulum  et  Vv  —  ad  se  posse 
pertinere  Vv  —  an  censes  ut  de  me  ipse  V,  anne  censes  ut  de  me 
ipse  V  —  si  isdem  Vv  —  gi'am  (zweimal)  V  —  otiosam  aetatem 
et  quietam.  Vv  —  sine  ullo  labore  et  contentione  V,  sine  ullo  labore 
et  contemptione  v  —  nisi  ita  v  —  aut  optimi  v  —  dl  —  mor- 
talem  gloriam  v. 

§  83.  cui  obtusior  V  —  ecferor  (davor  rad.)  V,  dffero  v  — - 
dilexi  vivendo  v  —  neque  enim  eos  solos  convenire  habeo  Vv  — 
quod  quidem  me  \  —  sane  quis  facile  Vv  —  peliam  recoxerit  V, 
pilam  recoxerit  v  —  si  qui  deus  Vv  —  repuerescam  Vv. 

§  84,  quid  habet  enim  vita  Vv  —  habet  sane  Vv  —  habet 
certamen  V  —  non  Übet  v  —  multi  et  docti  sepe  V  —  ex  domo  V, 
domo  V. 

§  85.  cum  ad  illud  v  —  divinü  amorU  V  —  turbae  collu' 
vione  v  —  corpus  est  crematum  V  —  animus  vero  eins  v  —  ipse 
cernebat  Vv  —  /"erre  iussus  sum  v. 

§  86.  qd  si  in  K  erro,  qui  animas  V  —  esse  credebam  V  — - 
libenter  erro  V  —  defetigationem  V,  defectigationem  v  —  experiri 
it  probare  v. 

Kreuzburg  O./S.  WILH.  GEMOLL. 
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zu  DEN  SIMONIDEISCHEN  EURYMEDON- 
EPIGRAMMEN. 

Auf  dem  Steine,  welcher  die  von  Kumanudes  im  Athenaeum  X 
524  ff.  herausgegebene  und  von  Kirchhoff  im  Herrn.  XVII  623  be- 
sprochene Todtenhste  bewahrt,  ist  unter  dem  Namensverzeichniss 
der  Gefallenen  nach  der  schönen  Sitte  der  Athener  ein  Epigramm, 
welches  die  agsTif)^)  der  Todten  preist,  beigegeben.   Dasselbe  lautet: 
O'cde  ftag^  ^ElXrjaTtovTOv  artwleoav  ayXabv  rßrjv 
ßaqvafxevoij  aq)€T€gav  6'  r]vxX€laa/Li7taTQida^) , 
üjot'  Ix^QO^S  aTSvaxslitiTtol^/nov  d^igog  SÄXO/nloavtagf 
aviotg  ö^    a^dvarov  fuvrjß^  agetrjg  ed^saav. 
Diese  Verse  sind  sehr  schön ,   und  wird  ihnen  ihr  charakteri- 
stisches Gepräge  vor  allem  durch  das  Bild,  in  welchem  die  Feinde 
mit  dem  Landmann,  der  die  Aehren  aufliest,  verglichen  werden: 

1)  Der  Adel,  den  die  aQsrtj ,  wie  sie  das  Volk  des  5.  Jahrhdts.  fasste, 
▼erleiht,  steht  höher  als  der  der  evyiveia:  daher  fehlten  auf  den  Todtenlisten 
die  Namen  der  Väter;  vv'enn  C.  I.  Ä.  I  432  unter  den  monumenta  sepulcralia 
steht,  so  beweist  das  nicht,  dass  jene  Regel  Ausnahmen  erduldet,  sondern 
nur,  dass  der  Herausgeber  die  Inschrift  falsch  rubrizirt  hat.  Es  ist  ein  Be- 
amtenkatalog;  welcher  Art  weiss  ich  nicht.  Aber  er  ist  sehr  wichtig,  da  die 
Klasse  der  Catalogi  magistratuum,  die  im  zweiten  Bande  des  C.  I.  A.  einen 

S9to  grossen  Raum  einnimmt,  im  ersten  ganz  fehlt.    Eine  Frucht  der  Reslaura- 

Itionsjabre  war  eben  auch  die   genauere  Statistik  in  jeder  Beziehung,   wofür 

[Ja  schon  das  Schema  der  Volksbeschlüsse  bekannte  Belege  giebt.   Jener  Stein 

'giebt  also,   soviel  ich  weiss,  das    einzige  Beispiel  solcher  Statistik   für  die 

Zeit  des  alten  Athens.  —  Dass  übrigens  wie  der  Name  des  Vaters,  so  auch 

die  Bezeichnung  der  Chargen  ausser  der  des  Slrategos  fehlt,   geht   auf  den 

äusseren  Grund  zurück,   dass   der   Regimentscommandeur   allein   vom  Volke 

»mannt  wurde,    also  auch   von   diesem  mit  der   Rangbezeichnung    genannt 

werden  musste;    wenn  die  übrigen  Officierstellen  nicht  erwähnt  werden,   so 

folgt,   dass   sie  vom  Regimentscommandeur  besetzt  wurden;  dann  hatte  das 

Volk  keine  Veranlassung,  ihrer  in  seinen  Documenten  zu  gedenken. 

2)  Es  ist  nur  ein  Versehen,  wenn  Kirchhoff  hier  und  Kaibel  in  dem  gleich 
^u  citirenden  Verse  ivxXiiaay  geben,  sie  Hessen  sich  durch  die  voreuklidische 

Orthographie  zur  Vernachlässigung  des  Augments  verleiten. 
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unter  Thränen  sammeln  sie  ihre  Todten,  des  Krieges  blutige  Ernte  *) 
i^^Qog)  auf  {iyiKOfilaavTag).  Wieder  bezeugen  die  wenigen  Zeilen, 
was  die  attische  Epigrammatik  des  fünften  Jahrhunderts  vermochte, 
wieder  aber  bezeugen  sie  zugleich,  wie  früh  sich  auch  hier,  da 
man  so  viel  mit  überkommenem  Gute  wirthschaftete ,  die  Mache 
einstellen  musste;  denn,  wie  die  Parallele  mit  dem  bekannten  Epi- 
gramm, welches  Wilamowitz  dem  Euripides  zuschreibt  (Anal,  Eur. 
üdd.,  Kydathen  p.  26  Anm.  48),  zeigt,  sind  V.  2  und  V.  4  phraseo- 
logisch: Kaibel  E.  Gr.  21,  12  (7raldsgl4&r]valwv  .  .  .)  7)lla^avT^ 
aQST7]v  v.a\  naTQLÖ^  r]vyiXhaav.  —  In  sprachlicher  Hinsicht  ist 
die  Form  ßagvctf-ievoi  bemerkenswerth  als  drittes  Beispiel  —  ich 
kenne  sonst  nur  I.  G.  A.  329,  2.  343,  2")  —  des  ß  statt  (a.  in 
diesem  Worte.  Aber  nicht  nur  Grammatik  und  Aesthetik,  auch  die 
Litterarhistorie  findet  bei  der  Betrachtung  des  Epigramms  ihre 
Rechnung,  und  zwar  sie  zumeist.  Anth.  Pal.  VII  258  wird  mit 
dem  Lemma  2i(4covlöov  (==  P.  L.  G.  11^  460  n.  105B.)  das  Epi- 
gramm überliefert: 

OWe  Ttag'  EvQv(.iidov%a  tzot^  wXeaav   ccyXabv  f]ßrjv 
•  =  '    i^      fxctQvdfxevOi  Mtjöcüv  j:o^oq)6Qwv  ngofiaxoig 
'^    ctlxf^riTaij  ne^ol  xe  yial  wyiVfroQwv  Irtl  vr]a)Vj 

%aXKiG%ov  ö^  ccgeTTJg  f^vrjfii'  sUrtov   g>^lfievoi.  • 

Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  dass  eins  der  beiden  angeführten 
Epigramme  Nachahmung  sein  muss;  welches  es  ist,  darüber  giebt 
V.  1  des  Simonideum  die  Entscheidung,  welcher  in  Folge  des 
Enklitikon  tvots  cäsurlos  und  somit  fehlerhaft  ist.  Bergk  sah 
öies  natürlich  und  war  auch  hier  nicht  um  eine  sehr  gefällige 
(lonjectur  verlegen;  er  schlug  nach  Aesch.  Pers.  663  K.  veolaia 
yccQ  7]örj  aaia  Ttaaa  oXwXev  vor :  xax'  ccyXabv  wXeaav.  Allein 
vergleichen  wir  die  Worte  'EXXrjOTtovTOv  autoXeoav  mit  Evqv- 
(.leöovTci  tvot'  diXeoav,  so  sehen  wir,  dass  der  vocalische  Auslaut 
von  EvQvfiidovta  die  Veranlassung  für  die  Beseitigung  des  folgen- 
den vocalischen  Anlauts  werden  musste.   Mithin  ist  ttot'  nichts  als 


1)  Das  Bild  stammt  aus  derselben  Sphäre  wie  Hom.  A  67  ff. 

2)  Man  kann  wohl  darauf  hinweisen,  dass  von  diesen  zwei  Beispielen 
das  e%te  nach  Akarnanien,  oder  vielmehr  einer  korinthischen  Colonie  in  dieser 
Landschaft,  gehört,  das  zweite  nach  Kerkyra,  unser  drittes  also  der  erste  attische 
Beleg  ist,  doch  ist  das  sprachlich  von  keiner  Wichtigkeit,  da  in  diesen  Grab- 
inschriften auch  der  Thessaler  des  5.  Jahrhdts.  mit  demselben  Phrasenschati 
arbeitete  wie  der  Athener,  Akarnane  und  Kerkyraeer  (Hermes  XX  159). 
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ein  Flickwort,  welches  durch  die  Einsetzung  von  Evgvfieöovta  an 
Stelle  von  'EXXrjonovtov  nöthig  wurde,  d.  h.  das  Simonideum  ist  die 
^esuchte  Nachahmung.  Ganz  gleichgiltig  also,  ob  die  Verlustliste 
sich  auf  die  Vorgänge  von  Byzanz  vom  J.  423  oder  409  (Kirchhoff 
a.  a.  0.  S.  628)  bezieht  —  ich  wage  zwischen  diesen  Daten  nicht 
zu  entscheiden  — ,  das  Simonideum  föllt  nach  diesen  Jahren,  kann 
mithin  nicht  von  dem  Keer  gedichtet  sein.  —  Dies  Resultat  ist 
nicht  neu;  schon  Krüger  und  Kaibel  haben  die  ünechtheit  erkannt 
und  schliesslich  auch  Bergks  Zustimmung  (a.  a.  0.  S.  446  ff.)  ge- 
funden ;  doch  wird  das  Interesse,  welches  das  Zeugniss  des  Steines 
nothwendig  auch  neben  und  noch  nach  der  Arbeit  der  Kritik  hat, 
dadurch  weiter  gerechtfertigt,  dass  mit  dem  nun  um  einen  chrono- 
logischen Factor  erweiterten  Resultate  einige  Vermuthungen  Bergks, 
welche  sich  an  das  Falsificat  anschlössen,  hinfällig  werden.  Oder 
mag  Jemand  das  Epigramm,  welches  wir  für  jünger  als  423  oder 
gar  409  haUen  müssen,  noch  als  eins  anerkennen,  welches,  wenn 
auch  nicht  von  Simonides  stammend,  doch  alt  und  wahrscheinlich 
das  sei,  welches  die  Stele  der  Eurymedonkämpfer  auf  dem  Kera- 
meikos  getragen  habe  (Paus.  I  29,  13)?  Also  mit  dieser  Conjectur 
ist  es  nichts  und  mehr  auch  nicht  mit  der,  welche  ebenfalls  Bergk 
über  das  mit  unserem  Gedicht  auf  das  engste  verknüpfte  Simoni- 
deum 142  (P.  L.  G.  /.  c.  487)  aufstellte: 

"^^  ov  t'  EvQWTVTjv  ^AaLcxQ  ölxa  Ttovxog  bvsl^bv 

y.ai  TtoXiag  d-vrjtiüv  d^ovgog  ^'Agrig  €q)€7isi, 
ovöevL  Ttu)  TiccXXiov  STtLx^ovlcüv  yevez^  dvögcov 

egyov  ev  riTteigM  xal  yiata  tzovtov  6/wv. 
oYde  yciQ  ev  yaij]  Mrjdwv  TioXXovg  oXiaavteg 

OoLvizwv  ixaTOv  vavg  eXov  kv  TteXdyec 
dvögajv  Ttkrjd-ovaag'  fxeya  (J'  earevev  'Aa\g  V7t'  aviav 

TcXriysia^  dfxq)OT;egaig  xegol  yigdzei  nolefiov. 
Es  ist  bekannt,  dass  V.  5  die  Variante  ev  Kv/igo)  neben  ev 
yalfj  steht;  das  letztere  überliefern  Aristid.  II  209  D.  und  der  Scho- 
liast  zu  dieser  Stelle;  es  ist  aber  zu  sagen,  dass  diese  zwei  An- 
gaben nur  für  ein  Zeugniss  gelten  können,  da  bei  der  völligen 
Gleichartigkeit  der  Lesarten  an  beiden  Orten  die  Stelle  des  Redners 
selbst  als  Quelle  des  Scholiasten  anzusehen  ist.  ev  KvTtgct)  soll  ausser 
Anth.  Pal.  VII  296  (Apost.  VII  57»;  Arsen.  329)  auch  Diodor  (XI  62) 
bezeugen;  derselbe  erzählt  die  Schlacht  am  Eurymedon,  bespricht 
ihre  Folgen   und  fährt   dann   fort:    6   öh  drj^og   tmv  'Ad^rivalwv 
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deüÜTrjv  i^elöfievog  ex  tojv  lacpvQOJv  avex^r]Ke  tiy  d^ew  xai  tr^v 
STCiygaxprjv  e/tl  to  y.ataaKevaG&€v  äva^rj^a  iueyQaxpe  trivöe. 
Wenn  also  Diodor  das  Epigramm  direct  auf  den  Sieg  am  Eury- 
medon  bezieht,  so  hat  er  nicht  h  Kvitgct)^)^  sondern  ev  yalfj 
gelesen,  und  ist  also  der  Text  des  Historikers  an  dieser  Stelle  aus 
einer  der  Anthologie  verwandten  Handschrift  interpolirt.  Somit 
stehen  Diodor  und  Aristides  gegen  die  Anthologie,  und  man  würde 
hiernach  ev  yalj]  allein  für  überliefert  halten  können.  —  In  dem- 
selben Verse  heisst  es  o%de :  woher  mit  einem  Male  dieser  Plural 
nach  dem  Singular  ovösvi  nw  xctXXiov^  den  wir  bei  Aristides  finden? 
Es  ist  also  Bergk  nicht  zuzustimmen,  wenn  er  zu  der  Variante  des 
Diodor  ovdev  tcw  toloviov  bemerkte:  male,  fortasse  Ätticum^)  illud 

1)  Im  übrigen  wehre  ich  mich  auf  das  entschiedenste  gegen  die  Aus- 
flucht, dass  iy  KvTiQM  bei  Diodor  auch  auf  die  c.  60,  also  kurz  vorher  er- 
zählten Ereignisse  vor  Kypros  bezogen  werden  könne.  Nach  dem  Schlachtbe- 
richt heisst  es  dort:  r/J  cT'  iat€Q(xi(^  rqonaiov  azTqaavus  aninXtvaay  f<?  Ttjy 
KvTiQOv  vevtxtjxoreg  dvo  xaXXicfTas^  vixas,  irjy  fj,£v  xccra.  yrjy  rr^y  dk  xara  S-a- 
XccTjap'  ov&inors  yccQ  fxvrifiovBvovrai  tomviai  xai  rrjXixccviai  tiqü^eis  yivi- 
a&ai  xaTct  zriv  airrju  ^fXEQav  xal  vavrixtä  xai  nsCixco  GTQaTonid(p;  dass  diese 
letzten  Worte  auf  die  Eurymedonschlacht  allein  gehen,  wird  jeder  zugeben, 
und  dann  auch,  wenn  er  bemerkt  hat,  dass  sie  nur  eine  Paraphrase  des 
zweiten  Distichons  unseres  Gedichtes  ov&iy  ticd  toiovtov  ini^r^ovicoy  yiyit* 
RvdQüiy  sqyoy  iy  ^migM  xai  xaxa  novxoy  a^xa  sind,  dass  Diodor  das  Epi- 
gramm allein  auf  die  Schlacht  am  Eurymedon  bezogen  hat.  That  er  aber 
dies,  so  muss  er,  da  V.  3 — 4  durchaus  nicht,  wie  Junghahn  bemerkte,  aut 
einen  Doppelsieg  deuten,  V.  5  iy  yairj  gelesen  haben,  denn  dieses  bringt 
erst  mit  seinem  Gegensatz  zu  iy  ntXäyti  das  Characteristicum  jenes  Sieges 
in  den  Vers.  —  Um  zu  der  Stelle  des  Diodor  zurückzukehren,  so  werden 
nach  den  ausgeschriebenen  Worten  die  Folgen  dieses  Sieges  für  Kimon, 
Persien  und  Athen  erzählt,  und  im  Anschluss  daran  heisst  es:  o  de  dij/uo^ 
Tüjy  "A&riyaioiy  ÖExartjy  i^tXofAeyog  ix  Tcjy  XacpvQoyy  dyiO-tjXS  T(p  d^€(5  xal 
Tt^y  iniyQag)i^y  ini  ib  xaiaaxevaa&iy  aydd-rifxa  iniyqaxpe  Tfjyda'  i§  ov  xxi. 
Also  auch  dies  zeigt,  dass  Diodor  das  Epigramm  nur  auf  die  Doppelschlacht 
bezog,  die  also,  wie  schon  gesagt,  allein  durch  iy  yair]  bezeichnet  wird. 
Dass  übrigens  der  Ausdruck  dfjtcporeQais  X^Q^*^  ^^  unklar  ist,  dass  ihn  selbst 
Junghahn,  dessen  Conjectur  Kaibel  zurückwies,  zu  bessern  suchte,  beweist 
nur  für  meine  Kritik  wie  des  ganzen  Gedichtes  so  speciell  des  Bildes,  dem 
sie  angehören.  —  Dass  schliesslich  Diodor  hier  im  ganzen  Ephoros  ausschreibt, 
ist  wohl  nicht  zweifelhaft,  dass  er  aber  auch  dies  Epigramm  aus  ihm  ent- 
nommen hat,  ist  wohl  sehr  unsicher;  ich  wage  also  für  das  Alter  des  Ge- 
dichtes den  Historiker  des  4.  Jahrhdts.  nicht  anzuführen,  wie  Kaibel  es  thnn 
zu  dürfen  glaubte. 

2)  Bergk  meinte  von  den  beiden  bekannten  Repliken  die  lykisi-hc.    iain 
in  ihr  heisst  es:  ovdiis  nui  Avxiioy  arrjXtjy  toidydi  ayi&rixt,  " 
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epigramma  vel  aliud  simile  librariis  obssrvahatur,  denn  mit  der  letz- 
teren Lesart  wird  der  Widerspruch,  den  die  Fassung  des  Aristides  in 
sich  hat,  aufgehoben,  und  durch  Einführung  des  Positivs  zugleich  ein 
stärkerer  Ausdruck  für  den  in  diesen  Phrasen  schon  abgebrauchten 
Comparativ  gewonnen.  Dass  aber  ovöir  rcu)  towvtov  nicht  die  ur- 
sprüngliche Lesart,  sondern  nur  eine  bessernde  Conjectur  ist,  be- 
weist für  mich  der  Umstand,  dass  auch  die  Anthologie  an  unserer 
Stelle  eine  Variante  hat,  der  mit  ihrer  halben  Aenderung  —  KocXhov 
bheb  —  deuthch  anzusehen  ist,  dass  ihr  Urheber  den  Text  nur  um- 
gestaltete, um  den  Numeruswechsel  zu  meiden;  aber  sein  ovSafnd 
jiu)  AäXXiov  ist  schlechter  als  Diodors  ovdev  nw  TOiovToy,  Es  bleibt 
also  als  Resultat,  dass  die  ursprüngliche  Fassung  des  Epigramms  in 
V.  3  verglichen  mit  V.  5  an  einem  innern  Widerspruch  leidet.  — 
In  V.  2  steht  neben  7i6liag  d^vriiwv  die  Lesart  der  Anthologie 
nokefiov  latüv,  zu  welcher  Discrepanz  Rergk  bemerkte:  mihi 
nökiag  Xawv  poeta  videtur  scripsisse,  nam  d^vtjTcov  displicet,  quo- 
niam  e/iix^ovicüv  avägcov  statim  subsequitur.  Es  ist  doch  ge- 
rathener,  diese  stilistische  Härte  zu  registriren,  als  der  Kritik  durch 
Conjiciren  die  Augen  zu  verblenden.  —  Dass  man  V.  8  ai.iq)0%e~ 
Qdtii  X^Qoi  in  bildlicher  Rede  von  der  Land-  und  Seemacht  ver- 
stehen könne,  bedarf  gewiss  ebensowenig  eines  Beleges,  wie  der 
Ausdruck  KgccTei  7tole(xov  an  sich;  nicht  jeder  einzelne  Dativ  war 
zu  belegen,  vielmehr  war  zu  erklären,  wie  die  beiden  gleichen  Ca- 
sus sich  zu  einander  stellen,  wie  sie  neben  einander  in  die 
Gonstruction  passen.  Die  einzig  mögliche  Erklärung  ist  die,  den 
izweiten  Dativ  als  Apposition  zu  dem  ersten  zu  fassen  und  damit 
eine  in  undeutHcher  Ausdrucksweise  begründete  Ungeschicklichkeit 
fdes  Dichters  anzuerkennen.  —  Ferner  ist  auch  das  Bild  der  Asis, 
>der  Jungfrau,  die  da  von  zwei  Händen  geschlagen  stöhnt,  un- 
fpassend  ausgedrückt:  denn  ativeiv  gehört  in  das  Bild  des  Weibes, 
welches  im  Schmerze  tief  aufstöhnend  die  Brust  mit  eignen  Hän- 
den schlägt.  Wie  aber  oxivetv  an  Stelle  von  oifÄCo^siv  oder  oko- 
Ilv^eiy  hierher  kommt,  hat  das  von  Kaibel  aufgewiesene  Vorbild 
des  Verses  bei  Aesch.  Pers.  546  f.  vvv  öiq  rtQÖnaaa  fiev  ojivei 
yctZ^  'Aalg  enKevovfieva  erklärt.  —  Und  gar  die  Worte  oXiaav- 
seg  . . .  ekov :  nimmt  man  die  oben  als  überliefert  nachgewiesene 
Lesart  h  yalj]   und   bezieht  das  Epigramm  dementsprechend  auf 


Ittr  attischen  der  Comparativ  der  Fassung  bei  Aristides  auftritt:  ovdeis  -Sot- 
Ußiov  Xttl  [ll]vQ[Qa]  fX£i[C\oya  &[y]rjT[(ay, 
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die  Eurymedonschlacht,  so  passt  die  Zeitfolge  nicht,  da  in  jener 
das  Seegefecht  vor  dem  Landkampfe  stattfand.  Dass  oleaavieg  — 
elov  nicht  gleich  wXeaav  Kai  slov  sein  kann ,  wie  Bergk  will, 
hat  schon  Junghahn  betont;  das  partic.  aor.  muss  eben  mit  post- 
quam  übersetzt  werden.  Bergk  zweifelte  gewiss  selbst  etwas  an 
seiner  Erklärung,  sonst  hätte  er  wohl  kaum  noch  die  Conjectur 
Mijöcüv  TVoXlovg^)  iöccfiuaaav  \  0oiviaa)v  ^^  eKctTOv  vavg  elov 
SV  Ttslaysi  gemacht,  noch  auch,  da  er  eben  ol^oavteg  und  eXov 
für  gleichzeitig  erklärte,  ausserdem  zu  einem  vatsgov  ngötegov 
seine  Zuflucht  genommen.  Die  Annahme  des  letzteren  ist  ein  offen- 
barer Verzweiflungscoup,  zu  welchem  die  zwei  Stellen  Thuk.  I  100 
{eysvsTO  .  .  .  nECofA.axia  xai  vavfiaxlcc)  und  Lyk.  Leokr.  72  (rte- 
t,oixa%ovvTeg  v.al  vavfj,axovvTeg)  in  keiner  Weise  berechtigen,  weil 
in  diesen  einfachen  logischen  Verbindungen  gerade  das  zeithche 
Moment  fehlt,  welches  das  Participium  anstössig  machte.  Ebenso 
wenig  jedoch,  wie  die  im  Epigramm  gegebene  Zeilfolge  passt, 
stimmt  die  Zahl  (exatöv  vavg)  zu  dem  Zeugniss  des  Thukydides 
(I  100  xal  elkov  TQii^geig  0oi-vUtüv  Y,al  öi€q)d^6iQav  rag  Ttaaag 
lg  diaKoaiag)r  und  diese  Discrepanz  wiegt  um  so  schwerer,  als 
die  Uebereinstimmung  der  Verse  mit  Lykurg  (l.  c.  izaTov  de  tqi^ 
riQeig)  oder  Diodor  (XI  66  nleiovg  de  twv  sxaTOv)  nicht  sehr 
ins  Gewicht  fallen  darf;  denn  sie  könnten  beide,  sollte  vielleicht 
das  Gedicht  auch  nicht  aus  dem  5.,  sondern  erst  aus  dem  4.  Jahr-* 
hundert  sein,  von  ihm  schon  abhängig  sein.  Doch  lassen  wir  die 
durch  diese  Erwägung  noch  sich  steigernde  Autorität  des  Thuky- 
dides für  unseren  Discrepanzfall  bei  Seite,  es  bleibt  immer  der 
chronologische  Anstoss  in  den  Worten  oXeGavrsg  .  .  .  elov,  und 
dieser  bleibt  auch  dann,  wenn  man  die  Lesart  sv  Kvtvqm  vorzieht: 
denn  auch  vor  Kypros  fand  zuerst  das  Seegefecht  statt;  die  Zahl  | 
würde  zu  Diodor  (XII  3)  stimmen,  Thukydides  lehrt  nichts. 

Die  grosse  Anzahl  dieser  an  dem  Gedicht  aufgewiesenen  Mängel 
verbietet  eine  Correctur  durch  Anwendung  energischer  Conjectural- 
kritik ;  jene  Mängel  sind  also  nur  genetisch  zu  erklären.  Die  ersten 
Verse  unseres  Gedichtes  haben  zwei  Repliken  in  den  schon  oben  er- 
wähnten Grabinschriften  aus  Athen  und  Lykien ;  auf  dieselben  Verse 
auch  spielt  scheinbar  Isokrates  (IV  179,  Hermes  XIX  641  Anm.)  an: 
nun  ist,  wie  jeder  leicht  selbst  sieht,  keines  jener  inschriftlich  er- 

1)  Bergk  giebt  allerdings  in  der  Anm.  noXXovs  M^'&coy  idd^ccaaay,  was 
doch  wohl  nur  Schreibfehler  ist. 
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lialtenen  Epigramme  das  Vorbild  für  das  Simonideum,  dieses  selbst 
könnte  eher  die  Vorlage  für  jene  gewesen  sein.  War  es  diese,  dann 
war  es  ein  im  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  sehr  berühmtes  Ge- 
dicht in  Athen  und  stand,  wie  das  o%ds  lehrt,  auf  einer  Stele  des 
Staatskirchhofs.  Aber  diese  Annahme  ist  für  ein  Gedicht  wie  das 
unsere  unmöglich:  oder  haben  die  Athener  des  5.  Jahrhunderts 
wohl  je  die  Gräber  ihrer  Helden  mit  so  elenden  Versen  verun- 
ziert? Wenn  aber  das  Gedicht  ebensowenig  Vorlage  für  jene  zwei 
Epigramme  sein  kann,  wie  es  selbst  nach  ihrem  Vorbilde  verfasst 
ist,  dann  fehlt  ein  directer  Zusammenhang  zwischen  ihm  und  diesen. 
Und  doch  besteht  offenbar  ein  Zusammenhang;  es  bleibt  also  nur 
die  Annahme,  dass  alle  vier  Zeugnisse  —  Simonid.  141,  Kaibel 
E.  G.  768.  844,  Isokr.  IV  179  —  auf  einen  uns  verlorenen,  ehe- 
mals sehr  berühmten  und  bekannten  Archetypus  zurückgehen.  Eine 
Parallele  mit  Epigr.  105  bestätigt  das  Resultat;  in  diesem  Epigramm 
erklärte  sich  die  metrische  Unmöglichkeit  des  ersten  Verses  aus 
der  Anlehnung  an  das  nun  wieder  aufgefundene  Vorbild :  hier  sind 
eine  Menge  von  Anstössen,  von  welchen  sich  einer  aus  Aeschylos 
erklärte.  Wenn  sich  nun  ferner  für  V.  1  f.  wenigstens  in  Repliken 
das  Original  nachweisen  lies,  so  ersieht  man  leicht,  worin  man 
den  Quell  für  manche  andere  der  oben  gerügten  Mängel  zu  suchen 
haben  wird.  Das  ganze  Epigramm  141  ist  ein  Cenlo,  welchen 
ein  späterer  Dichter  mit  Fetzen  aus  berühmten  Mustern  mühselig 
zusammenflickte,  wobei  ihm  denn  manche  Ungeschicklichkeit  mit 
unterlief. 

Das  Gedicht  ist  nicht  von  Simonides:  das  hat  selbst  Bergk 
zuletzt  zugegeben ;  wenn  es  aber  nichts  anderes  ist,  als  wofür  ich 
es  eben  erklärte,  dann  ist  es  auch  nicht  ein  Epigramm,  welches 
alt  und  das  ist,  wie  Bergk  meinte,  welches  wahrscheinlich  die 
Athener  auf  den  Sockel  einer  Reihe  von  Statuen  des  Kimon  und 
landerer  Sieger  vom  Eurymedon  setzten,  die  das  Volk  einer  Gott- 
heit dankend  weihte.  Die  Verse  sind  eben  zu  elend.  Und  hiervon 
abgesehen  —  ich  urgire  auch  nicht,  dass  jene  Statuenreihe  selbst 
nur  erst  eine  hypothetische  ist  —  wie  wird  unter  jener  Annahme 
der  Numeruswechsel  in  V.  3  und  5  erklärt?  Geht  etwa  der  Sin- 
gular auf  Kimon  und  der  Plural  auf  seine  Genossen?  Aber  das 
Gedicht  selbst  giebt  für  diese  Scheidung  nicht  den  geringsten  An- 
|halt.  Doch  das  Epigramm  ist  ja  überhaupt  keine  Dedicalions-  son- 
dern  eine  Sepulcraldichlung,    wie    schon   Kaibel   aus   dem    o%öb 
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schloss;  man  muss  den  Dichter  für  elender,  als  erlaubt  ist,  halten, 
will  man  ihm  irrthümlichen  Gebrauch  jenes  Pronomens  in  einem 
Weihgedicht  imputiren.  Wo  steht  ferner  der  Name  der  Gottheit, 
der  jene  Statuen  geweiht  gewesen  wären?  wo  der  Name  des 
Schlachtortes*)?  Darüber  kann  man  sich  nicht  so  leicht  hinfort^ 
setzen,  wie  Bergk  wohl  glauben  machen  möchte;  wer  darauf  ge- 
achtet hat,  weiss,  dass  diese  beiden  Angaben  nur  in  sehr  seltenen 
Fällen  sei  es  auf  Grab-  oder  auf  Weihinschriften  fehlen.  Und 
die  Ausflucht  nützt  nichts,  es  sei  auf  dem  Steine  ausser  diesen 
Versen  auch  noch  eine  Aufschrift  mit  der  Angabe  zu  lesen  ge- 
wesen, dass  die  Athener  diese  Statuen  der  Athene  von  der  Beute 
aus  zwei  Medersiegen  geweiht  hätten,  denn  es  war  nicht  die  Regel, 
einem  Weihgedicht  noch  einen  legitimus  titulus  hinzuzufügen,  da 
dieses  selbst  der  legitimus  titulus  in  poetischer  Form  sein  sollte. 
Schliesslich  ist  aber  die  Annahme,  die  Athener  hätten  zur  Zeit 
des  Eurymedonsieges  Statuen  ihrer  Feldherrn  als  Weihgeschenke 
aufgestellt,  geradezu  eine  ünmöghchkeit  alle  dem  gegenüber,  was 
wir  von  griechischer  und  im  besondern  attischer  Sitte  und  Den- 
kungsart  des  5.  Jahrhunderts  noch  wissen  und  noch  nachfühlen 
können  und  müssen.  Bergks  hiergegen  vorgebrachten  Pausanias- 
stellen  beweisen  nichts;  ich  komme  auf  sie  in  anderem  und  wei- 
terem Zusammenhange  zurück. 

1)  Kaibel  vermisste  auch  und  mit  Recht  ein  fxccgyafieyoi  oder  einen  ähn- 
lichen Begriff;  ich  bemerke  noch,  dass  das  Fehlen  des  Schlachtortes  für  unser 
Sepulcralepigramm  ein  schwerer  stilistischer  Fehler  ist,  der  ebenso  wie  die 
chronologische  Schwierigkeit  oXiaciyrEs  —  «Aoy  für  die  Abfassungsart  und 
Abfassungszeit  des  Gedichtes  zeugt. 

Berlin,  Jan.  1885.  BRUNO  KEIL. 


j    ATHENA  SKIRAS  UND  DIE  SKIROPHORIEN. 

Unser  Wissen  von  dem  altischen  Cult  der  Athena  Skiras  ist, 
wie  leider  stets  in  den  Fällen ,  wo  wir  lediglich  auf  litterarische 
Notizen  angewiesen  sind  und  der  Controle  durch  inschriflliche 
Urkunden  entbehren,  sehr  unsicher  und  lückenhaft.  Um  so  drin- 
gender scheint  eine  sorgfältige  Sichtung  der  in  ihrer  Abgerissen- 
heit  unklaren  und  widerspruchsvollen  Grammatikernotizen  geboten, 
die  auch  durch  die  letzten  sorgfältigen  und  scharfsinnigen  Unter- 
suchungen der  Frage,  wie  sie  Wachsmuth  (Stadt  Athen  S.  440  f.) 
und  Lolling  (Mitth.  d.  ath.  Instituts  I  127)  angestellt  haben,  nicht 
überflüssig  gemacht  ist.  Beide  Forscher  sind  zwar  über  Ursprung 
und  Bedeutung  des  Cultes  verschiedener  Meinung,  betrachten  aber 
die  Thatsache,  dass  es  in  Atlika  zwei  Heiliglhümer  der  Alhena 
Skiras,  das  eine  in  Phaleron,  das  andere  an  dem  heiligen  Wege 
uach  Eleusis,  gegeben  habe,  als  hinlänglich  durch  die  Ueberliefe- 
rung  gesichert;  die  Mutterstätte  beider  Culte  suchen  sie  überein- 
stimmend in  dem  salaminischen  Heiligthum  der  Athena  Skiras  auf 
dem  Vorgebirge  Skiradion,  dessen  Lage  Lolling  mit  grosser  Wahr- 
löcheinlichkeit  festgestellt  hat. 

Die  Untersuchung  muss  nalurgemäss  von  dem  Beinamen  2x1- 
\^ag  ausgehen.  Dass  derselbe  mit  dem  Substantiv  axigog  Gips, 
Kalk,  dem  Adjectiv  oxigög  hart  zusammenhängt,  darüber  hat  in 
Ifleuerer  Zeit  kaum  je  ein  Zweifel  bestanden.  Die  Worte  be- 
gegnen in  den  Handschriften  in  der  dreifachen  Schreibung  axt- 
gog,  axelgog,  a/ÄQQog.  Die  Länge  des  i  wird,  ausser  durch  die 
-päte  Schreibung  aY.eiQog,  durch  11.  ^  332  in  der  Aristarchi- 
>(  hen  Lesung  rje  ozigog  hjVj  durch  Aristoph.  Vesp.  925,  Eupolis 
l>.  C.  Gr.  11  538  und  Kratinos  ebend.  II  185  festgestellt.  Anderer- 
seits hat  der  unmöglich  von  diesen  Worten  zu  trennende  Name  des 
attischen  Festes  ^Kiga  verkürztes  Iota,  wie  Aristoph.  Thesmoph. 
"^39  Tigoedglav  t'  avtij  didoG^ai  Itrjvloiai  xal  2xigotg  und 
Kccl.   18    oaa  ^yjgoig   eöo^s   ralg  ifAalg  q>iXaig   zeigen.     Diese 
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Formen,  namentlich  die  attisch  verkürzte,  weisen  auf  die  Grund- 
form üTiig^og  zurück,  und  in  der  That  hat  sich  in  dem  böotischen 
Männernamen  2yiiQg)ojvöaQ  (Thukyd.  VII  30)  neben  attischem  2/,t- 
giovidrjg  (Thukyd.  VIII  25,  54)  und  in  dem  phokischen  Städte- 
namen 2}iiQ(pai  das  Vau  erhalten.  Auf  die  durch  Hesych.  amgog' 
kativ  rj  XaTVTvr]  und  Arist.  Vesp.  926  mit  dem  Schol.  yrj  omQQccg 
Xevxrj  tig  (vgl.  Phot.  s.  ayXqog,  Bekker  Anecd.  304,  10)  bezeugte 
Grundbedeutung:  Kalkstein,  Gips*),  lässt  sich  der  verschiedene 
Gebrauch  der  mit  diesem  Nomen  zusammenhängenden  Wörter  fnst 
ausnahmslos  zurückführen. 

Kalksleinreiche  Gegenden  und  auf  Kalkfelsen  gegründete  Städte 
haben  von  dieser  Terrainbeschaffenheit  ihren  Namen,  so  die  Skiritis 
in  Lakonien  mit  der  Stadt  ^yCigog,  die  ^zigdöeg  oder  ^Kigwvlöeg 
Ttitgai  in  Megara  mit  ihrem  Eponymen  ^Kcgwv  oder  ^algog,  das 
eben  erwähnte  phokische  2y.igq)ai,  endlich  die  Insel  Salamis,  die 
nach  Strabo  IX  393  in  früherer  Zeit  ^yngäg  hiess.  oyXgov  heisst 
ferner  steiniges,  von  wildgewachsenen  Bäumen  bestandenes  Land; 
das  erhellt  mit  Sicherheit  aus  den  Herakleensischen  Tafeln  GIG 
5779,  in  denen  der  eggrjyela^),  dem  cultivirten  mit  Oliven  und 
Weinstöcken  bestandenen  Land,  drei  Kategorien  von  Ländereien 
gegenübergestellt  werden  tö  oxlgov,  ib  aggii]K%ov,  b  dgvixog ;  da^ 
von  ist  0  ögv^ibg  der  angeforstete  Eichwald,  lo  aggrjvLtov  das  noch 
nicht  cultivirte,  aber  zur  Cultivirung  geeignete  Land.  Folglich  ist 
10  Gxigov  Land,  welches  weder  angeforstet  noch  mit  Oel  und  Wein 
bepflanzt  ist  oder  damit  bepflanzt  werden  soll.  Wenn  also,  wie 
aus  einer  andern  Stelle  der  Inschrift  erhellt^),  das  axTgov  den- 
noch Bäume  trägt,  so  können  das  nur  wildgewachsene  Bäume 
sein.  Es  ist  also  durchaus  treffend,  wenn  Wilamowitz  (aus  Ky- 
dathen  S.  211)  rb  ayXgov  mit  le  macchie  wiedergiebt.  Begreiflich 
ist  es  auch,  dass  ein  solcher  Fleck  besonders  zum  Holzlesen  und 
Holzschlagen  benutzt  wurde,  wie  Hesych.  s.  oyuga  angiebt:  x^^^« 

1)  Vgl.  axiQos^   der  Kreidestrich  in  dem   iniaxtgos   benannten  Ballspiel, 
Poll.  IX  104. 

2)  Z.  36  s.  Xicpakd  ndaas  ig grjyeiccs  ;^/'Ä<«t  ifiyrjxovrcc  nivre  a^olvoit 
oxigcD  de  xal  ccgq^xroi  xai  ^qv/um  dia^iXiai  diaxariai  ßixaTiniyie. 

3)  Z.  144  s.  rcJv  dk  ^vkojy  zcSy  kv  toI$  dqvfÄols  ovdh  ruiv  tv  xolg  axt- 

QOis  6^  TKoXriaovTi  ovdk  xoipovri'   ovdk  ixngrjffoyri rolf  dk  axiq&ii 

xat    loli    dQVfxoJs    jjfpj^öoyrat    rot    fjuad-tüad/Lievot     ay    Tay    atrcJ    f^iQiifitt 
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vh]v  h/iovia  evd^ezovaav  eli;  (pQvyava  und  die  Herakleensischen 
Tafeln  bestätigen,  wälirend  die  bei  dem  Lexicograpben  unter  axßZ^oc; 
gegebene  Definition  aXaog  xai  ögv^og^  wie  die  Vergleichung  der 
Herakleensischen  Tafeln  lehrt,  auf  einer  Ungenauigkeit  oder  Flüchtig- 
keit beruht.  M.  Schmidt  meint,  wohl  mit  Recht,  dass  sich  die 
letzte  Glosse  auf  die  Aristarchische  Lesung  von  W  332  beziehe. 
Es  lohnt  sich,  diese  Stelle  im  Zusammenhang  zu  betrachten. 

Nestor  giebt  seinem  Sohne  gute  Rathschläge  für  die  Wettfahrt; 
in  unseren  Handschriften  lauten  die  Verse: 

326  OY^a  öe  tot  igiio  fiäV  ciQiq)Qadsgf  ovöe  oe  Irjaet' 
eOTTjAsv  ^vXov  avov,  baov  t'   bgyvt',  vtisq  ahjg, 
t]  ÖQvog  YJ  TievüTjg.     tb  fxhv  ov  '/.atauvd-BTat  biiißQ(:py    , 
Xae  öe  lov  ky-cttegd^ev  EgrigeöevaL  ovo  levxtü  \ 

330  h  ^vvoxfjatv  odov^  lelog  ö^  iTtTzoÖQO^og  a^cpig' 
Tj  t€v  aij^a  ßgotoio  TiäXaL  xaTaied-vr^cüiog 
7]  tÖ  ye  vvaaa  vetvxTO  ejtl  TtQOtsQuv  av^QUJTttov, 
xal  vvv  j€Q(.ia%^  e&rjxe  n:oödQKr]g  ölog  'Axi'XXevg. 
Das  verdorrte,   aber  noch   nicht  verfaulte  Stammende  einer  Eiche 
oder  Fichte  hat  Achilleus  zur  Mela  bestimmt;  es  ist,  meint  Nestor, 
entweder   ein   altes  Grabmal   oder   es  hat   schon   früher  als  Meta 
gedient.     Statt  der  Verse  332.  3  las  Aristarch  nach  dem  Zeugniss 
der  schoha  Townleyana*)  nur  einen  Vers 

rii  aziQog  €r]v,  vvv  av  d^eio  leQfiaT^  'AxiXlsvg, 
Mit  welchem  Rechte  kürzlich  A.  Ludwich  (Aristarchs  Homer.  Text- 
fkrit.  487)  der  Angabe  des  Townleyanus  die  Glaubwürdigkeit  ohne 
Angabe  von  Gründen  abgesprochen  hat,  will  ich  hier  so  wenig 
erörtern,  wie  die  Frage,  ob  nicht  die  Lesart  Aristarchs  vor  der 
Vulgata  den  Vorzug  verdiene.  Nur  die  Dedeutung  von  OKiQog  gilt 
^68  festzustellen,  und  da  keine  der  bisher  besprochenen  und  noch 
besprechenden  Dedeutungen  des  Wortes  auf  einen  alten  Raum- 
Btamm  passt,  muss  in  jedem  Fall  ein  Wechsel  des  Subjects  ange- 
kommen werden:  'Der  Stamm  ist  entweder  ein  altes  Grabmal  oder 
war  einmal  hier  ein  axiQogj  von  dem  dieser  Daumslamm  allein 
lHbrig  ist.'  Ein  mit  der  Dedeutung  und  dem  Gebrauch  von  axlgog 
und  ayuQov  nicht  vertrauter  Grammatiker  konnte  also  allerdings 
!!urch  den  Vers  leicht  verführt  werden  azigog  mit  äXaog  und 
^QVfiog  gleichzusetzen.    Aber  es  leuchtet  ein,  dass  die  oben  fest- 


1)  Dass  das  Scholion  im  Townleyanus  steht,  theilt  mir  E.  Maass  mit. 


: 
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gestellte  Bedeutung  von  oxIqov  als  wild  wachsender  Wald  ebenso, 
wenn  nicht  besser,  auf  dieses  epische  oalgog  passt. 

Die  bisherige  Erörterung  hat  wohl  zur  Genüge  gezeigt,  dass 
nicht  die  zufäUig  daraufwachsenden  Bäume,  sondern  der  Kalkstein* 
boden  das  Charakteristische  bei  otuqov  ist.  Es  ist  daher  nicht 
nöthig  auf  die  kürzHch  aufgestellte  Ableitung  otuqov  von  oziegbv  *), 
d.  i.  das  schattige,  bewachsene  Land,  noch  näher  einzugehen.  Auch 
die  verbreitete,  übrigens  bereits  von  Lolling  mit  Recht  bekämpfte 
Ansicht,  als  ob  Athena  Skiras  mit  der  Oelbaumzucht  etwas  zu  thun 
habe,  weil  der  Kalksteinboden  für  die  Cultur  des  Oelbaums  be- 
sonders geeignet  sei,  erledigt  sich  von  selbst  durch  die  Thatsache, 
dass  auf  den  Herakleensischen  Tafeln  das  für  die  Oelbaumcultur 
bereits  gewonnene  {sQgrjyvta)  oder  noch  zu  gewinnende  Land 
{aggrjXTog)  ausdrücklich  dem  azigov  entgegengesetzt  wird. 

Dass  nun  onTgov  auch  von  der  Käserinde  (Aristoph.  Vesp.  926), 
dem  'Mantel'  des  Käses,  wie  Eupolis  und  Kratinos  sagten,  und  dem 
Schmutz  der  Kleider  gebraucht  wird,  wobei  vorzugsweise  an  den 
verhärteten,  in  den  Wollgewändern  sich  festsetzenden  Schmutz  oder 
Staub  gedacht  werden  muss^),  dass  axigog  verhärtet,  hart  und  axi- 
govadai  sich  verhärten  heisst  und  beide  Worte  namentlich  in  der 
medicinischen  Terminologie  von  der  Verhärtung  der  Geschwüre  viel 
gebraucht  werden,  das  sind  Uebertragungen  und  Weiterbildungen, 
die  sich  durch  sich  selbst  erklären  und  nur  der  Vollständigkeit 
halber  hier  erwähnt  sein  mögen. 

Die  Betrachtung  der  Wortbedeutung  und  des  Wortgebrauchö 
hat  zugleich  zu  einer  richtigen  Auffassung  der  Bedeutung  des  Cultes 
den  W^eg  geebnet.  Es  ist,  hoffe  ich,  klar  geworden,  dass  weder 
eine  Berechtigung  vorliegt  aus  dem  Beiwort  2xigdg  eine  Beziehung 
zur  Oelbaumpflege  herauszulesen,  noch  aus  diesem  durchaus  grie- 
chischen und  in  älterer  Zeit,  wie  die  Landschaftsnamen  beweisen, 
sehr  verbreiteten,    wenn   auch  in  der  entwickelten  Schriftsprache 

1)  Walter  Zeitschr.  für  vergl.  Sprach wiss.  XII  385,  G.  Curlius  Gr.  Et.*  IbS. 
Die  Etymologie  ist  schon  im  Alterthum  aufgestellt  in  dem  eben  angeführteö 
Scholion  ax'iQov  rtjy  giCccy  (fea  ro  iaxida&at,  aber  offenbar  dort  nur  zni 
Erklärung  der  Aristarchischen  Lesart  ersonnen.  * 

2)  Et.  M.  718  axiQOjd-^vai:    (pcc/ney  ini  zov   gvnov   tov  aqpodga  ijufiii) 
vovxos  xai  &va€xnXvTov.     Hes.    axtiQo^:   Qvnog;   den   Schluss   des    Artikel«  ^ 
fpiXtiTüg  d«  ifjv  nvQQOjSrj   yijy  hat  Meineke    in   rrjv   ^vriuidt]   y^p  geänri'"^ 
Allein  axl^joff  'Kalkstein'  kann  so  wenig  den  dunkelen  Schmutz  der  Erde  I 
zeichnen,  wie  die  rolhe  Erde.    Vielleicht  ist  rt^y  axiQcidtj  y^y  zu  schreiben. 
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verhältnissmässig  seltenen  Wort,  auf  phönikischen  Ursprung  des 
Cultes  zu  schliessen.  Da  Salamis  selbst  in  aller  Zeit  ^KCQccg  hiess, 
ist  die  dort  erwähnte  Athena  Skiras  zunächst  die  Schutzgöttin  von 
Salamis;  möglich,  ja  wahrscheinlich,  wenn  man  will,  ist  es  auch, 
dass  man  mit  Rücksicht  auf  den  Reinamen  dem  Heiligthum  einen 
solchen  Platz  am  Abhang  eines  Kalksteinfelsens,  wie  ihn  Lolhng 
für  die  Stelle  des  Tempels  annimmt,  gab  oder  dass  von  einem 
solchen  Platz  die  Göttin  den  Reinamen  erhalten.*)  Nothwendig  aber 
,  ist  es  nicht;  und  es  kommt  schliesslich  auf  einen  leeren  Wort- 
;  streit  heraus ,  ob  Athena  Skiras  ursprünglich  'die  Göttin  von  der 
Kalksteininsel  (Salamis)'  oder  *die  Göttin  auf  dem  Kalksteinfelsen 
(in  Salamis)'  bedeutet.  Ebenso  wenig  ist  es  nothwendig  dass  zu 
der  Anlage  einer  Filiale  dieser  salaminischen  Cultstätte  gerade  wie- 
der ein  Kalkfelsen  gewählt  wurde  ^);  möghch  ist  aber  auch  dies 
immerhin. 

Als  eine   solche  Filiale  bezeichnet   die   litterarische  Tradition 
«las  Heiligthum  der  Athena  Skiras  in  Phaleron ;  ausdrücklich  spricht 
das  die  megarische,  in  durchsichtiger  Verhüllung  die  attische  Tra- 
dition aus.    Praxion  im  zweiten  Ruch  seiner  Me/agi-üd  hatte  Ski- 
ron ^)  als  Stifter   des  Heiligthums   genannt  (Harpokrat.  s.  gxTqov, 
feuid.  s.  ayuQOv,  vgl.  Hes.  s.  ^-ugag  ^A&rjvä^  Phot.  s.  2yuQ0g).     Es 
Jst    gewiss   derselbe,    den    die    attische   von    Hass    gegen   Megara 
durchtränkte  Theseussage  zu  dem  wilden  Unhold  gemacht  hat,  ein 
Schicksal,   das   er   mit   dem  Periphetes  von   Epidauros   und   dem 
ierkyon  von  Eleusis  theilt.    Skiron   ist  vielfach  mit  den  Heroen- 
(enealogien   verknüpft,    mit   der  peloponnesischen   als   Sohn    des 
ianethos  (der  nach  ApoUodor  III  8,  1  ein  Sohn  des  Lykaon  ist) 
Bd  durch  seine  Mutter  Henioche  Enkel  des  Pittheus  von  Troizen 
Plut.  Thes.  25),  mit  den  Aiakiden  als  Vater  der  Endeis,  die  mit 


fM.       1)    ^^l-    Bekker  Anecd.  304,  9   J^xeigas  'A&rivä  .  .  .  ano   ronov   iivog 
xmg  bivofiaofxivov,  tv  in  yij  vnaQX€i  A€vxrj. 

2)  Damit  glaube  ich  die  Bedenken  von  MilchhÖfer  PIräeus  S.  64  A.  3 
gewiesen  zu  haben. 

3)  Tov  avvoixtjanyrog  2aXafxiya  setzen  Suid.  Phot.  hinzu,  wodurch  die 
lentität  mit  ^xXqog  von  Salamis  ausdrücklich  bezeugt  wird.  HxiQojy  ist  die 
Dsige  durch  die  Vaseninschriften  belegte  Form,  SxsiQioy  ist  spätere  Ortho- 

tiliiBiphie.  Dass  2xiQog  zu  accentuiren  sei,  bemerkt  Meineke  zu  St.  Byz.  s.  v. 
njfül»  aber  der  attische  Ort  ^xlgoy  oder  JSxiqov  zu  accentuiren  sei,  iässt  der- 
(itllbe  mit  Recht  unentschieden.  Wir  sahen  oben,  dass  die  attische  Verkür- 
^|llg  in  ZxlQn  eintritt,  in  axlQov  (Käserinde)  unterbleibt. 

Hermes  XX.  23 


354  C.  ROBERT 

Aiakos  vermählt  diesem  den  Peleus  und  den  Telamon  gebiert 
(Apollod.  III  12,  6,  7,  Paus.  II  29,  9,  Flut.  Thes.  10,  schol.  Eur. 
Androm.  687)').  Die  sehr  pragmatisch  gefärbte  megarische  Sage, 
die  wir  Paus.  I  39,  6.  44,  6  lesen,  lässt  Skiron  von  dem  Aegypter 
Lelex  abstammen  und  macht  ihn  zum  Schwiegersohn  des  Pan- 
dion  und  zuerst  zum  Nebenbuhler,  später  zum  Feldherrn  seines 
Schwagers  Nisos.  Ein  Doppelgänger  dieses  Skiron ^)  und  zweifei-, 
los  ursprünglich  mit  ihm  identisch  ist  Skiros  von  Salamis  (Piut. 
Thes.  16,  Phot.  Hes.  l  L\  Gemahl  der  Eponyme  Salamis  und  Sohn 
des  Poseidon.  Sein  Name  ist  wahrscheinlich  auch  bei  Apollod.  I 
15,  1,4  hiOL  de  Aiysa  ^xvqIov  eivai  ^.eyovaiv,  vitoßXrjd-rjvai 
de  vTcb  Tlavölovog  statt  des  ganz  unbekannten  ^yivQtog  einzu- 
setzen, so  dass  nach  dieser,  wahrscheinlich  megarischen,  jedesfalls 
unattischen  Tradition  der  salaminische  König  sogar  der  Grossvater 
des  Theseus  ist.  Alle  diese  Traditionen  reichen  in  die  Zeit  hinein, 
wo  Salamis  mit  Megara  politisch  verbunden  war,  so  dass  Skiron 
oder  Skiros  König  der  Insel  wie   der  Landschaft  ist,   und  bis  io 


1)  Statt  des  Skiqohv  nennt  Philoslephanos  (schol.  II.  71  14)  den  Xiqcjp 
als  Vater  der  Endeis.  Man  wird  zunächst  geneigt  sein  einen  einfachen  Schreib- 
fehler anzunehmen,  allein  man  wird  stutzig,  wenn  man  bemerkt,  dass  bei 
Plutarch,  wo  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  nur  Skiron  gemeint  sein  kann, 
als  Mutter  der  Endeis  Chariklo  erscheint,  die  sonst  in  der  Sage  stets  di( 
Gemahlin  des  Kentauren  Chiron  ist.  Da  Plutarch  sich  ausdrücklich  aol 
megarische  Gewährsmänner  beruft,  ist  an  eine  ümmodelung  der  Sage,  durcl 
die  an  Stelle  des  Unholds  Skiron  der  weise  Kentaur  Chiron  gesetzt  wäre 
nicht  zu  denken.  Vielmehr  wird  man  umgekehrt  annehmen  müssen,  dass  Philo- 
stephanos  in  der  That  die  älteste  thessalische  Sagenform  überliefert,  nach  wel- 
cher Chiron  durch  seine  Tochter  Endeis  der  Ahnherr  des  Achilleus  war  unc 
dass  erst  bei  der  Verpflanzung  der  Aiakiden  nach  Aigina  und  Salamis,  die  wohl 
zugleich  mit  der  des  Cultes  des  Zeus  Hellenios  erfolgt  ist,  die  salaminische 
Sage  es  war,  welche  den  Skiron  an  Stelle  des  Chiron  setzte,  die  Chariklo  abei 
aus  der  thessalischen  Sage  beibehielt. 

2)  Steph.  Byz.  s.  v.  ^xigog  schreibt:  ^KiQOiPi^es  niigai  and  ^KiQcayoi 
ij  ovTos  |Ufv  «710  (rot;)  xonov,  6  xonog  cT«  ano  Sxlgov  jy'^wos",  wofür  Mei- 
neke  schreiben  wollte  ohrog  fxlv  ano  rov  rqonov  {axtgög  =»  axXtjQog).  Dil 
Aenderung  ist  unnöthig  und  verkennt,  wie  ich  glaube,  die  Meinung  des  Gram- 
matikers, der  von  dem  Cn^tif^a  ausgehend,  ob  Skiros  oder  Skiron,  die  ibtt 
natürlich  verschiedene  Persönlichkeiten  sind,  den  Skironischen  Felsen  den 
^amen  gegeben  hat,  die  Xiaig  findet,  Skiron  sei  nach  den  Skironisch«! 
Felsen,  diese  aber  nach  Skiros  benannt.  In  Wahrheit  ist  Skiros  oder  Skir«» 
Eponym  von  2xiQas  und  den  Sxiqddes  nirgai^  die  zu  SxiQojyi&tg  nirg» 
erst  werden  konnten,   nachdem  die  attische  Sage  herrschend  geworden  w» 
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jene  Zeit  wird   in    der  That   die  Gründung   des   Heiligthiims   der 
Athena  Skiras  zurückdatirt  werden  dürfen. 

Dieser   megarischen   Tradition   steht   die   attische   gegenüber; 
sie  liegt  in  zwei  Fassungen  vor,   die  sich  allerdings  zur  Noth  zu 
einer  einzigen  verbinden  lassen.    Philochoros  (Harpokr.  s.  oyaqov) 
i  hatte  als  Stifter  einen  eleusinischen  Seher  2y.lQog  genannt,  wohl 
denselben,  der  nach  Paus.  I  36,  6  aus  Dodona  zu  den  Eleusiniera 
kam  und  an  der  heiligen  Strasse  an  dem  Orit  oyaqov  begraben  liegt. 
Es  ist  sehr  durchsichtig,  wie  hier  zwar  der  alle  Name  des  Stifters 
\  beibehalten,  aber  aus  dem  feindlichen  megarisch-salaminischen  König 
ein  Seher  aus  dem  mit  Athen    vereinten  Eleusis  wird;    eine  Ver- 
wandlung, die  um  so  leichter  war,  als,  wie  wir  später  sehen  wer- 
den, dieser  eleusinische  Seher  ursprünglich  eine  selbständige,  mit 
der  attischen  Landessage  eng  verbundene  Figur,  der  Eponymos  des 
Ortes  2yuQ0v  an  der  heiligen  Strasse  ist.    Die  zweite  Fassung  nennt 
Theseus,  wenigstens  als  Stifter  des  Cultbildes  und  des  Festes  der 
Oschophorien.*)    Man  kann,  wie  gesagt,  zur  Noth  diese  Angabe  mit 
der  des  Philochoros  in  der  Art  in  Einklang  bringen,  dass  man  Theseus 
das  Bild  in  das  schon  vorhandene,  von  Skiros  gestiftete  Heiligthum 
weihen  lässt.    Indessen  bleibt  dieser  Ausgleich  problematisch.    Doch 
ehlt  es  auch  sonst  nicht  an  Andeutungen  dafür,  dass  Theseus,  wie 
iberall  in  Attika,  so  auch  hier  erst  später  eingetreten  ist  und  den 
Skiros  verdrängt  hat.   Zunächst  wird  durch  Plut.  Thes.  17  ein  Heilig- 
hum  des  Skiros  ausdrücklich  bezeugt,  wo  den  Tempel  der  Skiras  zu 
erstehen  oder  durch  Aenderung  hineinzubringen  recht  bedenklich 
t.    Nach  der  Rückkehr  aus  Kreta  soll  Theseus  das  Bild  und  das 
est  gestiftet   haben,   darum   liegen    dort   im  Temenos  der  Skiras 
AJch  die  Heroa  seiner  Steuerleute  Phaiax  und  Nausilhoos,    deren 
ndenken    durch   das   Fest   der  Kybernesia    gefeiert   wird   (Philo- 
horos  bei  Plut.  Thes.   17).     Diese  Steuerleute   hat   aber  Theseus 
3n  Skiros  von  Salamis  erhalten,  daher  ihre  Heroa  TtQog  tu)  tov 
'xigov  liegen.    Auch  ein  Enkel  des  Skiros  Menestheus  war  unter 
in   sieben   Knaben    die    dem   Minotaurus  Preis    gegeben    werden 
dlten,  und  dies  bewog,  setzt  Philochoros  hinzu,  den  Skiros,  dem 


1)  ^hoi.  s.  SxIqos  (Sü\d.  s.  SxlQOfj  Et.  M.  718,  8).  Im  Zusammenhang  mit 
58er  Sagenform,  die  die  Ableilung  von  2xiQos  nicht  mehr  brauchen  konnte, 
wohl  auch  die  abgeschmackte  Erklärung  erfunden:  ^A&tjvä  SxiQQug  ori 
(so  Wilamowitz;  rij  Hdschr.)  Xtvxri  /Quiai,  schol.  Aristoph.  Vesp.  926. 
iftang  der  Oschophorien  Plut.  Thes.  28. 
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Theseus  seine  Schiffsleiite  zur  Verfügung  zu  stellen.  Wenn  nun 
bei  Pausanias  I  1,  4  im  Bezirk  der  Alhena  Skiras  erwähnt  wer- 
den; ßcüfAol  -d-ecüv  xe  ovo/ua^ofÄSvcüv  dyvcüozwv,  xai  rjQcoiov  y.at 
Ttaldcüv  twv  Qfjaecog,  xai  WalrjQOv,  so  wird  man  unter  den  He- 
roenaltären eben  die  des  Nausithoos  und  Phaiax  verstehen,  wenn 
man  auch  eine  nähere  Bezeichnung  derselben  wünschen  würde. 
Wie  aber  neben  diesen  Altären  und  dem  des  Heros  eponymos  von 
Phaleron  die  des  Akamas  und  Demophon,  die  damals,  als  The- 
seus nach  Kreta  zog,  noch  gar  nicht  geboren  waren,  zu  stehen 
kommen,  bleibt  unverständUch.  Beide  Schwierigkeiten  werden  ge- 
löst, wenn  man  liest:  yjqcücov  zai  Tiaiöwv  iCov  (jueTa)  Qriaicog, 
Trifft  diese  Aenderung  das  Richtige,  so  hatten  auch  die  Rinder, 
unter  ihnen  Menestheus,  der  Enkel  des  Skiros,  im  Heiligthum  der 
Skiras  Altäre.  Man  erkennt  hier  deutlich,  wie  die  im  Tempelbe- 
zirk vorhandenen  *Heroa  des  Stifters  Skiros,  seiner  Steuerleute 
Phaiax  und  Nausithoos,  seines  Enkels  Menestheus*),  von  der  The- 
seussage  annektirt  und  wohl  oder  übel  mit  dem  Zug  nach  Kreta 
in  Verbindung  gesetzt  werden.  Auf  die  im  Pyanopsion  begangene 
Oschophorienfeier,  die  ganz  auf  der  Anschauung  von  der  Stiftung 
des  Heiligthums  durch  Theseus  basirt  und  zur  Verbreitung  der» 
selben  gewiss  wesentlich  beigetragen  hat,  kann  näher  hier  nichl 
eingegangen  werden.  Nur  das  Eine  darf  nicht  verschwiegen  wer- 
den, dass  nach  Aristodemos  von  Elis^)  die  Oschophorien  auch 
Skira  geheissen  hätten :  Ath.  XI  495  F  ^AQiaT6örif.ioq  h  tqi.tci. 
7T€Qi  nivöaQOv,  TOlg  ^KiQOig  (priG\v  ^A&}]vatB  aytova  eTtixelei- 
oS^ai  Twv  sq^rjßcov  öq6(.iov^  rgexsiv  ö'  ctvtovg  ex^vrag  d/nneloi 
y,Xddov  y,CLTCLY.aQTcov  lov  y.a'kovf.ievov  waxov,  tq^x^vgi  S^  ex  toi 
legov  Tov  Jiovvaov  f^exQi  tov  trjg  ^xLoddog  'A&rjvag  legov.^)  Ej 
wird  sich  später  ergeben,  dass  mit  ^Kiga  sonst  immer  die  Skiro- 
phorien  bezeichnet  werden ;  da  es  nun  kaum  glaublich  ist,  dass  zwe 

1)  Auf  der  Fran^oisvase  in  der  Darstellung  des  Reigentanzes  der  durcl 
Theseus  geretteten  Knaben  und  Mädchen  heisst  eines  der  letzteren  Menestho 

2)  Die  Vergleichung  mit  Athen.  II  495  E  und  Harpokr.  s.  oaxo(p6qo 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  Philochoros  die  Quelle  des  Aristodemos  ist.  De 
hier  und  schol.  Nik.  Alexiph.  109,  sowie  bei  Proklos  Chrestom.  in  Phof 
bibl.  322  erwähnte  Wetllauf  von  zehn  Oschophoroi  lässt  sich  mit  der  sons 
bezeugten  Prozession  unter  Vorantritt  von  zwei  Oschophoroi  (Demon  b.  Plal 
Thes.  23,  Istros  bei  Harpokr.  /.  /. ,  Proklos  /.  /.)  vielleicht  so  combiniren 
dass  die  beiden  Sieger  im  Wettlauf  die  Anführer  des  Festzuges  wurden. 

3)  So  nach  Kaibels  freundlicher  Mittheilung  der  Marcianus. 
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so  verschiedene  Feste,  wie  die  Oschophorien  und  die  Skirophorien, 
beide  mit  demselben  Namen  ^xiga  ohne  unterscheidenden  Zusatz 
bezeichnet  worden  seien,  so  hat,  um  von  anderen  Versuchen  zu 
schweigen,  A.  Mommsen,  indem  er  auf  den  in  den  Worten  'Ad^riva^e 
und  ex  tov  ugov  tov  jLOvvaov  /nexQt  t^ov  zrjg  2'KiQccöog  'A^rj- 
vag  legov  liegenden  Widerspruch  hinwies,  die  Worte  für  corrupt 
gehallen  und  t/;  ^Aiggädi  (pviaiv  'Ad-rjva  vorgeschlagen.  Will  man 
sich  zu  dieser  oder  einer  ähnlichen  Aenderung  nichl  entschliessen, 
so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  Aristodemos  oder  Athenaios 
Skirophorien  und  Oschophorien  verwechselt  hat. 

Trotz  aller  Lückenhaftigkeit  schliessen  sich  somit  die  Nach- 
richten über  die  Athena  2zcgag  im  Phaleron  wohl  zusammen  zu 
einem  versländlichen  Bild,  so  dass  über  die  Bedeutung  und  die 
Stellung  des  Culles,  wenn  man  von  der  willkürlich  hineingetragenen 
Beziehung  zum  Oelbau  oder  der  noch  willkürlicheren  Herleitung 
aus  Phönicien  absieht,  im  Allgemeinen  Einverständniss  herrscht. 
Neben  diesem  Gull  im  Phaleron  soll  nun  aber  ein  zweiter 
Cult  der  Athena  Skiras  an  der  heiligen  Strasse  nach  Eleusis  in 
der  Vorstadt  Skiron  existirt  haben ;  dort  soll  ein  Tempel  gestanden 
haben,  in  welchem  ein  Würfelorakel  die  Rathsuchenden  belehrte, 
dort  soll  das  Ziel  der  Skirophorien  gewesen  sein,  jener  feierlichen 
Prozession  im  Hochsommer,  durch  die  Regen  und  Kühlung  für  die 
verschmachtenden  Oelbäume  erfleht  werden  sollte  —  dort  soll  end- 
lich ein  uraltes  Bild  der  Athena,  das  Palladium  der  Gephyräer 
j|gewesen  sein.  Auch  Lolling,  der  diesen  Cult  für  jünger  hält  als 
den  phalerischen  und  consequent  der  letzten  Hypothese,  Ober  die 
er  sich  nicht  äussert,  sich  nicht  anschliessen  kann,  zweifelt  weder 
an  der  Existenz  des  Tempels  noch  an  den  Beziehungen  der  Skiro- 
phorien zur  Athena.  Sehen  wir  uns  die  litterarischen  Zeugnisse 
Qäher  an. 

Pausanias  I  36,  3  erwähnt  auf  der  heiligen  Strasse  eine  Ort- 
"'  ichaft  ^zigov,  die  an  dem  Bache  2yilgog  liegt;  Ortschaft  und  Bach 
laben  ihren  Namen,  so  berichtet  er,  von  dem  dodonäischen  Seher, 
1er  während  des  Krieges  zwischen  Eumolpos  und  Erechtheus  zu 
Jen  Eleusiniern  gekommen,  in  der  Schlacht  (also  doch  durch  die 
Uhener)  gefallen  und  dort  bestattet  ist.  Demselben  Seher  schreibt 
■*ausanias  dann  die  Stiftung  des  Tempels  der  Athena  Skiras  im 
iialeron  zu.  Von  einem  Tempel  derselben  Göttin  in  Skiron  oder 
ittch  nur  von  einem  Alhenacult  an  jener  Stätte  ist  jedoch  nicht 
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die  Rede.  Es  ist  dies  immerhin  sehr  befremdüch;  denn  hat  ein 
Tempel  dieser  Göttin  an  jener  Stelle  exislirt,  so  muss  er  ebenso 
wie  der  phalerische,  ja  noch  mit  grösserem  Rechte  als  jener,  für 
eine  Stiftung  dieses  Skiros-  gegolten  haben.  Doch  bei  dem  com'!- 
pendiarischen  Charakter  der  L^tt/x«  mag  man  auf  dies  Schweigen 
des  Pausanias  zunächst  keine  Schltlsse  gründen  wollen.  Dass  er 
das  angeblich  in  jenem  vorausgesetzten  Tempel  der  Skiras  be- 
findliche Palladium  der  Gephyräer  gleichfalls  übergeht,  werden  ihm 
seine  Verehrer  schon  weniger  leicht  verzeihen. 

Gerade  so  allgemein,  wie  Pausanias,  scheint  sich  Lysimachides 
in  der  Schrift  über  die  attischen  Feste  und  Monate  ausgedrückt 
zu  haben  (b.  Harpokr.  s.  g'/Iqov^  vgl.  Suid.  s.  v.);  wir  erfahren, 
dass  an  dem  Skira  genannten  Fest  im  Monat  Skirophorion  die 
Priesterin  der  Athena  und  die  Priester  des  Poseidon  Erechtheus 
und  des  HeUos  (oder  Apollon  nach  Sauppes  VernuUhung)  eig  xiva 
tOTtov  xalovfASvov  2'ÄiQOv  zogen;  kein  Wort  wird  hinzugefügt, 
dass  dort  ein  Tempel  war,  kein  Wort,  dass  die  Skirophorien  mit 
^er  Athena  Skiras  irgend  etwas  zu  thun  haben ;  vielmehr  wird  der 
Name  des  Festes  von  dem  ovuqov ,  dem  Sonnenschirm  abgeleitet, 
den  in  der  Prozession  der  Priester  des  Poseidon  trug.  Und  sehr 
beachtenswerth  ist,  dass  Harpokration  zwar  unmittelbar  darauf  die 
^A^r]va.  ^'/.iQag  erwähnt,  aber  nicht  mehr  aus  Lysimachides,  son- 
dern aus  Philochoros;  auch  zeigt  die  Anknüpfung  mit  Y.ai  .  . . .  ( 
dass  nach  der  Meinung  des  Lexicographen  diese  ^vAQcig  mit  dem 
Ort  2-KiQOv  und  den  2/,iQ0(p6Qia  Nichts  zu  thun  hat. 

Auch  Strabo  IX  393  und  Steph.  Byz.  s.  v.,  ersterer  wahr* 
scheinlich  nach  Apollodor,  erwähnen  zwar  eine  leqojtoua  ertl 
^yiiQcp,  oder  nach  anderer  Lesung  STtLaxlgcüaigj  aber  weder  sagen 
sie,  dass  diese  Handlung  der  Skiras  galt,  noch  dass  sich  in  Skiroo 
überhaupt  ein  Tempel  befand. 

Dass  nun  vier  von  einander  durchaus  unabhängige  Schrift- 
steller, die  in  ganz  verschiedenem  Zusammenhang  den  Ort  und  die 
Feier  erwähnen,  mit  seltener  Einmüthigkeit  die  Existenz  des  Tem- 
pels in  Skiron,  wie  die  Beziehung  der  dort  begangenen  Opfeu- 
feierlichkeit  zur  'A&r]va  ^ycigdg  verschweigen,  ist  eine  immerhin 
recht  befremdliche  Erscheinung. 

Dem  gegenüber  fehlt  es  nun  allerdings  nicht  an  Zeugnissö» 
dafür,  dass  in  Skiron  ein  Tempel  der  Athena  Skiras  war:  Pöll 
IX  96  axigacpela  öe  t«  ^vßevrijQia  lovo/^iaa^t] ,  öiotl  (.laXiatU 
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Ad-tivrjaiv  exvßevov  Itci  2kiq(o  iv  nj)  rrjg  ^xtgccdog  veoj  (ebenso 
Bekkers  Anecd.  300,26),  Eustath.  Od.  1397,  10  aal  otl  lanov- 
da^CTO  Tj  xvßela  ov  fiovov  nagä  SmekoTg,  dllä  aal  Tiag'  ^A&jq- 
valoig,  oi  zai  Iv  hgolg  ccd^QOi^Ofievoi  eavßevov,  xoi  ixaliOta 
iv  T(^  trjg  ^Kigdöog  Idd^rjvag  rcp  inl  ^aigcp,  dq)'  ov  y.al  rd 
älXa  avßsvTr^Qia  axigaq)ela  wvO(.id^€TO ,  Et.  M.  717,  30  7]  Ott 
kv  %(T)  Ti]g  ^Ktgaöog  l4.  hg(^  ol  Kvßevral  €7tai^ov.  Diese  Stellen 
sind  alle  aus  Suetons  Schrift  fiegi  Ttaidiiüv  entnommen,  wie  Frese- 
nius de  yle^BOJV  Aristophanearum  et  Snetonianarum  exe.  Byz.  32,  96 
gezeigt  hat.  Es  handelt  sich  um  die  Erklärung  des  Wortes  axi- 
(>aqp€£Ov  Würfelzimmer;  mit  dem  Ort  2yugov  bringt  auch  Stepha- 
nus  dies  Wort  zusammen,  allein  die  Deutung  tritt  bei  ihm  mehr  in 
hypothetischer  Form  auf,  s.  ^xtgog  .  .  ,  .  ev  de  ut^  tbrct^  TOvt(^ 
(d.  h.  dem  attischen  2xlgov)  al  Ttogvai  hMd^itovTO.  Xacüg  öi  aal 
%b  ay.igaq)eiov,  OTtsg  örjlot  tov  jotcov,  dg  ov  ol  ycvßevTal  avv- 
laoi,  y.ai  6  axigag)og^)  o  orj/aalvei  xov  dadlaOTOv  xat  avßevTr^v, 
duh  TLJv  ev  ^yigcp  diuTgißovxoyv,  Dieselbe  Deutung  giebt  Har- 
pokration  s.  oaigdcpia'  ay.igd(pia  eXeyov  %d  xvßevTrjgia,  eTteiöi] 
diitgißov  Iv  ^Kigcp  ol  7.vßevovTeg  wg  Qeörco^rrog  ev  rf]  v 
V  Ttoa  Vi  f.iaiv  ei.  Nicht  die  Ableitung  halte  Theopomp  gegeben, 
sondern  nur  erzählt  oder  angedeutet,  dass  in  der  Vorstadt  Skiron 
die  Würfelspieler  sich  herumtrieben,  wie  es  auch  ein  beliebter 
Sammelplatz  der  Dirnen  war,  was  ausser  Stephanos  auch  Alkiphron 
in  25  bezeugt;  daher  versuchte  man  den  Namen  aalgacpog  mit 
dem  Namen  dieses  verrufenen  Quartiers  in  Zusammenhang  zu  brin- 
gen, sicherlich  falsch.^)   Dass  aber  diese  Würfler  in  einem  Tempel 


1)  So  Meineke  für  das  überlieferte  axiQ0ip6Qo^\ 

2)  Bei  Photius  s.  atciQCicpila  werden  noch  zwei  andere  Ableitungen  ge- 
geben: Intl  axiQacpoff  kaziv  ogyayoy  xb  xvßevTixbv  ij  «nb  2xiQ(i(pov  rivbs 
xvßtvTov  of  ngiätog  evgrjxiyai  6oxeI  rcc  xvßtvrixcc  oqyava,  beide  werth- 
lo8.  Sxigacpog  und  ZxigacfiSag  kommen  als  Eigennamen  vor.  Ein  Spott- 
name scheint  das  Wort  früh  geworden  zu  sein,  Sueton  belegt  es  bereits 
aus  Hipponax  (fr.  86),  Miller  Mel.  p.  435  ofi^tv  xal  tovg  nayovgyovg  {za 
7tavovQyt]f4aTa  fälschlich  Eustathius)  axigdcpovg  kxaXovp  'InnoSva^  jt  xal 
Mtegoi;  der  Vers  ist,  gleichfalls  aus  Sueton,  bei  Eustathius  erhalten  ri  fxe 
üxigacpois  aTirdXXeig.,  auf  Metrum  und  Sinn  desselben  brauche  ich  hier  nicht 
einzugehen.  Natürlich  hat  die  Bedeutung  gerade  den  umgekehrten  Entwicke- 
lungsgang  genommen,  als  den  von  Sueton,  Stephanos  u.  A.  vorausgesetzten. 
Sxigafpog  ist  ein  Mensch  hart  wie  Kalkstein,  ein  verhärteter  Sünder.  So  wird 
Zxigaxp  Personennamen  in  der  Komödie,  Bekker  Anecd.  1200.     Vom  profes- 
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der  Athena  Skiras  ihr  Wesen  trieben,  berichtet  einzig  Sueton,  der 
consequenter  Weise  auch  den  Dirnen  in  dem  Athenatempel  ihren 
Platz  anweisen  müsste.  Die  Annahme  steht  zu  der  Meinung  des 
Stephanos  und  Harpokration  in  directem  Gegensatz;  und  man  wird 
nicht  zögern,  hier  einen  der  Irrthümer  zu  constatiren,  wie  sie 
Sueton  bei  Benutzung  seiner  griechischen  Quellen  wiederholt  be- 
gegnet sind.')  Im  vorUegenden  Fall  mag  ihn  die  Notiz  über  das 
Athenaopfer  in  Skiron  oder  auch  nur  die  Namensgleichheit  von 
Skiron  und  Skiras  irregeleitet  haben.  Von  einem  Würfelorakel 
aber  spricht  auch  Sueton  nicht '^j,  vgl.  Welcker  A.  D.  III  15. 

Weit  grössere  Schwierigkeit  macht  eine  zweite  Klasse  von 
Zeugnissen,  welche  theils  den  Namen  des  Monats  Skirophorion  von 
Athena  Skiras  herleiten,  theils  das  Fest  Skira  oder  Skirophoria  mit 
ihr  in  Verbindung  bringen.  Die  Existenz  eines  Tempels  der  Skiras 
auf  Skiron  lässt  sich  freilich  auch  mit  Hilfe  dieser  Zeugnisse  nicht 
erweisen,  immerhin  aber  scheinen  sie  zu  dem  Schluss  zu  berechti- 
gen, den  man  auch  nicht  gezögert  hat  zu  ziehen^),  dass  in  Skiron 
eine  Cultstätte  der  Athena  war.  Denn  da  das  Skirophorienfest  dem 
Monat  den  Namen  gegeben  hat,  da  ferner  dies  Fest  in  Skiron  ge- 
feiert wird,  so  folgt  aus  den  Angaben,  dass  Monat  und  Fest  nach 
der  Skiras  heissen  und  ihr  gelten ,  scheinbar  von  selbst ,  dass  es 
auch  auf  Skiron,  nicht  blos  in  Phaleron,  eine  Athena  Skiras  gab. 
Die  Stellen  sind  folgende:  Bekker  Anecd.  304,  8  Szigccg  ^u4d^t]va. . . . 
7]  ccTio  lov  axiadlov'  TtQOJTt]  yaq  '^&rjvä  GTiiddiov  sitevorjoev 
TtQÖg  d7toaTQoq)rjv  tov  i]lLa,¥.ov  xav/xaTog,  Phot.  (Suid.  Bekker 
Anecd.  304,  2)  oalgog'  eoQtrj  tiq  dyo^ivr]  rfi  ^Ad^iqvä^  ote  (so 
Suid.,  Ox^ev  Bekker  Anecd.,  ort  Phot.)  axiadeicüv  ecpQÖv%Lt,ov  h 
aKf^ij  jov  navfAaTog'  omga  öh  id  aaidöeia  und  2}iiQoq)OQiwv' 
fxi]v  ^Ad^rjvalwv  iß' '  wvofxciad'r]  6k  dno  zrjg  ^aigdöog  'Ad-rjväg, 
Also  Athena  ist  die  Erfinderin  des  Sonnenschirms  oyjlqov  ,  daher 
hat  sie  den  Beinamen  ^Kigdg,  daher  feiert  man  ihr  zu  Ehren  zur 
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sionirten  Spieler  gebraucht  ist  es  zuerst  für  Amphis  (MeinekeFr.  C.  Gr.  III  310) 
bezeugt.  Die  Bedeutungen  axiQccq)tloy  Spielhaus,  axigatpog  Würfelbecher  oder 
"Würfelbrett  entwickeln  sich  daraus  von  selbst. 

1)  Vgl.  Arch.  Zeit.  1880  S.  80. 

2)  Die  axcgo/uccpTeii,^  haben  mit  den  Würflern  gar  nichts  zu  thun,  da  sie 
ausdrücklich  als  Vogelschauer  bezeichnet  werden,  s.  unten. 

h  ;  3)  S.  namentlich  C.  Bötticher  Erinnerungen  an  Skiron  und  Hierasyke  im 
PhUol.  XXII   221.  .:r>t 
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Zeit  der  grüssteu  Hitze,  wenn  man  des  Schutzes  des  Sonnen- 
schirmes am  meisten  bedarf,  das  Sonnenschirmfest  ^Kiga  oder 
Sonnenschirmträgerfest  ^AiQOcpoQKXy  und  daher  hat  auch  der  Monat 
seinen  Namen.  Das  ist  die  Meinung  jener  Stellen ;  dass  das  Sonnen- 
schirmtragen eine  symbolische  Andeutung  des  Schirmes  und  Schutzes 
sein  soll,  dessen  die  Feldfrüchte  in  dieser  Zeit  der  grössten  Hitze 
am  meisten  bedürfen,  best  erst  moderne  Anschauung  aus  den  Zeug- 
nissen heraus  oder  vielmehr  in  sie  hinein.  Zunächst  muss  erwähnt 
werden,  obgleich  darauf  für  unsere  Argumentation  wenig  ankommt, 
dass  die  Lexicographen  in  einem  Athem  mit  der  Ableitung  von 
a/ÜQOv  die  Erzählung  von  der  Gips-Athena  des  Theseus,  also  der  von 
Phaleron  geben.  Sie  wissen  also  nur  von  einer  Athena  Skiras 
und  stellen  sich  vor,  dass  auch  die  Skira  dieser  Athena  gelten. 
Indessen  wäre  dies,  für  den  Fall,  dass  es  wirklich  zwei  Cultstätten 
der  Athena  Skiras  gegeben  hätte,  eine  verzeilüiche  Verwechslung. 
Wichtiger  ist,  dass  oxigov  durchaus  nicht  überhaupt  Sonnenschirm, 
sondern  nur  den  bestimmten  grossen  Sonnenschirm  bedeutet,  den 
der  Erechtheuspriester  an  den  Skirophorien  trägt,  und  der  sei- 
nen Namen  von  seiner  weissen  Farbe  hat.  Dies  ist  dem  Urheber 
jener  Etymologie  bereits  unbekannt,  denn  er  wird  doch  nicht 
der  Athena  speciell  die  Erfindung  dieses  einen  Sonnenschirms  zu- 
schreiben wollen;  auch  spricht  er  nicht  vom  Gebrauch  des  Son- 
nenschirms bei  jener  bestimmten  Prozession,  sondern  von  dem  Ge- 
brauch der  Sonnenschirme  überhaupt.  Dieselbe  Ableitung  ^Kiga 
von  ayuQOv  Sonnenschirm  giebt  nun,  wie  wir  oben  sahen,  schon  Ly- 
simachides  b.  Harpokr.  s.  axigov,  aber  er  meint  eben  jenen  bei  den 
Skirophorien  getragenen  Schirm  und  setzt  denselben  zur  Athena 
durchaus  nicht  in  Beziehung:  q)aal  de  ol  ygaipavteg  negi  te 
logtwv  Tiai  f4r]vwv  'AO'r]vr]aiv ,  cuv  eOTi  xai  AvomaxiöriQ^  (og 
to  OTiigov  OKiadiöv  iati  fxeya,  i><p^  w  q)ego(xivix)  e^  ccyigoTtdXeiog 
«ig  iiva  %6nov  y.alovf4€vov  2}iTgov  Ttogevovtai  t]  ze  zrjg  'Ad-rj- 
vag  ligeia  Kai  6  tov  IIooeid(üvog  hgevg  xai  6  tov  'HXlov ' 
KOfiiQovGL  de  xovxo  "ETSoßoviccöaL'  avfißolov  de  tovzo  ylveTai 
tov  öelv  oiiiodofÄ€LV  xai  ay-enag  noielv,  wg  tovxov  tov  xgovov 
agiatov  ovtog  ngbg  oi/,oöof4,iav.  Kein  Wort  steht  hier  davon,  dass 
4as  OTiigov  mit  der  Athena  oder  die  ^Ktga  mit  der  Skiras  etwas  zu 
tbun  haben.  Und  dass  Lysimachides  in  der  That  die  ^xigdg  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  erwähnt  hat,  folgt,  wie  gesagt,  aus  der  Art  wie 
Rarpokration  fortfährt  xal  ^A^rjvav   öh  ^Kigdöa  tt^icüOiv  'yi^rj- 
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valoi,  worauf  dann  die  oben  behandelten  Ableitungen  des  Namens 
von  Skiros  und  Skiron  aus  Philochoros  und  Praxion  angeführt 
werden.  Und  weiter  lehrt  die  von  Lysimachides  berichtete  Cere- 
monie,  dass,  wenn  eine  Athena  etwas  mit  den  ^ziga  zu  thü» 
hatte,  dies  eben  nicht  die  ^xigdg,  sondern  die  Polias  war.  Es 
ergiebt  sich  daraus  die  Thatsache,  dass  Lysimachides  von  einer 
Beziehung  der  Skirophorien  zur  Athena  Skiras  nichts  wusste,  und 
dass  seine  Autorität  der  bei  Photius  u.  A.  überlieferten  Ableitung 
entgegensteht.  Zwischen  beiden  wird  man  zu  wählen  haben.  Die 
Entscheidung  ist,  denke  ich,  nicht  schwer,  wo  schon  die  Basis 
jener  Etymologie,  die  Bedeutung  von  ohIqov,  sich  als  haltlos  er- 
wiesen hat.  Ein  mit  den  attischen  Festen  und  Culten  wenig  ver- 
trauter Grammatiker  konnte  leicht  dazu  kommen,  die  Athena  Skiras 
und  die  Skirophorien  in  Skiron  mit  einander  in  Verbindung  zu 
bringen,  wie  ein  ähnlicher  Irrthum  oben  bei  Sueton  constatirt  wor- 
den ist,  und  das  um  so  leichter,  wenn  wirklich  —  oder  wenigstens 
einer  Tradition  nach  —  die  Skirophorien  ein  Fest  der  Athena, 
freilich  der  von  der  Burg,  waren. 

Der  eben  in  Abrede  gestellte  Zusammenhang  der  Skirophorien 
mit  Athena  Skiras  wird  aber  noch  an  einer  weiteren  Stelle  behauptet, 
beiläufig  der  einzigen,  wo  auch  das  Datum  des  Festes  angegeben 
wird;  nur  die  Ableitung  von  oyIqov  findet  sich  dort  nicht  oder 
wird  wenigstens  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen :  Schol.  Arisloph. 
Eccl.  18  ^dgct'  koQTiq  kati  trjg  ^y^igadog  '^^rjvocg,  2xiQoq)0- 
giwvog  iß\  Ol  de  Jij^rjTQog  zai  K6Qr]g,  ev  f)  b  legevg  rov 
'Egexd'ewg  q)€Qet  axidöetov  XevKOv  o  Xeyevai  oxlgov.  Dass  die 
Skirophorien  gemeint  sind,  lehrt  die  angeführte  Ceremonie.  Wie 
ist  es  aber  möglich,  dass  ein  Grammatiker,  der  über  das  Datum 
und  die  Ceremonie  des  Festes  ganz  correct  zu  berichten  im  Stande 
ist,  im  Zweifel  darüber  sein  kann,  welcher  Göttin  das  Fest  eigent- 
lich galt?  Hier  muss  ein  grobes  Verderbniss  oder  ein  starke« 
Missverständniss  der  Quelle  unterlaufen.  Aufklärung  darüber  bringt 
eine  Prüfung  der  übrigen  Zeugnisse  über  das  Fest  der  Skiro- 
phorien, die  uns  freilich  in  eine  langwierige  Untersuchung  ver* 
wickeln  wird. 

Vorauszuschicken  ist,  dass  alle  antiken  Zeugnisse,  abgesehen 
von  dem  eben  behandelten  Aristodemosfragment,  die  Skira  für 
identisch  mit  den  Skirophorien  erklären,  dass  der  Name  Skiro- 
phorien für  das  Fest  zwar  erst  in  späten  Zeugnissen  sich  findet, 


ATHENA  SKIRAS  UND  DIE  SKIROPHORIEN  363 

aber  doch  schon  für  die  frühere  Zeit  wegen  des  nach  dem  Feste 
benannten  Monats  Sliirophorion  vorausgesetzt  werden  muss,  endlich 
dass  in  der  Inschrift  CIA.  III  57  nach  der  wahrscheinlichsten,  auch 
von  Dittenberger  acceptirten  Erklärung  ötüÖBxaTrj  ^tcIqwv  den 
12.  Skirophorion,  d.  h.  eben  den  Skirophorienlag  bezeichnet. 

Die  meisten  Nachrichten  über  die  Skira  knüpfen  an  Erklärungs- 
versuche des  Namens  an.  Der  von  Lysimachides  vertretenen  Ablei- 
tung von  ayuQOv  steht  die  bei  Strabo  IX  393,  wahrscheinlich  nach 
Apollodor,  überlieferte  gegenüber:  acp^  ov  fisv  (nämUch  dem  Skiros 
»on  Salamis)  ^A^rivä  re  XsyeTai  ^Kigag  xai  töitog  ^alga  h  rij 
lt4tTCKfj  xal  enl  ^xiQcp  hgOTtoila  rig  ymI  6  f.ir]v  6  2y.LQoq)OQUüV. 
Dass  der  Ort  ^^iga  derselbe  ist,  der  bei  Lysimachides,  Pausanias, 
u.  A.  ^rngov  heisst,  kann  ernstlich  nicht  in  Frage  gestellt  wer- 
den. Den  Monat  ^kiqo^oqkov  aber  kann  Strabo  oder  sein  Ge- 
währsmann von  dem  Heroen  ^mgog  nur  insofern  ableiten  wollen, 
als  das  Fest  ^alga  oder  ^Ktgoq)6gia,  das  dem  Monat  den  Namen 
giebt,  mit  diesem  2)ugog  zusammenhängt  oder  in  Zusammenhang 
gebracht  wird.  Die  Erwähnung  dieses  Festes,  die  unmöglich  fehlen 
kann,  hat  man,  wie  dies  auch  allgemein  geschieht,  in  den  voraus- 
gehenden Worten  enl  2Kig(p  hgoftoua  rig  zu  suchen,  die  im 
Parisinus  und  einigen  andern  Handschriften  euLa-/.igo)aLg  lego- 
Tcoda  Tig  lauten.  Die  Bezeichnung  kirl  ayilgcp  kehrt  bei  Steph. 
Byz.  wieder,  auch  Sueton  hat  sie  offenbar  in  seiner  Quelle  vor- 
gefunden; sie  verdient  daher  vor  eTTiaxlgcoaig  wohl  den  Vorzug, 
obgleich  eine  legojtoUa  btcl  axigo)  sehr  gut  auch  als  eine  STti- 
OKigioaig  bezeichnet  werden  könnte.  Der  Ausdruck  stzI  ayclgo) 
statt  h  ^Tilget)  ist  überhaupt  charakteristisch.  'Auf  dem  Kalk- 
felsen' findet  die  Ceremonie  statt,  nicht  in  Skiron,  dem  zufällig 
auf  diesen  Felsen  gebauten  und  nach  ihm  benannten  Orte.  Damit 
könnte  man  auch  die  auf  den  ersten  Blick  befremdliche  Thatsache 
entschuldigen,  dass  Strabo  den  Ort  zwar  ^Kiga,  das  Opfer  aber 
nicht  enl  ^dgoig,  sondern  enl  axlgco  nennt.  Man  hat  zunächst 
nicht  nöthig,  was  ja  sprachlich  auch  möglich  ist,  bei  den  Worten 
inl  ^yJgw  an  ein  Todtenopfer  für  Skiros  zu  denken,  obgleich 
man  mit  dieser  Annahme  dem  Richtigen  sehr  nahe  kommen  würde. 
Vorläufig  genügt  es  zu  constaliren,  dass  es  im  Alterthum  neben 
der  Ableitung  der  Skira  von  OKtgov  Sonnenschirm  eine  zweite  gab, 
die  das  Fest  oder  vielmehr  die  Ceremonie  eni  axigip  mit  dem 
IdJ  Heros  Skiros  in  Verbindung  brachte. 
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Mit  der  Herleitung  des  Namens  ^Kiga  beschäftigt  sich  auch  der 
Artikel  axlQog  des  Stephanos  Byz.  ^Kiga  de  y,eYXrj%aL,  tlveq  f.ihv 
Ott,  £711  2'AiQ(p  'Ad^rjvrjai  ^verai,  älloc  de  anb  iwv  yivofAevwv 
Uqujv  Jrifj.TqTQL  Y.ai  Koqtj  ev  Tjj  hoQtfj  tavTj]  otTteg  oxiga  x^- 
xlr]zai.  *)  Dazu  gehört  Schol.  Ar.  Thesm.  834,  wo  zu  der  Erwähnung 
der  ^Srrjvia  und  i^yiiga  im  Text  bemerkt  wird :  afxq)6T€gai  logtai 
yvvaixujv ,  iä  (nev  ^trjvLa  ngb  öveiv  twv  Sea^ocpogicov  Hva^ 
veipicüvog  d-',  tcc  öe  ^^iga  Xeyea^ai  cpaal  tivsq  ta  yivofÄBva 
Ugd  ev  Tjj  eoQffj  tavTrj  z/rjfArjtQL  xat  Koqt],  ol  dh  oic  Inio-^vqa 
d'vexai  Tfj  ^Ad^ip^.  Es  sind  fast  dieselben  Worte,  aber  durch  die 
verschiedene  Stellung  der  beiden  Sätze  haben  sie  einen  ganz  ver- 
schiedenen Sinn  erhalten.  Dass  beide  Stellen  auf  dieselbe  Quelle 
zurückgehen  und  ursprünglich  dasselbe  besagt  haben,  darüber  hat 
nie  ein  Zweifel  bestanden  und  kann  kein  Zweifel  bestehen.  So  hat 
man  denn  auch  nie  ein  Bedenken  gehabt,  die  eine  Stelle  aus  der 
anderen  zu  corrigiren.  ifi  ^A^rjva  hat  Meursius  statt  des  tiber- 
lieferten 'Ad^TjVTjoiv  bei  Stephanus  geschrieben,  umgekehrt  hat 
Fritzsche  das  €Ttla'/,vQa  der  SchoUen  aus  Stephanos  in  krci  ^xlgq) 
geändert.  nhm^rnlUi  ff  uiß  mtih 

Für  sich  betrachtet  geben  die  Worte  des  Stephanos  einen 
untadeUgen  Sinn.  Der  Name  des  Festes  ^aiga  kommt  entweder 
daher,  weil  stvI  ^xigcp  in  Athen  ein  Opfer  stattfindet,  oder  wegen 
der  axiga  genannten  Opfer,  welche  der  Demeter  und  Kora  aMi 
eben  diesem  Feste  dargebracht  werden.  Ob  die  Oertlichkeit 
des  einen  oder  der  Name  des  anderen  Opfers  dem  Feste  selbst 
den  Namen  gegeben  habe,  darum  dreht  sich,  so  scheint  es,  die 
Controverse. 

Betrachten  wir  nun  auch  das  Aristophanesscholion  für  sich,  ohne 
zunächst  auf  Stephanos  Rücksicht  zu  nehmen,  lieber  die  beiden 
Feste  ^TTjvia  und  2/.iga  sollen  nähere  Angaben  gemacht  werden; 
dass  es  Frauenfeste  sind,  konnte  man  aus  den  Worten  des  Aristo- 
phanes  entnehmen.  Von  den  2tYivia  wird  das  Datum  angegeben, 
der  9.  Pyanopsion,  zwei  Tage  vor  den  Thesmophorien.  Eine  gleiche 
Angabe  erwartet  man  für  die  Skira,  und  in  der  That  wird  eine 
solche   auch   scheinbar,   wenn   auch  in  viel  unbestimmterer  Form 

1)  So  wird  der  letzte  Satz  zu  schreiben  sein,  der  nach  Nieses  und  Boysens 
freundlicher  Mittheilung  im  Rhedigeranus  cV  rj-)  koQX^  TcevTtj  aneaxiQa 
xix^fiTcct,  im  Vossianus  iy  rrj  ioQifj  ravrrj  krc^  iaxiQa  xixXr^Tat,  im  Peru- 
sinus xai  jj  ioQTtj  TavTt]  axiqa  xixX^iat  lautet. 
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gegeben  t«  de  ^-/.Iga  Xeyeod^al  g)aal  Tiveg  vä  yivo^eva 
hga  8v  tfi  ioQifj  Tavtiß  ^tjfirjtQi  xai  Kogj],  liyea&al  g)aal 
Tiveg:  wer  so  schrieb,  war  also  über  die  Redeutung  des  Festes 
nicht  im  Klaren;  wie  ist  ein  solcher  Zweifel  Über  ein  noch  be- 
stehendes Fest  möglich?  und  was  heisst  Iv  tfj  soqttj  ravTr]!  Gram- 
matisch können  sich  die  Worte  sowohl  auf  ^trjvia  wie  auf  Qso- 
(.lOcpÖQia  beziehen ,  da  aber  erstere  Reziehung  durch  die  Worte 
des  Aristophanes  selbst  ausgeschlossen  scheint,  bleibt  nur  die 
letztere  übrig.  So  hat  denn  auch  A.  Mommsen  Heortol.  S.  290 
die  Stelle  verstanden  und  auf  diese  Auffassung  gestützt  thesmo- 
phorische  Skira  angenommen,  eine  Hypothese,  die  die  Zustimmung 
sehr  urtheilsfähiger  Männer  gefunden  hat.  Aber  auch  unter  dieser 
Voraussetzung  bleibt  die  Notiz  von  einer  auffälligen  Unbestimmt- 
heit, da  nicht  angegeben  wird,  auf  welchen  Tag  der  Thesmopho- 
rien  die  Skira  fielen,  ja  streng  genommen  nicht  gesagt  wird,  ob 
mit  Skira  der  Festtag  selbst  oder  nur  ein  auf  einen  der  Thesmo- 
phoricntage  fallendes  Opfer  bezeichnet  wird.  Was  soll  aber  vollends 
der  Schlusspassus:  oi  de  oti  eTtLa^vQU  d^vezai  tJ]  ^A^iqval  Auf  die 
Thesmophorien  können  sich  doch  die  Worte  schlechterdings  nicht 
beziehen;  also  war  wohl  von  einem  anderen  Feste  die  Rede?  Hiermit 
würde  sich  aber  die  ganze  Grundlage  der  Retraclitung  verschieben. 
Der  Scholiast,  so  müsste  man  annehmen,  kann  über  die  Skira  so 
bestimmte  Angaben  nicht  machen,  wie  über  die  Stenia,  denn  es  gab 
zwei  Feste  die  diesen  Namen  führten,  das  eine  ein  Theil  der  Thes- 
mophorien, das  andere  ein  Athenafest.  Durch  die  Worte  oti 
e/rlayiVQa  d^verai  %fj  'A&rjva  ist  letzteres  zwar  recht  unklar  aus- 
gedrückt, bei  einigem  guten  Willen  kann  man  es  aber  zur  Noth 
herauslesen ,  und  so  werden  denn  die  letzten  Worte  gemeiniglich 
auf  die  Skirophorien  bezogen.  Die  Stelle  der  SchoHen  hätte  also 
eine  ganz  andere  Tendenz,  wie  die  Stephanosstelle;  Stephanos 
kennt  nur  ein  einziges  Fest  Skira,  giebt  aber  von  dem  Namen 
desselben  eine  doppelte  Erklärung;  der  Scholiast  kennt  zwei  ver- 
schiedene Feste,  die  den  Namen  Skira  führen,  auf  Deutung  des 
Namens  lässt  er  sich  nicht  ein.  Andererseits  aber  ist  doch  die  Fas- 
sung beider  Stellen  so  übereinstimmend,  dass  sie  unmöglich  von 
einander  unabhängig  sein  können,  sondern  entweder  eine  von  der 
andern,  oder  beide  von  einer  gemeinsamen  Quelle  abhängen  müs- 
sen. Wenn  sie  jetzt  völlig  Verschiedenes  besagen,  so  muss  auf 
einer  Seile  ein  grobes  Missverständniss  obwalten  oder  durch  eine 
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Corruptel  der  Sinn  völlig  verkehrt  worden  sein.  Ersteres  nimmt 
A.  Mommsen  thatsächlich  an;  nach  seiner  Meinung  hat  Stephanus 
von  Byzanz  den  Sinn  gröblich  missverstanden.  'In  der  Parallel- 
stelle des  Steph.  von  Byzanz',  sagt  er,  'sind  die  Worte  ev  tfj 
eOQtfi  Tavtj]  ganz  weggelassen ;  nachdem  er  die  andere  auf  Athena 
gehende  Erklärung  verzeichnet  hat,  fügt  er  hinzu:  alXoc  öe  artb 
Twv  yiyvofAivwv  legcuv  zirjfxriTQi  i^al  KoQrj.  Hier  stehen  also 
die  ^Y,iQa  als  eine  der  Demeter  geltende  Opferhandlung  da,  ganz 
abgeblasst  und  unkenntlich,  weil  Stephanus  von  Byzanz  sich  nicht 
die  Mühe  gab,  den  hn  Zusammenhang  des  Schol.  Ar.  a.  0.  deut- 
lichen Zusatz  in  dem  seinigen  durch  kv  lolg  Qeafiocpogloig  wie- 
derzugeben.' Der  Einfall,  ein  Aristophanesscholion  zur  Quelle  des 
Stephanos  zu  machen,  ist  mindestens  bedenklich.  Dazu  kommt  aber 
noch,  dass  die  Worte  ev  ttj  iogti]  xavtrj  nach  der  guten  Ueber- 
heferung  thatsächlich  bei  Stephanos  stehen.  Dieser  müsste  also 
diese  Worte,  die  nach  A.  Mommsens  Hypothese  nur  in  der  Zu- 
sammenstellung mit  den  Thesmophorieu  ihren  Sinn  haben,  ge- 
dankenlos mit  herübergenommen  haben  ?  Das  ist  durchaus  unglaub- 
Hch.  Es  darf  vielmehr  einfach  als  feststehende  Thatsache  angenom- 
men werden,  dass  das  Aristophanesschohon  in  seinem  die  Skira 
behandelnden  Theil  aus  derselben  Quelle  schöpft,  wie  Stephanos 
von  Byzanz;  und  da  es  dieser  offenbar  nur  auf  den  sprachUchen 
Zusammenhang  von  ^mqu,  nicht  auf  die  Frage,  ob  es  etwa  zwei 
Feste  dieses  Namens  gab,  ankommt,  so  folgt  weiter,  dass  Stephanos 
den  Gedankengang  seines  Gewährsmannes  richtig  wiedergiebt,  der 
Scholiast  aber  denselben  missverstanden  hat  —  vorausgesetzt  natür- 
lich, dass  der  letztere  wirklich  das  sagen  will,  was  man  ihn  gemei- 
niglich sagen  lässt.  Sieht  man  nun  aber  die  Worte  des  Scholions 
näher  an,  so  erkennt  man,  dass  der  Schlusssatz  alles  Auffällige  und 
Dunkele  verhert,  wenn  man  ihn  als  Worterklärung  von  ^Kiga  fasst, 
ol  öh  (^Kiga  kiyead-al  g)aGi)  otl  iTtlaxvga  d^vexai  tfj  'A&rjva'y 
und  dass  ebenso  der  Anfang  des  ersten  Satzes  alle  Geschraubt- 
heit verliert,  wenn  man  nicht  übersetzt :  'Unter  der  Skira  versteht 
der  Dichter,  wie  einige  sagen,  die  Opfer  an  Demeter  und  Kora', 
sondern,  wie  wir  eben  gethan,  'die  Skira  haben,  wie  einige  sagen, 
ihren  Namen  von  ....'.  Dann  muss  freilich  in  dem  letzten  Theil 
dieses  Satzes  eine  Corruptel  stecken.  Allein  der  Einschub  eines; 
Wortes  genügt,  sie  zu  heilen  und  zugleich  völlige  Uebereinstimmung 
mit  Stephanos   von  Byzanz   herzustellen:    za  de  ^ziga  leyea&ai 


ATHENA  SKIRAS  UND  DIE  SKIROPHORIEN  367 

q^aai  tiveg  (ßia)  %a  yivo^ieva  legä  kv  xfj  koQiji  vavtrj  Jr]^r]TQL 
x«i  KoQi].  Es  bedarf  kaum  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass 
sich  die  Worte  kv  iT)  koQtfi  tavir]  nunmehr  auf  2'ÜQa  beziehen. 

Der  Annahme  thesmophorischer  Skira  ist  hiermit  die  Grund- 
lage entzogen;  der  Scholiast  sowohl  wie  Stephanos  oder  vielmehr 
ihre  gemeinschaflhche  Quelle  spricht  nur  von  den  Skirophorieu. 
Dass  das  Datum  dieses  Festes  nicht  wie  das  der  Stenien  ange- 
geben ist,  kann  bei  dem  compendiOsen  Zustand  des  Scholion  nicht 
Wunder  nehmen.  Wer  dessen  zur  Beruhigung  seines  Gewissens 
bedarf,  mag  annehmen,  dass  hinter  ^niga  eine  Lücke  ist  und  das 
Scholion  in  seiner  vollständigen  Fassung  lautete  tu  6h  Sxlga 
{2xiQoq)OQi(Jüvog  tß',  ^xlga  Si)  Xeyeod-ai  cpaaL  tiv€(;  {öia)  xtX, 

Dies  Resultat  ist  nun  freiUch  hinfällig,  wenn  E.  Rohde  Rh. 
Mus.  25,  548  f.  das  von  ihm  gefundene  Lucianscholion  richtig  auf- 
gefasst  hat.  Ich  kann  dem  Leser  eine  genaue  Prüfung  dieses  wich- 
tigen Zeugnisses  nicht  ersparen  und  setze  es  daher  vollständig  her. 
Beafioq)6QLa  logir^  'EXXrjvwv  invairJQia  neQiixovaa,  tä  öi  avvd 
xat  O'KLQQ0(p6QLa^)  xaXslzai.  rjyeio  6h  -Kala  zov  fiv- 
d^uiöeat EQOv  Xöyov,  oii^)  dv x^oloyovaa  ^Q^cd^ejo 
IQ  KoQTj  vno  Tov  nXovTMvog.  tÖt€  xöt'  ixeivov  xbv  %6- 
Ttov  EvßovXevg  tig  avßaurjg  evefiev  vg  y,ai  ovyy.aTen6&}joav 
zip  xdofiajc  Ttjg  Kogr^g.  eig  ovv  JCf^rjv  lov  EvßovXiwg  gmiei- 
a&at  (so  Rohde  für  gmelad^ai)  rovg  ^o/^Ofg  eig  td  xda^ata 
%rig  ^ijfATjTgog  xai  trjg  Kogrjg,  td  öi  aanivja  jöjv  €f4ßlr]&€VJü)v 
eig  %d  fieyaga  xaTavag)egovaLv  {y^aXov(,ieva  dvacpegovaiv  Rohde, 
vielleicht  fieravacpegovaiv)  avTli^giai,  Kalovinevai  yvvaXxegf  xaO-a- 
gevoaaac  tgiwv  ^fAegwVy  ai  (Rohde,  xal  die  Handschrift)  xa'saßai'- 
vovacv  eig  jd  dövza  xai  dveveyxaaai  hiiTii^eaai  enl  tiov  ßw- 
fxüjv'  wv  voiiiQovOL  TOV  Xa/üßdvovta  xal  tip  anög(p  ovyxaTaßdl- 
Xovxa  evq)ogiav  e^eiv  (so  Rohde,  e^ei  die  Handschrift).  Xsyovoi 
öi  aal  ögdy.ovrag  xarw  elvai  Tvegl  %d  xdof^aza,  ovg  %d  rtoXXd 
iCjv  ßlrjd^evTwv  y.aTead^ieiv  6ib  xai  xgorov  ylvead^ai  öiav 
aviXüiaiv  al  yvval'/.eg  xal  oiav  dnottd^wvTat,  ndXiv  %d  nXd- 
afxata  l/.elva,  %va  dvaxMgrjOMOiv  ol  ögdzovjegi  ovg  vofti^ovoi 
g)govgovg  T(Jüv  dövjwv.   id  6e  ctvtd  xöi  dggr]rocp6gia  xa- 

1)  Die  Handschrift  accentuirt  ^ea/uoqjoQia  und  axtQQog)OQia,  was  Rohde 
beibehält;  s.  unten. 

2)  Nach  oTi  setzt  Rohde  orc  ein;  ich  habe  es  vorgezogen  hinter  JlXov- 
tbivog  statt  des  Komma  einen  Punkt  zu  setzen. 
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leZtai  aal  äysTai  tbv  avTOv  Xoyov  exovza  TtsQi  rrjg 
Tiüv  Y.aQ7twv  yev^aewg  xal  jr^q  tcuv  avd^QWTtcüv  OTtogag.  avacpi- 
govrai  de  xdvTavd-a  aQgrjTa  hgcc  gx  axmTog  %ov  oLtov  Kare- 
OKSvaofÄiva,  fiLfxrjfiaTa  ögaxovTwv  aal  dvögwv  oxTfj^ctxwv,  laf4.- 
ßavovöi  de  kcovov  d^aklovg  öiä  to  ftolvyovov  zov  q)vxov.  efi' 
ßccllovTat  öe  y,al  eig  rä  fxeyaga  ovTwg  yialovfieva  ocövra  eaeivd 
%e  v.al  xotgot,  (og  rjörj  eg)afA€v,  xal  avToi  öiä  zö  7iolvToy.ov  eig 
ovv&r](j,a  trjg  yeveaswg  twv  Y.ag7i(J)v  Kai  zwv  dv^gwTtwv ,  wg 
XagtOTTjQia  tfj  ^JrjfxrjtgL,  eTteiSrj  top  drjfirjTgiov  nagTtov  rcagi- 
Xovaa  £7toir]aev  rjfiegov  to  twv  dv&gwjtcDv  yevog '  6  fiiv  ovv 
ctvw  jrjg  iogrrjg  "koyog  6  ^vd^LKog ,  6  de  TtgoKelfievog  q)V0LKÖg. 
d^e(yfioq)6gia  Kaleltai  kuS^otl  d'eo(A,oq)ögog  r^  //rjjUTJTrjg  xarovo- 
/iid^eTai,  TL^eloa  vöjuov  7]%0i  ^eo^bv  xa^^  ovg  %riv  igoq)rjv 
Tcogi^ead^aL  xe  y.al  yiaiegyd^ea&ai  dvd^gwrtovg  öeov.  Sehr  scharf- 
sinnig hat  E.  Rohde  erkannt,  dass  wir  hier  einen  Auszug  derselben 
Quelle  vor  uns  haben ,  die  auch  Clemens  Alexandrinus  in  einer 
viel  behandelten  Stelle  des  Protrepticus  benutzt:  p.  14  P  (==  Euseb. 
praep.  ev.  II  3,  22)  ßovkei  y.al  rd  WeggscpdzTrjg  dvd'oXoyia  öirj' 
yroiüfxal  aoi  Y.a\  xbv  zdlad^ov  xal  xijv  dgrcayrjv  ttjv  vud  ^Aidu' 
vecog  YMi  TO  axiofia^)  xrjg  yrjg  nal  rag  vg  xov  EvßovX^cog  xdg 
ovyzaxaTto&eiaag  talv  d-eatv^),  öc'  ^v  ahlav  ev  TÖlg  QeofiO' 
q)ogloig  fxeydgoig  'Qwvtag  xolgovg  e/ußdllovai^);  xavxijv  rr/v 
Ixvd^oXoyiav  al  yvvalxeg  TtoiKilwg  xaid  noXiv  eogtoQovoL  QeO' 
luoq)6gia,  2/,igo(p6gia^  ^AggYiroq)6gia  TtoXvTgorcwg  xrjv  Oeggs' 
q)dTtr]g  exTgayipöovaai  dgTcayi]v, 

Rohde  sieht  in  dem  Lucianscholion  die  lückenhafte  Beschrei- 
bung eines  Aktes  der  Thesmpphorien  und  zwar  des  ersten  Festtages, 
der  in  Halimus  begangen  wurde  und  nach  Photius  Angabe  d^ea^o- 
q)ogla,  wie  das  Wort  auch  in  der  Lucianhandschrift  accentuirt  ist, 
hiess.  Aus  Clemens  Alexandrinus  wird  geschlossen,  dass  den  im 
Lucianscholion   erwähnten  Ceremonien  eine   mimische  Darstellung 


1)  Vielleicht  ist  es  besser  /diffia  aus  Euseb.  praef.  ev.  II  3,  22  und  dem 
Lucianscholion  einzusetzen. 

2)  t(c  &e^  Rohde;  doch  kann  Clemens  AI.  die  Worte  der  Quelle  tig  r« 
Xaafxma  rr^g  Jr^/jrjTQos^  xai  rijg  Koqris,  d.  h.  die  der  Demeter  und  der  Kora 
geheiligten  Erdschlünde,  missverstanden  haben. 

3)  So  nach  Lobecks  von  Rohde  mit  Recht  acceptirter  Emendation;  jue- 
ynQiCovTts  ixßdkkovai  der  Handschriften ;  doch  haben  zwei  Handschriften  des 
Eusebius  l^ßdMiOvai, 
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des  Koraraiibes  vorangegangen  sei.  Da  nun  aber  die  Skirophorien 
vom  Skirophorion  schlechterdings  nicht  zu  trennen  sind,  so  nimmt 
Rohde,  zum  Theil  nach  A.  Mommsens  Vorgang,  an,  dass  in  der 
Übrigens  wohhinterrichleten  gemeinsamen  Quelle  des  Clemens  und 
des  Lucianscholions  die  Skirophorien  falschlich  für  die  Skira  ge- 
setzt worden  seien.  Folgerecht  milssten  wir  dann  annehmen,  dass 
der  erste  Thesmophorientag  sowohl  als  d-Büfioq)OQia  wie  als 
2-n(Qa  und  als  '^QQrjTorpOQia  bezeichnet  worden  sei.  Aber  dieser 
Schlussfolgerung  scheint  sich  Rohde  entziehen  zu  wollen:  'Ueber 
die  Identificirung  der  Thesmophorien  oder  vielmehr  dieses  ihres 
ersten  Tages  mit  den  Skirophorien  oder  vielmehr  Skira,  und  den 
Arretophorien  eine  Meinung  zu  äussern  wäre  ziemlich  nutzlos;  da 
einmal  ein  Irrthum  in  der  Verwechselung  der  Skira  mit  den  Skiro- 
phorien vorliegt  —  ein  Irrthum  übrigens,  der,  wie  die  Ueberein- 
stimmung  mit  Clemens  zeigt,  nicht  dem  Scholiasten,  sondern  seiner 
Quelle  zur  Last  zu  legen  ist  —  so  ist  schlechterdings  nicht  an- 
zugeben, wo  sich  hier  Richtiges  und  Falsches  scheide'. 

Die  vorausgesetzte  Verwechselung  von  Skirophoria  und  Skira 
beruht  aber  einzig  auf  der  von  Rohde  acceptirten  Hypothese 
A.  Mommsens,  dass  die  Skira  nicht  mit  den  Skirophorien  identisch, 
sondern  ein  Theil  der  Thesmophorien  seien,  einer  Hypothese  also, 
deren  Basis  für  uns  hinfällig  geworden  ist.  Es  muss  daher  zu- 
nächst durchaus  dahin  gestellt  bleiben,  ob  wirkhch  ein  Irrthum 
vorliegt  und  nicht  vielmehr  die  Angaben  sämmtlich  richtig  und 
zuverlässig  sind. 

Sehen  wir  zunächst  von  dem  Namen  der  Feste  ganz  ab  und 
fassen  nur  die  beschriebenen  Ceremonien  ins  Auge.  Drei  Akte 
lassen  sich  deutlich  unterscheiden: 

1)  Das  Hinabwerfen  der  Fefkel  in  den  Schlund  (xccaiuara,  fie- 
yaga,  ädvta). 

2)  Das  Heraufholen  der  verwesten  Reste    durch  die   avtlrjQiai 
yvvalxeg, 

3)  Das  Henimi ragen  (oder  Heraufheben)  heiligen  Backwerks  in 
Gestalt  von  Schlangen  und  Phallen.*) 

Den  ersten  und  dritten  Akt  hat  Rohde  der  Feier  in  Halimus  zu- 
getheilt,   der  zweite  Akt   aber   kann,   wie  er  selbst   zugiebt,   mit 


1)  Dass  dies  unter  den   nvdQwy   a^i^/Ltarn   zu   verstehen  ist,    wird    man 
Rohde  unbedingt  zugeben  müssen. 

Hermes  XX.  24 
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dem  ersten  unmöglich  zusammenfallen,  da  die  Verwesung  der  hin- 
untergeworfenen Schweine  dazwischen  liegt,  und  treffend  weist 
Rohde  darauf  hin,  dass  das  ausdrückliche  Postulat  dreitägiger 
Enthaltsamkeit  für  die  avtXrjgiac  ganz  über  Aussig  wäre,  da  die 
Weiber  sich  ohnehin  auf  die  Thesmophorienfeier  durch  neuntägige 
Keuschheit  vorbereitet  haben  mussten.  Dieser  Akt  kann  also  keines- 
falls zu  den  Thesmophorien  gehören.  Dafür  ist  die  Zugehörigkeit 
des  ersten  Aktes  zu  den  Thesmophorien,  wenn  auch  gerade  nicht 
ausdrücklich  zu  dem  Fest  in  Halimus,  durch  die  Parallelstelle  des 
Clemens  bezeugt.  Dass  aber  auch  der  dritte  Akt  ein  Theil  der 
Thesmophorien  war,  dafür  lässt  sich  ein  Beleg  nicht  beibringen. 
Denn  wäre  auch  wirklich  bezeugt,  dass  bei  der  Feier  in  Hahmus 
der  Phallos  eine  Rolle  spielte,  so  würde  bei  der  grossen  Verbrei- 
tung dieses  Symbols  in  allen  Geheimculten  ein  solches  Zusammen- 
treffen nichts  entscheiden.  Thatsächlich  ist  aber  der  Phallos  für 
die  Halimusfeier  gar  nicht  bezeugt;  freilich  lesen  wir  bei  Arno- 
bius  V  2  Alimontia  mysteria  quibus  in  Liberi  honorem  patris  phallos 
subrigit  Graecia  et  simulacris  virilium  fascinorum  territoria  cuncta 
florescunt,  aber  etwas  ganz  anderes  steht  in  seiner  Quelle  Clemens 
Alex.  Protr.  29  P.  fnvajrJQia  i^oav  aQa,  wg  eoixev,  ol  dycüveg 
erti  vey.Qolg  dia^lovfj,€vot  (wovon  vorher  die  Rede  war)  üoTceg 
xai  %a  Xoyia,  xal  SeörjjuevvTai  afxcpu) '  alXa  ta  fiiv  ItvI  '^^yQtf 
fxvötriqLa  Y.al  la  8v  ^^AXifxovvti  'crjg  '^zi;ix.7Jg  'A^rjvrjOiv  TteQi* 
wQiarai'  aiaxog  de  di^  xoofiizdv  o%  %e  dywveg  xal  ol  q)aXXoi 
ol  ^tovvai^  STtireXovfievoi,  y,ay,u)g  iTCLveveiirjfxevot  tbv  ßiov, 
dann  folgt  die  Geschichte  des  Prosymnos  und  am  Schluss  heisst  es: 
V7t6fiV7]fia  TOv  ndd'ovg  tovxov  /jivajixöv  g)aXXot  xaTce  TtoXeig 
dvlotavTai  Jiovvoip.  Hier  wird  also  gerade  die  stille  auf  Attika 
beschränkte  Mysterienfeier  von  Agra  und  von  Halimus  dem  durch 
die  Agonen  und  durch  die  Dionysosculte  gegebenen,  über  die  ganze 
Welt  verbreiteten  Aergerniss  entgegengesetzt;  erst  im  Zusammen- 
hang mit  letzteren  werden  die  Phallen  erwähnt.  Man  sieht,  Arno- 
bius  hat  den  Clemens  gründlich  missverstanden.  Wenn  man  nun 
aus  den  Worten  des  Clemens  ein  Argument  gegen  die  Verwendung 
der  Phallen  bei  der  Halimusfeier  schwerlich  herleiten  darf,  so  kant 
doch  noch  weniger  die  rein  missverständliche  Behauptung  des 
Arnobius  als  Beleg  dafür  angeführt  werden. 

Nun  heisst  es  aber  in  der  Beschreibung  der  dritten  Ceremonie 
ausdrücklich  dva(p€Q0vtai  de  xdvtavx^a.    Das  beweist  zur  Ge- 
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nüge,  dass  der  Schreiber  dieses  dritte  Fest  von  den  beiden  yorher- 
erwähnten  unterscheidet.  Unmöglich  kann  er  also  dieses,  die  Arre- 
tophorien,  für  identisch  mit  den  Skirophorien  erklärt  haben,  wie  es 
nach  den  Worten  jcc  öi  avzd  ycai  aQQr]toq)6Qia  ytaXeXzai  scheinen 
kann.  Giebt  man  aber  dies  zu,  so  wird  man  auch  gegen  die  Gleich- 
seizung  der  Skirophorien  mit  den  Thesmophorien  misstrauisch,  da 
diese  genau  mit  derselben  Wendung  t«  ös  avia  xat  ayiiQQoq)6Qca 
xaXeitai  erfolgt.  Den  Weg  zur  Lösung  hat  Rohde  selbst  gewiesen: 
^ta  avTcc  bezieht  sich  auf  fivatriQLa.  Weit  entfernt,  die  Identität 
der  drei  Feste  ^€afioq)6Qia^  ayugoqjoQca,  dQQTjzocpogia  behaupten 
zu  wollen,  giebt  der  Scholiast  nur  an,  dass  die  den  Inhalt  der 
Thesmophorien  bildenden  Mysterien  auch  OKigoipoQia  und  aggi]' 
%oq)ÖQLa  heissen,  d.  h.  den  Inhalt  auch  dieser  Feste  bildeten;  das 
ist  dasselbe,  was  Clemens  mit  den  Worten  ausdrückt:  ravrrjv  frjv 
fiv&oloylav  al  yvvalxeg  rtoiyclXwg  YMtä  noXiv  ioQTcc^ovai  Qea- 
^og)6Qia  2xiQoq)ÖQia  'AqgiqxocpOQia.  Das  Scholion  will  also 
keineswegs  die  merkwürdigsten  Gebräuche  des  Thesmophorienfestes 
schildern,  sondern  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  den  zu  Grunde 
liegenden  Mysterien;  es  scheint  einfach  zu  referiren,  allein  es  ist 
auch  in  dieser  Fassung  noch  deutlich,  dass  die  benutzte  Quelle 
sich  nicht  mit  einem  Referat  begnügte,  sondern  sich  in  einem  aus- 
führlichen Raisonnement  über  die  beiden  Erklärungen  der  Cere- 
monie,  die  mythische  und  die  physische,  erging,  und  sich  für  die 
letztere  entschied.  Die  Ceremonie,  um  deren  Motivirung  es  sich 
handelte,  bestand  darin,  dass  lebende  Ferkel  in  einen  der  Demeter 
und  Kora  geheiligten  Schlund  geworfen  werden.  Der  Xöyog  /4v- 
■d^ixog  motivirt  das  damit,  dass  beim  Raub  der  Kora  die  Schweine 
des  Eubuleus')  von  der  sich  öffnenden  Erde  mit  verschlungen  wor- 
den seien.  Diese  Ansicht  bekämpft  die  Quelle  des  Scholiasten  und 
entscheidet  sich  für  den  Xoyog  q)voix6gf  nach  welchem  die  hinein- 
geworfenen Schweine  ein  Symbol  der  Fruchtbarkeit  sind:  Siä  j6 
Tto'kvzoY.ov  eis  avvxh]fia  %rjg  yevioewg  jwv  xagncüv  xai  twv 
iv&Q(jü7twv,  wg  xaQLOzriQLa  %f]  JrjfirjTgt  ktI,  Um  diese  Deutung 
?BU  erhärten,  berief  sich  die  Quelle  auf  zweierlei,  einmal  darauf, 
dass  die  verwesten  Theile  der  Schweine  später  wieder  heraufge- 
holt, auf  Altäre  niedergelegt  und  mit  der  Saat  vermischt  wurden, 
weil  sie,  wie  man  glaubte,  Fruchtbarkeit  verliehen,  zweitens  darauf. 


1)  Eubuleus  ist  bekanntlich  eine  Hypostase  des  Pluton,  Foucart  Bull.  tL 
.  hell.  1883,  4U0;  Löschcke  Enneakronosepisode  16.  ^' 

24* 
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dass  bei  dieser  Gelegenheit  in  dem  Abgrund  Backwerk  von  man- 
cherlei symbolischer  Gestalt  niedergelegt  wurde.  Hier  ist  das 
Excerpt  des  Scholiasten  sehr  lückenhaft,  wie  die  Worte  tot  rrlda- 
f^ara  ixeiva  zeigen,  denen  jede  Beziehung  fehlt.  Was  gemeint  ist, 
darüber  lassen  die  bei  der  Beschreibung  der  aQgrjTorpogia  ge- 
brauchten Worte  avacpigovrai  ös  ycavtavd-a  ccQQrjta  Isgä  hi 
atecttog  %ov  aixov  ycaTeaxsvaafA^va  keinen  Zweifel.  Die  Ceremo- 
nie  ward,  wie  es  scheint,  von  denselben  avilrigiai  yvvotiyisg  voll- 
zogen, die  vorher  die  verwesten  Schweine  heraufgeholt  hatten;  bei- 
des geschah  unter  grossem  Geräusch,  damit  die  in  der  Tiefe  hausen- 
den heiligen  Schlangen  die  Handlung  nicht  störten.  Endlich  war 
in  der  Quelle  auch  die  Analogie  der  Arretophoria  herangezogen, 
ein  Fest  das  ganz  dieselbe  symbolische  Bedeutung  hatte:  aystai 
töv  avTOv  loyov  sxovtcc  Ttegi  jrjg  raiv  /.agncov  yeviaewg  xal 
trg  T(öv  av&gw7twv  onogag,  daher  auch  hier  dieselben  auf  Frucht- 
barkeit deutenden  Symbole,  Backwerk  in  Gestalt  von  Schlangen 
und  Phallen.  Damit  schliesst  die  Besprechung  der  Arretophorien. 
Denn  die  Pinienzweige  gehören,  wie  die  von  Plew  herangezogene 
Parallelstelle  des  Steph.  B.  v.  MlXrjrog  zeigt,  wieder  zu  den  Thes- 
mophorien,  und  am  Schluss  wird  noch  einmal  die  Anwendung  auf 
die  beiden  zuerst  besprochenen  Geremonien  gemacht,  deren  Deu- 
tung den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Deduction  bildet:  kfxßaXXov- 
tat  de  -Kctl  dg  to.  f,ieyaga  ovttog  yialovfieva  aövta  insTvd  ts 
(sc.  T«  TtlaafxaTa)  xai  xo7(>o«,  cog  rjöt]  efpa^ev  xtA. 

Drei  Ceremonien  haben  wir  unterschieden,  drei  Feste  nennt 
das  Scholion.  Ueber  die  den  Arretophorien  gehörige  Ceremonie 
kann  kein  Zweifel  sein.  Auf  die  Frage,  ob  diese  Arretophorien 
mit  den  Arrhephorien  identisch  sind,  wofür  die  Aehnlichkeit  der 
Gebräuche  zu  sprechen  scheint,  kann  hier  nicht  eingegangen  wer- 
deitf.'*"»Lie8se  sich  die  Identität  erweisen,  so  würde  sie  eiö  neues, 
übri^ns  kaum  noch  nöthwendiges  Argument  gegen  die  Gleich- 
setzung mit  den  Thesmophorien  abgeben,  da  die  Arrhephorien  in 
den  Skirophorion  fallen.  W^.^^^^\ 

Die  beiden  ersten  Ceremonien' messen,  wie  wir  sahen,  durch 
einen  geraumen  Zwischenraum  getrennt  sein.  Die  erste  wird  von 
Clemens  den  Thesmophorien  zugeschrieben;  dass  die  zweite  na- 
menlos gewesen  oder  der  Name  nicht  genannt  sein  sollte,  ist 
gleich  unglaublich;  es  ist  eine  fast  unabvveisliche  Consequenz,  dass 
diese  Ceremonie  den  Skirophorien  gehört,  wenn  auch  die  Fassung 
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des  Scholions  diesen  Sachverhalt  sehr  verdunkelt.  Die  Reste  der 
im  Pyanopsion  hinabgestürzten  Schweine  werden  an  den  Skiro- 
phorien  im  letzten  Monat  des  Jahres  wieder  herausgeholt;  in  den 
acht  dazwischen  liegenden  Monaten  konnte  die  Verwesung  soweit 
fortgeschritten  sein,  um  der  Ceremonie  wenigstens  einen  Theil 
ihrer  Ekelhaftigkeit  zu  nehmen.  Dreitägige  Enthaltsamkeit  wurde 
nach  dem  Lucianscholion  von  den  avi^r/^foct  ywalaeg  an  den 
Skirophorien  gefordert;  dass  an  den  Skira  den  Frauen  Keuschheit 
geboten  war,  geht  aus  einem  Fragment  des  Philochoros  fr.  204 
(Phol.  V.  TQo/irjllg)  hervor.  Wenn  auch  nicht  entscheidend,  so 
ist  dies  Zusammentreffen  doch  immer  geeignet  das  bereits  ge- 
wonnene Resultat  zu  bekräftigen.  i:   n  f-no^       iaiilfcH  m 

Weit  entfernt  die  aufgestellten  Rehauptungen  zu  widerlegen,  hat 
uns  das  Lucianscholion  vielmehr  darüber  Aufschluss  gegeben,  was 
wir  uns  unter  den  vom  Aristophanesscholiasten  und  von  Stephanos 
erwähnten  Opfern  für  Demeter  und  Kora  zu  denken  haben.  Dass 
sie  OTiiga  heissen,  lernen  wir  aus  Stephanos.  Es  darf  wenigstens 
als  Vermuthung  ausgesprochen  werden,  dass  mit  diesem  Namen 
jene  aus  Backwerk  gebildeten  Schlangen  und  Phallen,  vielleicht 
wegen  ihrer  weissgrauen  Kruste  (vgl.  oxTqov  Käserinde),  bezeichnet 
wurden.  Sollte  sich  diese  Vermuthung  bestätigen,  so  wäre  damit 
zugleich  der  Name  des  Festes  ^mga  und  ^Kigocpogia  erklärt. 

Den  Schauplatz  der  Ceremonie  der  Thesmophorien  verlegt 
Rohde  nach  Halimus;  hätte  er  damit  Recht,  so  würde  auch  die 
entsprechende  Ceremonie  der  Skirophorien  dort  stattfinden  müssen. 
Allein  soviel  ich  sehe,  ist  ein  entscheidendes  Argument  für  diese 
Annahme  nicht  beigebracht.  Denn  dass  der  Scholiast  eine  Schil- 
derung der  merkwürdigsten  Ceremonien  des  Thesmophorienfestes 
zu  geben  zwar  beabsichtigt,  sich  aber  aus  Nachlässigkeit  mit  ein 
paar  am  Anfang  der  Darstellung  seines  Handbuchs  stehenden 
Notizen,  die  also  auch  den  Anfang  der  ganzen  Feier  betrafen,  be- 
gnügt hätte,  ist  eine  reine  Hypothese,  deren  Grundlage  schon  in 
anderem  Zusammenhang  als  hinfäUig  erkannt  worden  ist.  Nicht 
mehr  Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dass  das  Lucianscholion  ^eofio- 
tpoqia  accentuirt  und  das  so  accentuirte  Wort  nach  Pholius  v. 
Qea^oq)OQiu)v  der  Name  des  ersten  in  Halimus  gefeierten  Fest- 
tages war;  denn  einmal  wird  im  Lucianscholion  auch  2:uQQoqiOQia 
statt  ^KiQQOipoQia,  hingegen  später  richtig  ^^QQfjzoffÖQia  accen-j 
luirt,  wodurch  das  Vertrauen  auf  die  Correctheit  der  Accentsetzung 
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doch  sehr  erschüttert  werden  muss ;  und  dann  giebt  das  in  Bezuf^ 
auf  die  Namen  ungleich  glaubwürdigere  Scholion  zu  den  Thesmö- 
phoriazusen  die  Form  0£aiLioq)ÖQia ,  oder  vielmehr  tu  ev  l^Xii- 
InovvTc  Qea^ocpOQia.  Bei  dieser  Sachlage  ist  die  von  Rohde  ge^ 
billigte  Vermuthung  Fritzsches,  dass  0eafioq)6Qia  das  ganze  Fes!^^ 
0eofÄog)OQla  die  Vorfeier  in  Halimus  bezeichne,  recht  problema- 
tisch, und  man  wird  nicht  nur  Naber  Recht  geben,  wenn  er  bei 
Photius  Qea^oq}6Qia  (sc.  rd  ev  ^AXi^ovvii)  herstellt,  sondern 
auch  in  dem  Lucianscholion  QeofiofpoQta  und  2-Kt.QQoq)6Qia 
schreiben  müssen.  Es  bleibt  also  das  Wahrscheinlichste,  dass 
die  beiden  Akte  des  Thesmophorien-  und  Skirophorienfestes  nicht 
in  Halimus,  sondern  in  der  Stadt  begangen  wurden,  wofür  sich 
auch  die  Worte  des  Clemens  zarä  tcoXlv  eogrcc^ovai  Qea- 
fiocpÖQLa  2MQoq)6Qia  ^AQQr]i;oq)ÖQLa  anführen  lassen.  Als  Ort 
der  Ceremonie  haben  wir  uns  dann  das  Thesmophorion  zu 
denken,  dessen  Lage  auf  der  Pnyx  durch  Wilamowitz  Aus  Ky- 
dathen  161  erwiesen  ist.  Daraus  folgt  weiter,  dass  auch  dort, 
und  nicht,  wie  Rohde  annahm,  in  Halimus,  der  Koraraub  localisirt 
war.  Ob  mit  der  Ceremonie  auch  eine  mimische  Darstellung  des 
Mythos  verknüpft  war,  wie  Rohde  annimmt,  ist  sehr  zweifelhaft. 
Aus  Clemens  wenigstens  folgt  das  keineswegs,  da  dort  des  Mythos 
nur  zur  Begründung  des  einen  Gebrauchs  gedacht  wird.  Auch  auf 
welchen  der  drei  Thesmophorientage  die  Ceremonie  fiel,  ist  mit 
Sicherheit  nicht  auszumachen.  Die  vriateLa  ist  durchaus  nicht 
ausgeschlossen,  auch  nicht  durch  die  Angabe  des  schol.  Thesmoph. 
376,  dass  an  der  vrjarela  kein  Opfer,  d.  h.  kein  Opferschmaus 
stattfand;  was  vollkommen  richtig  bleibt,  auch  wenn  an  diesem 
Tage  den  Unterirdischen  zu  Ehren  Schweine  in  den  Abgrund  ge- 
stürzt wurden;  denn  eine  eigenthche  d-vala  ist  dies  nicht,  höch- 
stens eine  ayevaxog  ^voia.  Auch  der  Tag  der  avodog  ist  nicht 
ausgeschlossen,  selbst  wenn  mit  diesem  Namen  nicht,  wie  es  das 
wahrscheinlichste  ist,  der  Zug  von  der  Stadt  zum  Thesmophorion, 
sondern  der  Rückweg  von  Halimus  nach  Athen  bezeichnet  werden 
sollte,  da  auch  nach  dieser  Procession  noch  hinlänglich  Zeit  zu 
der  Ceremonie  bleibt.  Da  die  Skirophorienfeier  auf  den  zwölften 
Monatstag  fällt,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  entspre- 
chende Ceremonie  der  Thesmophorien  gleichfalls  auf  den  zwölften 
Pyanopsion  fiel,  an  dem  nach  der  Ueberlieferung  die  vrjotda, 
nach  dem  System  A.  Mommsens  die  avodog  begangen  wurde. 
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Der  den  eleusinischen  Göttinüea  geltende  Theil  der  Skiro- 
phorienfeier  ist  hiermit  erledigt.  Er  ist  von  dem  auf  Skiron  an 
demselben  Tage  gefeierten  Opfer  wohl  zu  unterscheiden,  üeber 
letzteres  lautet  die  Angabe  des  Aristophanesscholiasten  und  des 
Stephanos  verschieden:  dieser  sagt  ozi  ercLa-KVQa  x^vefai  %fj 
^Ai^r]v^y  jener  o%i  ircl  2xiQii)  l^&rjvfjai  x^vezai.  Nach  dem 
oben  über  das  Verhältniss  beider  Stellen  Bemerkten  kann  nicht 
zweifelhaft  sein ,  dass  sie  einst  ganz  dasselbe  besagten ;  es  fragt 
sich  nur,  welche  die  Fassung  der  Quelle  am  treuesten  bewahrt  hat. 

Das  Opfer  etzI  ^xiqii)  haben  wir  auch  bei  Strabo  und  Sue- 
ton  gefunden,  das  muss  von  vornherein  für  die  Fassung  des 
Stephanus  ein  günstiges  Vorurtheil  erwecken.  Den  Ausschlag  aber 
giebt  folgende  Erwägung.  Hätte  es  doppelte,  azlga  oder  eitioKtQa 
genannte  Opfer  gegeben,  so  müsste  der  Satz  anders  formulirt  sein ; 
es  hätte  dann  gesagt  werden  müssen,  es  sei  zweifelhaft,  ob  von  den 
der  Athena  oder  den  der  Demeter  dargebrachten  Opfern  oder  von 
beiden  das  Fest  den  Namen  habe;  der  Wechsel  der  Construction 
wäre  völlig  unbegreiflich.  Fritzsche  hat  daher  mit  vollem  Recht  in 
dem  Scholion  Ini  ^xigctj  corrigirt;  dennoch  glaube  ich  nicht,  dass 
es  sich  um  eine  blosse  Wortverderbniss  handelt.  Im  ersten  Theil 
des  Scholions  fehlt  das  Etymon.  Man  wird  also  auch  hinter  Koqt] 
eine  Lücke  annehmen  und  das  ganze  Scholion  so  schreiben  müs> 
sen :  tä  dk  ^KiQa  (^^iiiQog)OQi(ovog  iß',  ^KiQa  de}  liyea^'al  q>aai 
riveg  (6ia)  %a  yivofieva  ugä  iv  zfj  eogvi]  TavTjj  ^rjfÄrjvQi  xal 
KoQjj,  (ä  aAiQa  y.€icXr}jac)'  ol  6e,  ort  (^STti  2xiQtp)  d-vetai  ifj 
'A'^ijva. 

Es  bleibt  nun  noch  zu  erörtern,  ob  'A^rjvrjai  oder  jf  'A&rjv^ 
das  Richtige  ist.  ^)  Eine  sichere  Entscheidung  wird  sich  hier  kaum 
treffen  lassen,  aber  ein  günstiges  Vorurtheil  für  Stephanos  muss  es 
doch  erwecken,  dass  sein  Text  bisher  stets  das  Richtige  bewahrt 
hat.  Behält  man  seine  Lesung  bei,  so  fehlt  scheinbar  die  Bezeich- 
nung desjenigen,  dem  das  Opfer  gilt;  aber  diese  erhält  man  sofort, 
wenn  man  eni  ^Tilgit)  nicht  auf  den  Ort,  sondern  auf  den  dort 
begrabenen  Eponymen  des  Ortes,  Skiros,  bezieht.  *)  Wir  haben  oben 


1)  Nach  einer  ansprechenden  YermuthuDg  R.  Försters  (Raub  u.  Rück- 
kehr d.  Persephone  273  f.)  liegt  ein  ähnliches  Missverständniss  auch  den  An- 
gaben der  Lexicograplien  über  die  TlQoxccQKfri^Qia  zu  Grunde. 

2)  So  hat  auch  das  Scholion  zu  der  Clemensstelle  (p.  420  Dindorf)  die 
Worte  verstanden,  nur  dass  es  statt  des  Skiros  fälschlich  den  Skiron  einsetzt, 
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gesehen,  dass  auch  bei  der  Strabostelle  diese  Auffassung  die 
nächstliegende  war,  weil  dort  nicht  nur  der  Zusammenhang  der 
iitt  ^Kigq)  iegoTCOua  mit  dem  Heros  Skiros  ausdrücklich  be- 
hauptet, sondern  auch  die  Oertlichkeit  nicht  2xiQ0v  sondern  ^xlga 
genannt  wird,  und  ich  bekenne,  diese  Auffassung  für  die  allein 
richtige  zu  halten.  Aber  auch,  wenn  man  an  der  Lesart  des 
Scholions  tfj  liSrjva  festhält,  lässt  sich  daraus  für  die  Athena 
Skiras  Nichts  gewinnen ;  denn  nicht  nur  fehlt  dieses  Beiwort  jetzt 
im  Scholion  und  bei  Stephanos,  es  kann  auch  der  ganzen  Fassung 
nach  nicht  in  der  Quelle  gestanden  haben,  da  diese  sonst  sicher- 
lich nicht  unterlassen  hätte,  neben  den  beiden  Ableitungen  der 
Skirophorien  von  OKiga  und  ^xlgog  (oder  ^xlgov)  noch  die  dritte 
von  dem  Beinamen  ^mgag  aufzustellen. 

Wir  sind  von  dem  Ekklesiazusenscholion  scheinbar  weit  ab- 
gekommen, und  doch  ist,  hoffe  ich,  gerade  durch  diese  langwierige 
Untersuchung  klar  geworden,  wie  wir  über  dasselbe  zu  urtheilen 
haben.  Ich  denke,  es  ist  klar,  dass  wir  eine'  Compilation  des 
Lysimachidesfragments  mit  dem  Scholion  zu  den  Thesmophoria- 
zusen  vor  uns  haben.  Aus  dem  Zweifel  über  die  Ableitung  des 
Namens  ist  ein  Zweifel  über  die  Bedeutung  des  Festes  geworden, 
ein  Missversländniss,  das  vielleicht  in  dem  schon  damals  erfolgten 
Ausfall  des  dicc  seinen  Grund  hat;  aus  dem  eni  ^mqo)  %fj^A^rjV^ 
aber  ist  die  Athena  Skiras  geworden,  und  ein  ähnliches  Verderbniss 
oder  Missverständniss  lag  wohl  auch  dem  Urheber  der  oben  be- 
sprochenen Etymologie  Athene  ^yngäg  von  ayugov  vor. 

Die  bisherige  Betrachtung  hat  also  gezeigt,  dass  es  für  die  Exi- 
stenz eines  Tempels  oder  Cultes  der  Athena  Skiras  in  dem  Vorort 
Skiron  ein  glaubwürdiges  Zeugniss  nicht  giebt,  dass  somit  der 
Tempel  in  Phaleron  das  einzige  für  Attika  bezeugte  Heiligthum 
dieser  Göttin  ist;  und  weiter,  dass  auch  die  Skirophorien  sicherlich 
nichts  mit  der  Athena  Skiras,  vielleicht  überhaupt  Nichts  mit  Athena 
zu  thun  haben. 

Auf  jenes  Todtenopfer  für  Skiros  ist  es  indessen  nöthig  noch 
mit  einem  Wort  eiuzugehen;  es  muss  nämlich  befremden,  dass  es  auf 
denselben  Tag  mit  einem  Demeterfest  fällt  und  dass  es,  nach  dem 

woraus  sich  denn  noch  weitere  Verkehrtheiten  entwickeln:  SxiQocpoQia 
ioQTtj^  ovofxcL  kn  IX  tXovfxivtis  r  ij  'Ait^tiv^  rfe«  i^xiQtava  rhu  Xvfixai- 
v6f4.tvov  näoi  xols  rtag^  aviov  xccTcciQOvaiy  oii^oiVr«  ttV  ttjy  7Ht()ttXt^fjiivt]v 
i^ß^aaaay  ßoQav  r^  xaQadoxovOfj  ^tXiaytj,  avaiQtx^ivia  dk  vnb  ifji;  'A^rivag. 
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Zeuguiss  des  Lysiniachitles,  die  Priester  der  Burggötter  und  der  des 
ApoUoii  (oder  Helios)  sind,  die  die  Feier  begeheu.  Die  Lösung 
dieses  Rälhsels  bietet  die  Legende  vom  Seber  Skiros.  Im  Krieg 
mit  den  Atbeueru  ist  er,  der  Bundesgenosse  der  Eleusinier,  ge- 
tödtet  worden;  auf  ibn  bezieben  sieb  höcbst  wabrscbeinUch  die 
Glossen  des  Hesycb.  OY.iQÖf.iavsi^ '  6  knl  2kIq<p  fnavievofxeyog. 
tOTtog  <J'  i/y  ovtogy  o&ev  tovg  oiwvovg  eßlertov  und  des  Pbot. 
s.  JS'x/pov  %67tog^A\^iiVYioiVy  icp^  ov  oi  juccvteig  eKai^^Covjo,  nur 
dass  liier  das  von  Skiros  Geltende,  scbwerlicb  mit  Recbt,  verall- 
gemeinert wird.  Höcbst  wabrscbeinlicb  ist  dieser  aus  Dodona  nach 
Eleusis  gekommene  Seber  aucb  in  Euripides  Erecbtbeus  vorge- 
kommen; wenigstens  lässt  sieb  für  die  Erwäbnung  der  Seiler 
fr.  368  und  des  fÄiaofna  ögvog  fr.  369,  der  Scbändung  der  hei- 
ligen Eicbe  durcb  Tödlung  eines  Priesters,  eine  passendere  Be- 
ziebuug  kaum  denken.')  So  dürftig  diese  Spuren  sind,  so  lassen 
sie  docb  erkennen,  dass  die  Figur  des  Skiros  recbt  alt  ist,  und 
vermutben,  dass  er  nacb  der  attiscben  Sage  von  den  Atbenern 
erscblagen  ward,  als  er  auf  Skiron  stebend  nacb  günstigem  Vogel- 
flug für  die  Eleusinier  aussab.  Ein  solcbes  Verbrechen  an  einem 
gottgeweibteu  Seber  verlangt  Sübne,  und  wir  dürfen  mit  um  so 
grösserer  Sicherheit  für  ein  solcbes  Verbrechen  im  Mythos  den 
entsprechenden  Süburitus  im  Cultus  voraussetzen,  als  solche  My- 
tiien  selbst  fast  ausnahmslos  zur  Motivirung  bestehender  Sühn- 
gebräuche  erfunden  werden.  Ein  solcbes  Sühnopfer  für  Skiros 
ist  direct  bezeugt,  wenn  die  oben  verfochtene  Erklärung  von  €7ti 
2y.iQ(i}  das  Richtige  trifft.  Aber  aucb  wenn  das  Opfer  der  Athena 
gilt,  wird  man  einen  Zusammenbang  mit  Skiros,  dessen  Grab  das 
einzige  mit  religiöser  Weibe  versehene  Mal  jenes  Ortes  ist,  nicht  in 
Abrede  stellen  können.  Und  auf  ein  Sühnopfer  weist  endlich 
aucb  der  Gebrauch  des  ^log  th^ölov  bei  den  Skirophorien  hin.*) 
Weiter  führt  uns  die  Verknüpfung  der  Sage  vom  Tode  des 
Skiros  mit  dem  Krieg  zwischen  Eleusis  und  Athen.  Wenn  die 
Athener  deui  damals  von  ihnen  getödteten  Eleusinier  ein  Sühne- 
opfer darbringen,  so  liegt  darin  zugleich  der  Ausdruck  für  die  Ver- 
söhnung mit  Eleusis.     Darum  sind  es  vor  Allem  die  Priester  der 


1)  Auch  die  Erwähnung   der  heiligen  Tauben  von  Dodona  fr.  1010  ge- 
hört wohl  in  den  Erechtheus. 
""■'■     2)  Suid.  s.    hog  xioSiov   ^Qüivini  J"'   nviol^;   {lolg  Jiog  xwdiois)  oi  t« 
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bei  jenem  Krieg  vorzugsweise  betheiligten  Götter  der  altischen  Bur^^ 
Athena  und  Poseidon,  welche  diesen  Theil  der  Skirophorienfeier 
leiten,  und  darum  wird  es  andererseits  an  dem  Tage  begangei^ 
wo  man  sich  die  Gnade  der  Demeter  durch  geheimnissvolle  Opfer 
erflehen  will.  Wenn  jener  im  Thesmophorion  begangene  Akt 
wesentlich  ein  Frauenfest  ist,  so  hat  die  Skirophorienproces- 
sion  und  das  Opfer  auf  Skiron  zugleich  einen  im  gewissen  Sinn 
politischen  Charakter:  durch  die  Legende  blickt  die  historische 
Entwickelung  deutUch  genug  hindurch.  Der  Vorort  Skiron  hat 
natürlich  zunächst  von  dem  Kalksteinboden  seinen  Namen,  Skiros 
ist  der  Heros  Eponymos  des  Ortes,  der  zunächst  mit  dem  Skiros 
von  Salamis  und  Megara,  dem  Stifter  der  Athena  Skiras  in  Pha- 
leron,  nur  den  Namen  gemein  hat;  eine  Namensgleichheit,  die 
später  dem  attischen  Localpatriotismus  sehr  willkommen  war,  um 
ihn  an  Stelle  des  verhassten  Megarers  zu  setzen.  Die  alten  atti- 
schen Götter  des  Ackerbaus  sind  Athena  und  Apollon  Thargelios; 
nach  der  Vereinigung  mit  Eleusis  tritt  die  Demeter  von  Eleusis 
in  dies  Amt.  Dieses  religionsgeschichtliche  Compromiss  in  das 
Gewand  einer  Versöhnungsfeier  nach  blutigem  Kampf  gekleidet 
liegt  der  Skirophorienfeier  zu  Grunde.  Darum  nimmt  neben  den 
Priestern  der  Burggötter  auch  der  Apollopriester  an  der  Proces- 
sion  Theil.  Dass  gerade  an  Skiron  und  seinen  Eponymen  an- 
geknüpft wird,  hat  lediglich  in  der  Lage  der  Ortschaft  am  heiligen 
Wege  seinen  Grund.  Noch  in  einem  andern  Brauch  tritt  derselbe 
Gedanke  zu  Tage:  ^Ax^TqvaXoi  %Qeig  aQOtovg  IcQOvg  ayovai' 
TtQütrov  €7tl  JSkiqii),  rov  naXaiojatov  vaiv  gtcoqcüv  VTCOfinj^ 
fia,  devteQOv  iv  tjj  'Paglc^,  tgitov  vtco  tzoXiv  %b  xaXov/nEvov 
ßov^vycov.  So  berichtet  Plutarch  praec.  coniug,  42  p.  144  A.  Be- 
darf es  noch  des  ausdrücklichen  Hinweises,  dass  ursprünglich  die 
Athener  mit  ebensolcher  Entschiedenheit  das  höchste  Alter  für  die 
Pflügungen  am  Burgabhang  in  Anspruch  genommen  haben  wer- 
den, wie  die  Eleusinier  für  ihre  Pflügungen  auf  den  rarischeö 
Gefilden  und  dass  dann  der  Ausgleich  in  der  Weise  geschlosseil 
ward,  dass  dem  zwischen  Eleusis  und  Athen  gelegenen  Ort  Skiroo 
die  Ehre,  der  Schauplatz  der  ersten  Pflügung  zu  sein,  über- 
lassen wurde? 

Die  Resultate,  zu  denen  wir  gelangt  sind,  stehen  zu  der  gel;^ 
tenden  Meinung  in  scharfem  Widerspruch;  ich  weiss  nicht,  welche 
Ueberzeugungskraft  sie  für  Andere  haben ;  das  Eine  aber  soll  udI 
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wird  auch  ein  künftiger  Vertheidiger  der  herrschenden  Ansichten 
sich  nicht  verhehlen,  dass,  wenn  man  einen  Tempel  der  Athena  Skiras 
in  Skiron  annimmt,  dies  ledigHch  auf  die  Autorität  des  Sueton, 
wenn  man  einen  Zusammenhang  dieser  Göttin  mit  den  Skirophorien 
annimmt,  dies  lediglich  auf  die  Autorität  eines  späten,  wenig  unter- 
richteten Grammatikers  hin  geschieht,  und  dass  beiden  Annahmen 
die  Autorität  älterer   und   besserer  Gewährsmänner   entgegensteht. 

Berlin.  C.  ROBERT. 
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NACHTRÄGLICHES  UND  ERGÄNZENDES  ZUR 

BEURTHEH^UNG  DER   HANDSCHRIFTLICHEN 

ÜBERLIEFERUNG   DER    PORPHYRIANISCHEN 

HOMER -ZETEMATA. 

Es  kann  nur  erwünscht  sein,  wenn  das  handschriftliche  Ma- 
terial, mit  welchem  wir  in  den  Iliasscholien  zu  arbeiten  haben, 
vereinfacht  wird,  speciell  wenn  Handschriften,  die  bisher  einen 
eigenen  Werth  gehabt  zu  haben  schienen,  als  Abschriften  anderer 
nachgewiesen  werden,  so  dass  die  oft  undankbare  Mühe,  auf  alle 
noch  so  kleinen  Eigenthümlichkeiten  und  Abweichungen  der  Ueber- 
Heferung  peinlich  Acht  geben  zu  müssen,  eingeschränkt  und  wir 
in  den  Stand  gesetzt  werden,  mit  dem  Text  weniger  älterer  Hand- 
schriften, welche  die  für  uns  erreichbar  ältesten  Quellen  reprä- 
senliren,  zu  arbeiten.  So  ist  es  mit  Freude  zu  begrüssen,  dass 
von  E.  Maass  in  dieser  Zeilschrift,  XiX  S.  264  ff.,  der  in  seinem 
Hauptresultat*)  jedenfalls  unanfechtbare  Nachweis  geführt  worden 
ist,  dass  die  Schoben  des  codex  Lipsiensis  (Nr.  1275  der  Univer- 
sitätsbibhothek)  aus  denen  des  Venetus  B  und  des  Townleianus 
zusammengeschrieben  sind.  Noch  mehr  vereinfacht  sich  unser 
Material,  wenn  auch  der  codex  Leidensis  (Voss.  64),  dessen 
Schollen  nach  Maass,  a.  0.  S.  534  ff.,  aus  den  Schollen  desselben 
Venetus  und  den  scholia  minora  (ausser  den  allgemein  in  ihm  an- 
erkannten Sanheribscholien  und  Excerpten  aus  Eustathios)  copirt 
worden  sind,  in  Zukunft  aus  den  Variantenverzeichnissen  zu  ver- 
schwinden hat. 

Da  aber,  wenn  diese  Ansicht  richtig  ist,  das  so  vielen  Scholien 
des  Leidensis  vorausgeschickte  IloQq)VQiov  für  weiter  nichts  als 
eine,  im  besten  Falle  das  Richtige  treffende,  Conjeclur  zu  halteo 

1)  Ich  halte  es,  worauf  ich  demnächst  zurückkommen  werde,  für  nicht 
ausgeschlossen,  dass  einige  Zetemata  und  mit  solchen  zusammenhangende 
Scholieu  ihm  noch  aus  einer  anderen  Quelle  zugeflossen  sind. 
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ist  (Maass  S.  549),  so  ist  es  bei  der  Bedeutung,  die  ich  nach  dem 
;  Vorgange  anderer  dieser  Ursprungsangabe  für  die  Bestimmung  der 
i  Porphyriana  beigelegt  habe,  für  mich  zur  Pflicht  geworden,  den 
■  Leidensis  sowohl  überhaupt  auf  sein  Scholienmaterial  als  auch 
1  besonders  auf  sein  Verhaltniss  zum  Venetus  hin  auf  Grund  meiner 

Collationen    einer   wiederholten    genauen  Prüfung  zu  unterziehen, 

deren  Resultate,   und   zwar   ganz   besonders   für  die  Porphyriana, 

ich  hiermit  den  Fachgenossen  vorlege. 

I. 

Der  Venetus  B  in  seiner  uns  jetzt  vorliegenden 
Gestalt,  d.  h.  mit  seiner  doppelten  den  Text  einfas- 
senden Scholienreihe,  die  von  mir  als  B  und  *B  (oder 
**B)  bezeichnet  worden  sind,  kann  nicht  die  Vorlage 
des  Leidensis  gewesen  sein,  weder  direct  noch  in- 
direct. 

Diese  Behauptung  lässt  sich  aus  dem  von  Maass  S.  538  IT.  aus 
X,  wo  in  den  Leidensis  überhaupt  nur  wenige  *B-Scholien  über- 
gegangen sind.  Beigebrachten  nicht  erhärten,  wohl  aber  aus  einer 
Reihe  anderer  Stellen,  die  uns  veranlassen  werden,  die  sich  im 
Buche  X  wie  auch  sonst  häufig  findende  genaue  üebereinstimmung 
mit  *B  auf  die  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  zurückzu- 
führen. Ich  gehe  von  den  von  mir  dem  Porphyrios  vindicirten 
Scholien  aus. 

In  mehreren  der  im  Vatic.  305  erhaltenen  Zetemata  des  ersten 
ßuches*)  der  Porphyrianischen  Sammlung  steht  der  cod.  Leidensis 
dieser  Handschrift  näher  als  der  Venetus  B.  —  Man  vergleiche  das 
Verhaltniss  der  drei  Handschriften  zu  einander  in  dem  von  mir 
m2  100  herausgegebenen  ^rjt.  x'  (p.  221,  16):  L  und  Vat.  stim- 
I0en  fast  wörtlich,  B  hat  eine,  von  mir  unter  den  Text  verwiesene, 
»ib weichende  Recension  (*B  fehlt).  Ferner  schickt  in  dem 
EU  0  362  gehörenden  £i;ir.  t  Leid,  der  Erörterung  über  yiviaarj 
[oder  wie  sonst  zu  schreiben  sein  würde)  f.ield6f.ievog  genau  die- 
•^elben  Verse  als  Lemma  voraus  wie  Vat.,  während  *B  sich  damit 
»egnügt,  durch    ein  Zeichen  auf  das  y,vlar]  seines  Textes  zu  ver- 

1)  Dass  an  dieser  Bezeichnung  auch  nach  den  von  Roemcr,  Jahrbb. 
l'^So,  S.  24flf. ,  geäusserten  Bedenken  festzuhalten  sein  wird,  werde  ich  im 
''Aisammenhang  mit  dem  Verhaltniss  der  scholia  minora  zu  den  Porphyria- 
lischen  Zetematen  w.  u.  (unter  II.)  in  Kürze  darlegen. 
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weisen  (dasselbe  Verhältniss  findet  sich  ^rjr,  x(5'  und  schol.  T  7f| 
p.  232,  14),  und  stimmt  in  dem  aus  ^rjr.  iC'  stammenden  schoK 
H  336  (p.  99,  8)  genauer  mit  Vat.  als  die  von  B  (*ß  fehlt)  ver- 
tretene Recension.  Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  ist  es  aber^ 
dass  die  im  Anfang  desselben  Zetemas  sich  findende  Anrede  an 
den  Anatolios:  ngoaoxeg  Sr'j  fxoi  Tial  rovTOig,  ei  TCQoaiJKOD- 
oav  ftag^  jj^cov  Xa(j,ßavei  rrjv  Xvoiv  yctl.,  nur  in  den  Leid, 
übergegangen  ist  (zu  Z  252,  p.  98,  17),  vrährend  *B  ohne  Weitere« 
die  Auseinandersetzung  über  die  betr.  Stelle  (mit  den  Worten  t6 
eaayovoa  ov^iti  naTcc  %b  avvrjd^eg  sazcv)  beginnt.  Auch  steht 
das  sehr  kurze  ^rjr.  t^,  das  weder  B  noch  *B  haben,  nur  im 
Leid,  (zu  O  598,  p.  221,  8),  und  zwar  in  ausführlicherer  Form  als 
im  Vaficanus  (worüber  Proleg.  p.  346.  359.  365  zu  vergl.). 

Da  nun  anderen  Vaticanischen  Zetematen  gegenüber  der  Lei- 
densis  mit  *B  übereinstimmt  —  'Qtjt.  e,  p.  125,  20,  lassen  z.  B. 
beide   die   einleitenden  Worte  des  Vat.:   irjv    ccgxrjv   taiv  ^itwv 

avayivojaKüJv i^nogeig^  rctjg  ccxQißif]g  wv  Ttegl  tag 

eiY,6vag^'0(ÄriQog  vvv  doyiel  arX.,  fort,  und  stimmen  selbst  in  dem 
oben  erwähnten  ^rjr.  i  in  dem  Wortlaute  mit  einander  gegen 
Vat.  überein  — ,  so  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit,  dass  diese 
Zetemata  des  Leid,  nicht  aus  dem  Vat.,  aber  auch  nicht  aus  *B 
(B  erster  Hand  kann  hier  gar  nicht  in  Frage  kommen),  sondern 
aus  einer  Handschrift,  aus  der  auch  *B  geschöpft  hat, 
geflossen  sind  (ob  direct  oder  indirect,  muss  zunächst  auf  sich 
beruhen  bleiben).  Die  oben  erwähnten  Abweichungen  erklären  sich 
den  zahlreicheren  Uebereinstimmungen  gegenüber  dann  also  auf 
das  ungezwungenste  so,  dass  der  Schreiber  der  *B-Scholien  "Qrii.  iV, 
(zu  TU  336),  «y  und  jc'  aus  seiner  Vorlage  nicht  herübernahm, 
weil  der  Schreiber  der  älteren  (B)  Scholien  schon  sehr  Aehnlich^Ä 
eingetragen  hatte  *),  und  dass  er  in  demselben  "0^%,  iC,  (zu  Z  252) 
und  in  Ji^t.  l  und  x<J'  die  einleitenden  Worte  und  Verse  für  über- 
flüssig hielt,  während  Leid,  das  Ursprünglichere  bewahrt  hat. 

Es  würde  auffallend  sein,   wenn  sich  dies  Verhältniss  von  L 


1)  Zu  O  598  dem  Schlüsse  des  von  Leid,  vollständiger  erhalteneBJf 
Zetemas  entsprechend.  Uebrigens  ist  für  die  Art  und  Weise  des  Verfahrens 
von  *ß  von  Wichtigkeit  die  von  demselben  in  dem  Herakliteischen  Abschnitte 
zu  E  336  mit  den  Worten  r«  df  Xoina  C^tu  i^ngoa&tv  tlg  to  rXrj  rf' 
"HQti  (p.  247,  3  D.)  ausgesprochene  Berücksichtigung  des  Scholiums  erster 
Hand  E  392.  -.'^u':   .m  i,ii   >-,um) 
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und  *B  nur  für  die  uns  im  cod.  Vat.  erhaltenen  Zetemata  ergeben 
ftollte,  und  dies  ist  auch  keineswegs  der  Fall.  Kann  es  z.  B.  zweifel- 
haft sein,  dass  der  Umstand,  dass  das  im  Venelus  und  im  Leid, 
zweimal  unvollständig  überlieferte  Zetema  über  das  Talent  und  axä- 
lavcog  sich  zu  ¥^269  (p.  261,  16)  mit  den  es  nothwendig  einlei- 
tenden Worten  nur  im  Leid,  findet,  in  derselben  Weise  zu  erklären 
ist?  Das  gemeinschaftliche  Original  —  ich  nenne  es  von  jetzt  an  B' 
hatte  es  ohne  Zweifel  ebenfalls  hier,  aber  der  Schreiber  von 
*B  hielt  es  für  unnöthig,  es  zu  copiren,  weil  B  schon  ein  über 
denselben  Gegenstand  handelndes,  freilich  viel  kürzeres  Zetema  ein- 
getragen hatte.  Man  vergleiche  ferner  die  in  beiden  Handschriften 
zu  ^  636.  637  erhaltenen  Scholien  (p.  168,  10  —  169,  5).  Woher 
sollte  die  jüngere  das  durch  Anführung  des  Stesimbrotos,  Anti- 
sthenes.  Glaukos  und  Aristoteles  hervorragende  Scholium  geschöpft 
haben?  Aus  *B  doch  gewiss  nicht,  da  in  diesem  Antisthenes  und 
Aristoteles  nicht  vorkommen;  wohl  aber  aus  B*,  den  *B  hier  nur 
excerpirte,  weil  er  schon  ein  schol.  B  vorfand,  in  dem,  wenn 
auch  ohne  Nennung  des  Namens,  die  Ansicht  des  Aristoteles  ver- 
treten war. 

Auf  ganz  dasselbe  Verhältniss  führen  überhaupt  manche  im 
Venetus  zunächst  von  erster  Hand  geschriebene  und  dann  von 
zweiter  Hand  mit  Zusätzen  versehene  Scholien,  von  denen  der  Leid, 
oft  in  einer  Weise  abweicht,  die  man  sich,  wenn  er  aus  dem  Ve- 
netus in  seiner  jetzigen  Gestalt  geschöpft  hätte,  nur  schwer  er- 
klären könnte.  Nach  dem  eben  Bemerkten  aber  erklärt  sich  z.  B. 
der  Umstand,  dass  die  beiden  Hälften  von  schol.  T  386  (p.  238,  10) 
im  Leid,  gerade  umgekehrt  wie  im  Ven.  B  geordnet  sind,  leicht 
fund  einfach  aus  der  Annahme,  dass  ersterer  genau  aus  B"  geschöpft 
hatte,  aus  dem  *B  nur  dasjenige,  was  er  in  B  vermisste,  aufnahm  und 
dem  bereits  Vorhandenen  am  Ende  anfügte.  Dasselbe  Verhältniss 
ist  /  203  (p.  135, 13)  anzunehmen,  wo  Leid,  ausserdem  schon  des- 
halb dem  aus  B  und  *B  zusammengesetzten  SchoUum  der  andern 
Handschrift  überlegen  ist,  weil  er  nicht,  wie  dieses,  die  Erklärung 
des  ^(jüQOteQOv  =  zaxut£QOv  und  vdxiov  zweimal  hat;  ebenso 
ist  0  189  die  Abweichung  des  Leid,  von  dem  von  B  geschriebenen 
Theile  des  Scholiums  gegenüber  der,  sich  freilich  nur  auf  wenige 
Worte  beschränkenden  Üebereinstimmung  mit  dem  von  *B  her- 
rührenden zu  beurtheilen,  so  dass  ich,  da  B  oberflächlichere  Ex- 
zerpte als  "^B  zu  haben  pflegt,   besser   gethan    haben  würde,   das 
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p.  203  unter  den  Text  verwiesene  L-Scholium  anstatt  des  daselbal 
Z.  8 — 13  edirten  B,  als  dem  B''-Scholiiim  näher  stehend,  mit  *B 
zu  Einem  Ganzen  zu  vereinigen.  Auch  Z  433  (p.  103,  17)  ist  die 
Thatsache,  dass  die  in  dem  von  mir  unter  den  Text  verwiesenen 
Leidenser  Scholium  sich  findenden  Worte  vTro^enai  yag  rj  Av- 
ÖQO^äxr]  —  trj^elovaa  dem  von  B  geschriebenen ,  in  den  Text 
aufgenommenen  Scholium  durch  Vermittelung  eines  tovto  timeI 
von  zweiter  Hand  hinzugefügt  sind,  während  Leid.,  der  auch  das 
B-Scholium  hat,  sie  in  diesem  weglässt,  so  zu  erklären,  dass  in  B' 
beide  Scholien  standen,  L  beide  in  derselben  Form  erhalten  hat'), 
*B  jedoch  dem  bereits  von  B  aufgenommenen  aus  dem  anderen 
nur  das  —  und  zwar  in  wenig  geschickter  Weise  —  hinzufügte, 
was  letzteres  Neues  bot,  und  nicht  etwa  so,  dass  das  aus  B  und 
*B  zusammengesetzte  Scholium,  dessen  doppeltes  %ov%o  tzolü  am 
wenigsten  den  Eindruck  des  Ursprünglichen  macht,  durch  seine 
Schlussworte  den  Schreiber  des  Leidensis  zur  Abfassung  eines 
neuen,  von  ihm  redigirten  Zetemas  veranlasst  hätte.  Besonders 
lehrreich  sind  aber  die  zu  0  128  in  beiden  Handschriften  er- 
haltenen Porphyrianischen  Scholien.  Ich  stelle,  um  das  Verhältniss 
noch  deuthcher  als  in  meiner  Ausgabe  hervortreten  zu  lassen,  dem 
Leidener  das  in  der  Venetianer  Handschrift  von  B  und  *B  ge- 
schriebene Scholium  gegenüber,  ohne  zunächst  auf  die  Anordnung 
des  letzteren  Rücksicht  zu  nehmen;  ich  behalte  alle  Fehler  der 
Handschriften  bei  und  bezeichne  durch  die  gesperrte  Schrift  die 
zweite  Hand  des  Venetus: 


Leid.  f.  318*: 
(Lemma :  ib  ^aivo^sve 
q)Qevag  rjke  öi^q>^€iQag) 
ov  dei  OTi^eiv  ev  tco  (pqevag 
rXs,  Uta  y.ad'^  av%6  Xiyetv 
öi€g)d-OQag,  akV  oaov  avv- 
arcveiv  zo  g)Q€vag  dieq>S'0- 
Qag,  iqXL  avzbg  ^ev  yag 
ertdyei  Ttqbg  ^ev  %b  fiacvo- 
fieve'  'f]  vv  TOI  «L'rwg  ovat^ 
anovifiev  eovif  nqog  6i  jag 


Venet.  B  f.  200": 
(zu  inaivb^eve) 

Öse  ati^BLv  eig  t6  (xaivo^eve, 

tb  de  s^ijg  oXov  avvaTtteiv  q)QS' 
vag  ^le  öUcp^OQagy  r%oi  xag  cpqi- 
vag ,  iü  riXs ,  arnoXeoag,  av%6g 
de  euayei  nqdg  fiiv  ibfiai^l 
V  6 f^iev €'  r^  vi  tot  avxwg  ov- 
ot'  a-KOv i^iev  kaxL,  Ttgog  St 


'  '  1)  fii  Ik' fVMWih;  Wie'ifch'kid  ergeben  wird,  aucli  die  Möglichkeit 
Yorhaiiden,  dass  Leid,  aus  B  erster  Hand  und  aus  B*  geschöpft  hat. 


I 
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g}Q£vccg  Sceq)d^OQagj  rXi '  voog 
S'  ccTtoXXwvog  xai  aidwg, 
€7ti  f^iv  ovv  Tov  Taivof^eve 
%b  tag  (pQfvag  öteq)d^<xQd-aL 
xatr]y6Qr]OBv  y  i/ii  di  tov 
xovg)Ov  xal  fit  ßeßaiov  ib 
a€Oiq)Qiüv.  tov  dk  rjXee  elts 
ajtoy.07tYj  iütiv  elte  ovyao- 
niq '  yivetai  de  Ttaga  trv 
aXiVy  %va  fj  7t€7tXavr]fjivs. 


to  tag  g)Q€vag  Siiq)d-OQag, 
rjXi'  voog  d^  cctv oXwXe  xal 
aidwg.  snl  ^hv  ovv  tov  f^ai- 
vofiBVB  to  tag  cpqevag  Sie- 
q>&aQ^aL  xatrjyogr]  aev,  STtl 
de  tov  7i0vg)0v  ycal  firj  ße- 
ßaiov to  aeolg)Qwv.  tov  de 
TjXee  eite  aTioxorci  eite  avyxoTrrj 
eati.  yivetai  de  itaQo.  tijv  äXt^v, 
cv'  7}  7ie7tXavr]fihe,  ^v>}h\f^, 

Stände  das  Scholium  so,  wie  ich  es  dem  Leidener  gegenüber- 
gestellt habe,  in  der  anderen  Handschrift,  so  würde  der  Beweis 
geliefert  sein,  dass  Leid,  es  aus  eben  dieser  geschöpft  hat.  Aber 
das  Verhältniss  von  B  zu  *B  ist  vielmehr  das,  dass  die  von  letzterer 
Hand  geschriebenen  Worte  an  die  mit  einander  ohne  Zwischen- 
raum zusammenhangenden  Worte  erster  Hand  angeschlossen 
sind,  nachdem  der  Schreiber  das  Schlusszeichen,  das  nach  TcejtXa^ 
yr]/Li£ve  gestanden  hatte,  wegradirt  hat.  Also  ergiebt  sich  auch  hier 
wieder  derselbe  Fall :  dem  oberflächlichen  B-Excerpt  fügt  *B  aus 
B'  das  von  jenem  Uebergangene  am  Ende  —  was  ja  auch  das  Ein- 
fachste und  Leichteste  war  —  hinzu,  während  Leid,  die  ursprüng- 
liche, in  B'  vorauszusetzende,  Anordnung  repräsentirt.  Dass  sich 
dies  so  verhält,  und  nicht  etwa  Leid.  —  unter  der  Voraussetzung 
natürlich,  dass  er  doch  aus  dem  Venetus  B  geflossen  wäre  —  die 
Ordnung  der  Worte  willkürlich  geändert  hat,  zeigt  in  diesem  Falle 
auf  das  deutlichste  das  in  meiner  Ausgabe  (p.  202)  unter  dem  Text 
angeführte  schol.  Victoria num'),  das  (mit  den  einleitenden  Wor- 
ten ovtw  TIoQcpvQLog)  genau  die  Anordnung  der  Lei- 
•dener  Handschrift  wiedergiebt. 

Ich  könnte  noch  manches  andere  hinzufügen,  um  nachzu- 
iweisen,  dass  der  Leid,  nicht  aus  dem  Venetus  in  seiner  jetzigen  Ge- 
stalt herstammen  kann,  doch,  um  nicht  die  an  und  für  sich  wenig 
interessanten   Kleinigkeiten   unuötbig  zu  häufen,   beschränke  ich 


1)  Auch  Z  164.  165  (p.  93,  20  ff.)  wird  die  etwas  ausführlichere  Form 
\t»  Leid,  gegenüber  dem  von  mir  unter  den  Text  verwiesenen  B  durch  das 
»Chol.  Vict.  (f.  104'),  das  u.  a.  auch  den  Vers  i&iXaty  id-iXovaay  aytjyayev 
ivdt  dofxov^s  anführt,  gestützt.  Ohne  Zweifel  stammt  auch  hier  Leid,  aus 
i*,  aus  welchem  *B  lin.  13 — 19  als  selbständiges  Scholium,  hier  nicht  wie 
0  den  oben  erwähnten  Fällen  an  B  angefügt,  nachgetragen  hat. 

Hermes  XX.  2-5 


^86      ATAt^:äTas.-n:-^^^nrs(^afti]iÄR^''™^^^^^^^  ''^'^ 

mich  auf  Weniges,  z.  B.  dass  W  259  Leid,  vollständiger  ist  als  *B 
(p.  270,  6 — 8;  271,  9  ff.),  dass  2  98  die  von  B  ausgelassenen, 
von  *ß  aber  am  äusseren  Bande  nachgetragenen  Worte  (p.  220, 
21 — 23:  öovlevuiv  —  ro^rjr)  in  der  Leidener  Handschrift  fehlen, 
dass  von  den  beiden  zu  B  482  überheferten  Zetematen,  die,  obwohl 
das  eine  nur  ein  Excerpt  aus  dem  andern  ist,  von  *B  zu  Einem, 
durch  keinen  Zwischenraum  unierbrochenen  zusammengezogen  sind 
(vgl.  zu  p.  46,  25),  Leid,  nur  das  zweite,  ursprünglichere  hat,  dass 
derselbe  im  schol.  A  340  (p.  12,  22 — 24)  die  Verse  %a)  d^  amat  - 
ßaailrjog  anführt,  die  *ß  weglässt,  dass  ^r]t.  ly  von  *B  zu  E  153, 
von  L  dagegen  zu  /  143  eingetragen  ist,  dass  längere  Zetemata 
(vgl.  in  meiner  Ausgabe  zu  /  1,  ^  155,  M  103,  Y  259,  O  127*), 
daselbst,  zum  Theil  ohne  Bücksicht  auf  den  Zusammenhang  der 
Sätze,  in  mehrere,  mitunter  durch  andere  Schohen  getrennte,  Stücke 
zerlegt  sind,  obwohl  die  Beschaffenheit  der  Venetianer  Handschrift 
in  keiner  Weise  darauf  führen  konnte.  Und  endlich  möge  noch 
auf  einige  selbständige,  sich  im  Venetus  nicht  findende, 
sondern  (zum  Theil  wenigstens)  dem  Leid,  mit  einigen  ihm  sehr 
nahe  stehenden  Handschriften  (vgl.  S.  393)  gemeinsame  Por- 
phyrianische  Schollen  hingewiesen  werden:  zf  1  eine  mit 
noQcpvQcov  bezeichnete,  den  Aristarch  citirende  Auseinander^ 
Setzung  über  lyoQOojvTO,  II  444  eine  kurze,  aus  ^rjt.  a  excer- 
pirte  Bemerkung  über  den  Ausdruck  Ivi  cpQeol  (iäXlea^ai  (vgL 
S.  395),  jB  145  eine  IIoQq)vQlov  überschriebene  Erörterung  über 
das  Ikarische  Meer,  ferner  eine  sich  sonst  nur  in  Odyssee-Hand- 
schriften (zu  a  1)  findende  ausführliche  Betrachtung  über  dea 
jiolvTQOTtog  'Odvaoevg  (f.  189**,  zu  /  308  oder  312,  vgl.  meine 
Proleg.  p.  387,  2),  und  das  im  übrigen  ebenfalls  nur  zur  Odyssee 
(zu  a  262)  überlieferte  Zetema,  öiä  %L  ovöafxou  rrg  7coi,roea)g 
XQiavolg  ßiXeoiv  elfte  XQV^^^^  lovg  rcoXefilovg  (f.  21 1^  zu 
K  260^)),  beide  ebenfalls  mit  der  üeberschrift  IIoQ(pvQiov.   Andere, 

1)  Zu  p.  44, 33  meiner  Ausgabe  hätte  ich  bemerken  sollen,  dass  L  E  741 
nach  den  Worten  atjfxHoy  zi  Excerpte  aus  Eustathios  einfügt,  und  erst  am 
Ende  der  Seite  den  übrigen  Theil  des  Zetemas  giebt. 

.  2)  Die  noch  nicht  publicirten  (vgl.  jedoch  Phil.  XVIII  p.  350)  Lesarten 
des  Leid,  sind  verglichen  mit  dem  Text  bei  Dindorf,  schol.  Od.  I  p.  48,  4  sqq. 
folgende:  4  «^la  ri  ov&a/uov  rijf  notrjitaü)^  ;^()i;<rrotf  (  5  ror'i*  noXsfxiovs  ettt 
om.  I  6  SiaidCoyTai  \  7  xai  rov  lo/uoy  xcci  ibv  noda  |  8  owcf'  oXcjg  ro^tp  j 
10  (fiof^tjd'ei  I  odvaaiji  |  11  fujdk  rb  ro^ov  Ej^ortes  oixeiov:  Xvüig.  fv  ^fvro('| 
12  ^itirnAtvns  \  rtw  ante  €«r  om.  |  13  t«7  om.  |  tcai  tv^üv  yt  lovtov  na(t^ 
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kürzere,  entweder  dem  Leid,  eigene  Zetemata,  die  für  selbständige 
Bearbeitungen  oder  Excerpte  aus  ß  oder  *B  gehalten  werden 
könnten,  oder  solche,  die  er  mit  A  oder  den  schol.  min.  theilt, 
übergehe  icii  hier,  als  für  den  Zweck,  um  den  es  sich  handelt, 
nicht  verwendbar,  absichtlich.  Dass  die  hier  angeführten,  fast 
alle  den  Namen  noQq)VQLOv  führenden,  aus  den  ursprünglich  voll- 
ständigeren scholia  minora  stammen  sollten  (vgl.  Maass  S.  556,  2), 
über  welche  unter  II.  zu  handeln  sein  wird,  ist  schon  wegen  eben 
dieses  Namens  üoQipvQiov,  den  die  minora  nie  führen,  nicht 
anzunehmen.  ^  .q)  ({  tjm  '»fml  mt>  a^^W 

Dasselbe  Verhältniss  des  Leidensis  zu  den  beiden  Händen  des 
Venelus  B  ergiebt  sich  nun  aber  auch  für  die  Ni cht- Porp hy- 
rianischen  Schoben,  für  die  schon  an  und  für  sich  eine  andere 
Provenienz  als  für  die  bisher  betrachteten  nicht  wahrscheinlich  ist. 
Dass  ich  hier  verhällnissmässig  nur  wenig  anführen  kann,  erklärt 
sich  nicht  so  sehr  daraus,  dass  ich  die  Nicht-Porphyriana  keines- 
wegs alle  coUationirt  habe  —  wie  wenig  auf  Dindorf  gerade  in 
der  Bezeichnung  der  verschiedenen  Hände  der  Schollen  Verlass  ist, 
ist  ja  bekannt  genug  — ,  als  aus  der  Thatsache,  dass  die  zweite 
Hand  des  Venetus  eine  sehr  viel  geringere  Menge  von  Schoben 
dieses  so  verschiedenartigen  Ursprungs  als  von  Porphyrianischen 
(und  Heracliteischen)  geschrieben  hat.  Einiges  ist  aber  auch  hier 
von  Wichtigkeil.  ,  I 

Zu  ^  115  {analov  %e  ocp*  rjtoi)  aTtijvQo)  lautet  das  schoL= 
Leid.  (f.  228"):  xovto  eKCvrjoe  %ovg  ^Tioiaovg  Tcal  ^AvxiTtatQOv 
6v  tio  71€qI  ipvxrjg  öevTegii)  k^yeiv,  oti  awau^eiai  ti^  ow/aaii 
tj  ipux^  y-oti  Ttaliv  av/Lifyi6ioviaij  B  dagegen:  ovtcog^AgLOTOTeXrjg 
%ai  AvTuiOLiQog  6  iaigog  ovvav^eoi^ai  cpaoL  T(p  otüfiazi  trjv 
xpvxrjV',  woran  *B  die  Worte  angeschlossen  hat:  küI  av(j.^eiOvad^ai 
ndliv.  Schwerlich  ist  hier  anzunehmen,  dass  der  Schreiber  des 
Leidener  Scholium  aus  dem  schlechten  B-Scholium  ein  besseres 
(vgl.  Krische,  die  theol.  Lehr.  d.  griech.  Denk.  S.  455)  zurecht 

iyx.  I  14  x«i  fxivzoi  ty  ry  od.  \  15  to^ois  |  16  aiyaUas  doXi^^povs  (sie)  J 
17  InccQ^üjy  om.  |  i(p^  iavxot  \  19  oxi  om.  |  nuyia  tavza  nQoxaraaxevtjy 
rotJ  /uey.  \  21  äy  rß  mavodt^  'lya  |  rtjQijaas  rrjy  e^iy  av^öSy  \  22  ilvat  om.  | 
!|4  odtjTiorovy  \  25  xaTaaxtväCei  \  26  tV«  tovto  av/xßaiyu  \  27.  28  iy  rß  iX. 
now,  om.  I  nixQa  rt  xai  \  i^enevx^  iy  xß  iX.  xotvios  ov  ndyxmg  \  29  r^ 
q>!KQjuccx(}}  xtxQ^a^ai  axtQiioy  \  30.  31  intarj/xtjyayio  intodvyovg  aiyai  |  31 
^k  —  ntvxtdayolo  om.  ^jj    -^^ 

25* 
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gemacht  hat  (auch  das  schol.  min.  /9  315  weicht  sehr  ab),  vielmehr 
dürfte  er  seine  Vorlage  (B")  vollständig  wiedergegeben  haben,  wäh- 
rend der  Schreiber  der  *B- Schoben  sich  damit  begnügte,  dem 
schlechteren  Excerpte*)  erster  Hand  aus  eben  dieser  Vorlage  nur 
die  Worte  xal  Gvfifietova^ai  ticcXiv  hinzuzufügen.  —  Woher  hat 
ferner  Leid.  (f.  241**)  zu  ^  542  ausser  den  auch  in  B  stehenden 

Worten  svtsvS^sv  (paiveiat ^Ayafisfzvovog  noch  den  Zusaiz 

evTBvS^ev  Ol  2to)1}(.oi  Xaßovreg  exovaiv  oii  6  aoq)dg  ov  q)ev^f- 
Tat'  avTog  yag  f^era^v  agiorelocg  koI  avaxojQrjOewg  rriv  %cpodov 
TtoielTai,  oder  M  285  am  Ende  von  B  (p.  506,  1 .  2  D.)  noch  die 
Worte:  o  xai  xgelttov  vrjvefilag  yag  ovarjg  xai  fii]  Ttgoogr}- 
yvvfxhrig  rfi  X^Q^^  ^^S  d^aXdaarig,  y.ai  fi€XQC  tov  x^^^ovg  avTvig 
ovfißalvsi  TTjv  ^fova  rtiTcveLv  (f.  261^)?  Liegt  es  nicht  nahe, 
hier  an  ein  von  *B  vernachlässigtes  schol.  B'*  zu  denken?  —  Auch 
die  im  Vergleich  mit  B  vollständigere  Fassung  von  Leid.  M  201 
(f.  258^):  agtOTBQcc  yccQ  orjfxeia  zd  dftaiaia,  de^id  öi  rd  avfi- 
q)eQOvTa'  dgiöTsga  de  eqxxvr]  roTg  Tgwoiv  s^  dvaTolrjg  Ttgbg 
övoLv  egxofievog,  ist  leicht  in  demselben  Sinne  zu  erklären. 
''  Ebenso  zeigen  die  ziemlich  zahlreichen  Fälle,  wo  *B  an  eine 
Bemerkung  erster  Hand  einige  Worte  unmittelbar  angefügt  hat, 
so  dass  das  Ganze  ein  Scholium  zu  sein  scheint  (wie  denn  auch 
Bekker  oft  dergleichen  in  dieser  Weise  herausgegeben  hat^)),  und 
Leid.,  obwohl  es,  wenn  B  und  *B  seine  Vorlagen  waren,  sehr  nahe 
liegen  musste,  das  Ganze  zu  geben,  nur  das  Scholium  erster 
Hand  aufgenommen  hat,  dass  die  Quelle  des  letzteren  der  uns  vor- 
liegende Venetus  nicht  sein  kann.  Ein  solcher  Fall  ist  z.  B.  ^  424 
(f.  237^),  wo  Leid,  nur  die  bei  Dindorf  p.  473,  21—23  edirten 
Worte  Ol  (xev  rbv  dito  Kvareiog  —  OTteg^diojv ,  nicht  aber  den 
von  zweiter  Hand  hinzugefügten  (von  Dindorf  gar  nicht  berück- 
sichtigten) Zusatz  hat:  etsgoi  öe  i6  rpcgov.  "hgoyXjjg  de  6 
^Ivöiog  avTOv  tov  6fig)aX6v  ditb  tov  Ttgos^^tifivsad-ai.  Hat 
Leid.,  wie  z.  B.  zur  Boiwtia,  solchen  Zusätzen  Entsprechendes,  sof 

1)  Die  Differenz  wird  sich  daraus  erklären,  dass  in  einem  ausführlicheren 
Scholium,  aus  dem  sowohl  B  als  B*  herstammten,  neben  der  stoischen  An- 
sicht auch  etwas  über  Aristoteles  erwähnt  war. 

2)  Umgekehrt  hat  Dindorf,  anstatt  dies  Verhältniss  hervorzuheben,  sehr 
häußg  zwei  von  einander  völlig  unabhängige,  nur  nach  der  Verschieden- 
heit der  Hände  bezeichnete  Scholien  herausgegeben  (vgl.  Phil.  Anz.  1878 
S.  611). 
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findet  es  sich  auch  unter  den  schol.  minora  und  ist  aus  diesen  ab- 
zuleiten. 

Zur  Sicherheil  lässt  sich  endHch  die  hier  aufgestellte  Be- 
hauptung durch  die  Thatsache  bringen,  dass  von  den  von  *B  ge- 
schriebenen Abschnitten  aus  Suidas,  Apollodor  und  Palaiphatos 
sich  im  Leid,  keiner  findet  —  offenbar  weil  sie  in  B"  noch  nicht 
vorhanden  gewesen,  sondern  erst  von  *B  den  genannten  Autoren 
selbst  entnommen  sind  — ,  und  aus  dem  Verhältniss  des- 
selben zu  fol.  68.  69  und  fol.  145  des  Venetus. 

Das  Verhältniss  der  Schoben  dieser  Blätter  zu  einander  und 
zu  den  übrigen  Schoben  derselben  Handschrift  ist  bis  jetzt  noch 
nicht  klar  genug  ausgesprochen.  Hillers  Bemerkungen,  Jahrbb. 
XCVH  S.  803,  sind  bei  der  sich  gegen  V.  Rose  richtenden  wesent- 
lich negativen  Ausführung  nur  für  jemand,  der  die  betr.  Blätter 
aus  Autopsie  kennt,  ganz  verständlich'),  und  Dindorfs  Darstel- 
lung (vol.  HI  p.  V  und  p.  144  not.)  ist  ganz  unzuverlässig.  Ich 
halte  es  um  so  mehr  für  geboten,  hier  das  Verhältniss  klarzulegen, 
als  ich  befürchten  muss,  mich  in  einer  an  Maass  gerichteten  Mit- 
theilung über  diese  Blätter  nicht  völlig  correct  ausgedrückt  zu 
haben. 

Der  Text  dieser  Blätter  ist  weder  von  B  tioch  von  *B  ge- 
schrieben, sondern  von  einer  Hand,  die  sich  in  dem  ganzen  Codex 
nur  hier  vorfindet.  Wenn  man  diese  als  'dritte'  Hand  bezeichnet 
(vgl.  Herm.  XIX  S.  556,  3),  so  liegt  allerdings  die  falsche  Auf- 
fassung nahe,  als  ob  sie  nach  *B  thätig  gewesen  wäre.  Dies  ist 
jedoch  nicht  der  Fall:  sie  hat  nach  B,  aber  vor  *B  geschrieben, 
und  der  Schreiber  der  *B-Scholien  hat  auch  auf  diesen  Blättern 
am  äusseren  Rande  Schoben  derselben  Art  wie  sonst  eingetragen, 
von  denen  das  Heracliteum  zu  E  336  (p.  244,  21  Dind.)  auf  f.  69*» 
anfangt  und  auf  f.  70*  fortgesetzt  wird.  Ausserdem  rühren  von 
derselben  (zweiten)  Hand  (*B)  auf  f.  68  und  69  folgende  Schollen 
her  (ohne  Rücksicht  auf  die  Reihenfolge  in  der  Handschrift):  v.  284, 
V.  341  (Z.  8—12  D.),   V.  342,  v.  348,   und  auf  f.  145  die  Sch(^ 


1)  Docli  muss  icli  gestehen,  dass  aucli  mir  die  Angabe  flillers  a.  0.: 
*Der  Text  ist  von  einer  ganz  anderen  Hand  (oder  vielmehr  wieder  von  zwei 
onter  einander  verschiedenen  Händen)  als  wir  sie  sonst  finden', 
nnd  dass  die  Scholien  zum  Theil  von  denselben  Händen  (abgesehen  von  *B) 
wie  der  Text  geschrieben  wären,  weder  aus  meiner  CoUation  noch  aus  der 
Erinnerung  klar  ist. 
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lien  zu  A  170.  183.  190  (Dind.  p.  463,  30  —  464,  12).  Von  der 
Hand,  die  den  Text  dieser  drei  Blätter  geschrieben  hat,  giebt  es 
auf  f.  145  keine  Scholien,  so  dass  hier  nur  die  genannten  spär- 
lichen *B-Scholien  stehen,  wohl  aber  auf  f.  68  und  69,  nämlich 
(wieder  ohne  Rücksicht  auf  die  Anordnung  in  der  Handschrift): 
V.  293.  306.  334.  341  (Z.  13—16  D.),  und  ausserdem  —  wenn 
ich  mich  hier  auf  meine  Collation  ganz  verlassen  kann  *)  —  Ab- 
schnitte aus  Suidas  und  Diog.  Laertios,  die  sich  bei  Dindorf  (zu 
p.  244,  2)  angegeben  finden. 

■  •  Nun  ist  es  von  Wichtigkeit,  dass  sich  in  der  Leidener  Hand- 
schrift zu  den  auf  f.  145  des  Venetus  stehenden  Versen  ^  167 — 217 
kein  einziges  Scholium  vorfindet,  sondern  nur  Eustathiana, 
während  man  doch  erwarten  sollte,  dass  der  Schreiber  das  Wenige, 
das  ihm  seine  Vorlage  darbot  (also  p.  463,  30  —  464,  12  Dind.), 
aufgenommen  hätte.  Auch  zu  £  259—355  (=  f.  68.  69  des  Ven.) 
hat  der  Leidensis  neben  zahlreichen  Eustathiana  nur  wenige  Scho- 
llen^), und  unter  diesen  kein  einziges,  das  einem  Schol. 
*ß  entspräche.^) 

!?s  |>T)a  sich  nun  unter  den  Scholien,  die  der  Leidensis  zu  diesen 
Versen  darbietet,  neben  mehreren  anderen,  welche  in  ganz  ähnlicher 
Gestalt  unter  den  von  der  Hand  des  Textschreibers  dieser  Blätter 
herrührenden  vorkommen,  aber  doch  den  sogen,  scholia  minora 
entnommen  sein  könnten''),  eins  findet,  das  die  scholia  minora 
nicht  haben  (v.  293  =  p.  244,  7 — 11  D.),  so  scheint  die  Folge- 
rung unabweislich,  dass  die  Vorlage  des  Leidensis  (oder  rich- 
tiger eine  seiner  Vorlagen)  zu  einer  Zeit  aus  dem  Venetus  B  ab- 
geschrieben worden  ist,  als  dieser  nur  die  Scholien  erster 
Hand  (und  die  von  einer  anderen  Hand  geschriebenen  der  Blätter 


1)  Da  diese  Abschnitte  nicht  in  den  Leid,  übergegang^en  sind,  würde  es 
für  die  uns  hier  beschäftigende  Frage  irrelevant  sein,  wenn  sie  von  ♦B  oder 
etwa  selbst  von  einer  noch  jüngeren  Hand  eingetragen  sein  sollten. 

2)  Vgl.  das  Verzeichniss  bei  Maass  S.  557.  558  ,  bei  dem  B^  also  die 
von  der  Hand  des  Texlschreibers  dieser  Blätter  herrührenden  Scholien  be- 
zeichnet. 

3)  Schol.  284  stammt,  wie  auch  Maass  S.  558  angiebt,  ans  den  schol. 
minora;  das  schol.  *B  lautet:  xtvnava  xov  vnb  rfj  nUvQ^  xonov,  rijy  Xa- 
yövtt,  naQcc  ro  xevbv  tlyai  oariojy. 

4)  v.  306,  V.  334,  v.  347  (lin.  13-16  0.);  das  zweite  von  diesen  ist, 
wie  auch  Maass  annimmt,  ohne  alle  Frage  uns  dieser  Ouelle,  aus  welcher 
Leid,  zu  diesen  Stellen  übrigens  auch  noch  einige  andere  Scholien  hat. 
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68  und  69),   aber  noch  nicht  die  Scholien  zweiter  Hand 
entliiell'),  also  etwa  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts. 

Ist  diese  Folgerung  richtig,  so  liat  der  Leidensis  also  neben 
den  R-Scholien  erster  Hand  seine  Redeutung  verloren,  und  das 
kritische  Material  zu  vLeleu  Porphyrianis  ist  una  sehr  vieles  verein- 
facht worden.  m'niß   Mt  mn  M  mf  fyi^ni'i^ 

Ich  kann  es  mir  jedoch,  um  über  "die 'Sache  nicht  vor- 
schnell zu  urtheilen,  nicht  versagen,  ohne  weitere  Remerkungen 
einige  Stellen  anzuführen,  wo  der  Leidensis  Varianten  von  R  auf- 
weist, die  mir  nicht  den  Eindruck  von  willkürlichen  Aenderungen 
der  Vorlage  oder  Lese-,  resp.  Schreibfehlern  zu  machen  scheinen. 
Ich  übergehe  das  im  Leid.  ^  526  und  /  186  stehende^  in  R 
fehlende  lIoQ(pvgiov ,  das  ohne  Redenken  (vgl.  meine  Prolegg. 
p.  465  und  w.  u.  S.  396)  auf  einen  Irrthum  zurückzuführen  wäre, 
indem  es  diesen  Schoben  anstatt  anderen,  einer  anderen  Vorlage 
entnommenen,  hinzugeschrieben  sein  könnte;  aber  man  vgl.  p.  20,  6 
meiner  Ausgabe  jtoXXai  jwv  h  ti^  yioo/uti)  cpvaeig  R,  Ttollal 
%tuv  evcü^evzwv  ny  y.,  q),  h  \  zu  33,  12 — 14  eoeo^ac  jrjv  Jtog- 
^i]atv  R,  eXiad-ai  %i^v  jcöliv  L  |  108,  14  dia  li  R,  Kai  dia 
%L  L  I  119,  30  Ttole/^rjoac  R,  {Aaxiaaa&ai  L  (wie  auch  Vict.)  | 
141,3  7ie.q)d^€VTog  R,  7ca(p^ivTog  L  {ivav&evTog  yict.)  \  188,9 
xal  ovK  ev^v  jnjdrjoovoc  tiqoq  u^a^iv  By  x.  ovk  svd'Vi;  rvrjSrj- 
oavzag  TtQog  7i(jd^€ig  L  |  210,  19  ßaaxavov  R,  ßdgßaQOv  L  |  zu 
225,  7.  8  utolav  R,  öeiXiav  L  |  180,  19  ocp^eig  R,  6q)^^rjaei;ac  L. 
Man  berücksichtige  ferner,  dass  zu  ^  292  das  schol.  L  den  Schluss- 
worten von  R :  xa/  S^QaovteQOvg  naQiorrjaiv,  richtig  noch  ein 
^'EXXtjvag  hinzufügt,  dass  sich  die  Verschmelzung  der  Scholien  F230 
und  239.  240  zu  Einem,  wie  sie  Leid,  auf  f.  64'  aufweist  {zip 
xdXXec  —  Sevc(^  -=  p.  175,  3 — 5,  xai  6  ^ev  Nixdvcog  —  öexo- 
fievog  =  p.  177,  14 — 16  D.),  aus  den  R-Scholien  nicht  erklären 
lässt,  dass  zu  F  121  an  ein  schol.  min.  die  Worte  des  schol.  R 
in  anderer  Ordnung  angeschlossen  sind  (jjX^s  de  ayyeXog  — 
''Egiüza  =  Z.  5 — 8,  ev  ocQxaig  öh  —  ^EXevt]  =  Z.  3.  4  D.),  dass  der 
Schluss  von  R  B  279:  tqIcc  ök  grjtOQiKrjg  tldri  —  ofifiaz'  ex^J^v 

1)  Hieraus  erklärt  sich  z.  ß.  auch,  dass  schol.  2  98  der  Leid,  nicht  nur  die 
von  *B  am  Rande  oachgetragenen  Worte  (p.  220,  21 — 23),  sondern  auch  das 
von  demselben  zwischen  den  Zeilen  hinzugefügte,  für  den  Sinn  iiothwendige 
6iä  nicht  hat.  Auch  U  047  erklärt  sich  das  ä'AXa  xi  /xoi  rbv  tjdos  des 
Leid,  dem  lüy  (a>y  e  corr.)  rjdos  (p.  216,  11)  des  B  gegenüber  ebenso. 
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(Z.  2 — 6  D.),  dessen  Anfang  Leid,  auf  f.  34'  hat,  als  ein  selbstän- 
diges') Scholium  schon  vorher  auf  f.  38'  steht,  dass  F  547  L  vor 
7tOQq)VQLCov%a  p.  159,  25  D.  ri  ^Ad^rjva  eingefügt  hat,  dass  2"  356 
anstatt  des  in  B  deutlich  ausgeschriebenen  ZrjvoöwQit)  L  Zi^voSotfo 
hat,  um  noch  an  die  Möglichkeit  denken  zu  können,  dass  schon 
die  Vorlage  von  B,  aus  der  auf  v^^eiterem  Wege  dann  auch  Leid, 
geflossen  v^äre,  dieselben  Lücken  in  den  Büchern  E  und  A  ge- 
habt hätte ^),  und  dass  die  Abweichungen  der  schol.  L  von  B  auf 
die  Beschaffenheit  dieser,  vielleicht  schwerer  als  die  bekanntlich 
sehr  gut  geschriebenen  B-Scholien  zu  lesenden  Vorlage  zurück- 
zuführen wären. 

Doch  will  ich  hier  nur  die,  wie  ich  glaube,  noch  vorhandene 
Möglichkeit  dieser  Annahme  erwähnen,  ohne  sie  besonders  be- 
tonen zu  wollen :  für  den  Zweck  dieser  Abhandlung  genügt  mir 
der  Nachweis,  dass  die  *B-Scholien  des  Venetus  nicht  in  den 
Leidensis  übergegangen  sind  (die  wörtliche  üebereinstimmung  vieler, 
die  an  und  für  sich  im  Sinne  der  Abhängigkeit  gedeutet  werden 
könnte,  erklärt  sich  mit  Leichtigkeit  aus  der  gemeinsamen  Quelle, 
B*).  Es  ergeben  sich  hieraus  nämlich  wichtige  Consequenzen, 
wie  ich  sie  zum  Theil  stillschweigend,  zum  Theil  ausgesprochener 
Weise  in  meiner  Ausgabe  befolgt  habe. 

Dass  ich  mit  gutem  Grunde   über  den  Leid,  geurtheilt  habe 


1)  Als  ein  selbständiges  Scholium  finden  sich  diese  Worte  auch  im 
Venet.  A  zu  B  283.  Vielleicht  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  es  aus  den 
schol.  min.  stammt,  unter  denen  es  jetzt  fehlt.  In  diesem  Falle  würde  das 
Verhältniss  des  Leidensis  nichts  gegen  seine  Abhängigkeit  von  B  beweisen. 
Ebenso  ist  es  bei  einigen  (oben  nicht  berücksichtigten)  von  B  abweichenden 
und  mit  A  stimmenden  Schollen  (wie  ^  250.  407,  F  310)  wahrscheinlich,  dass 
sie  aus  der  Redaction  der  scholia  minora,  unter  denen  man  sie  jetzt  aller- 
dings vermisst,  in  L  gekommen  sind. 

2)  Der  Umstand,  dass  das  letzte  Scholium  auf  f.  67^  des  Venetus  mit  e', 
das  erste  auf  f.  70*  mit  u  numerirt  ist,  macht  den  daraus  von  Hiller  a.  0. 
gezogenen  Schluss,  dass  die  Blätter  68  und  69  ursprünglich  von  erster  Hand 
beschrieben  vorhanden  waren,  und  auf  f.  69''  die  Schollen  «' — tcf'  gestanden 
hatten,  sobald  wir  ein  mechanisches  Wiedergeben  einer  älteren  Vor- 
lage voraussetzen  (dass  der  Schreiber  von  B  sehr  viel  weniger  eigenes  Ur- 
theil  verräth  als  *B,  ist  bekannt),  nicht  absolut  nothwendig.  Auch  die 
üebereinstimmung  mit  dem  einen  von  dritter  Hand  des  Venetus  auf  f.  68 
j?eschriebenen  Scholium  (vgl.  S.  390)  würde  die  von  mir  erwähnte  Möglich- 
keit nicht  gänzlich  ausschliessen:  man  braucht  nur  an  die  ursprünglich  grössere 
Anzahl  der  schol.  minora  zu  denken. 
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(p.  VIII),  dass  er  saepe  lectiones  habet  üs,  quas  cod.  B  praehet, 
antepo7iendas  (vgl.  dagegen  Maass  S.  556,  1),  will  ich  hier  nur 
kurz  erwähnen.  Ungleich  wichtiger  und  für  die  Eruirung  Porphy- 
rianischer  Scholien  von  grundlegender  Bedeutung  ist  näm- 
lich die  Thatsache,  dass  es  nach  dem  gefundenen,  oder  richtiger 
hier  erst  ausführlich  dargelegten  Resultate  an  jedem  Grunde  fehlt, 
das  so  vielen  Leidener  Scholien  vorausgeschickte  JJoQrpvQiov  mit 
Maass,  S.  553,  auf  eine  einfache  Vermuthung  zurückzuführen, 
und  etwa  anzunehmen,  dass,  wie  es  in  den  *B-Scholien  der  Fall 
zu  sein  seh  eint  (vgl.  Proleg.  p.  357, 1),  auch  in  B'  nur  dem  ersten 
dort  vorhandenen  Zetema  (zu  A  3)  ein  TloQtpvQLOv  vorausgeschickt 
gewesen  wäre,  woraus  der  Schreiber  von  Leid,  für  die  übrigen  Ab- 
schnitte denselben  Ursprung  nur  geschlossen  hätte.  Minde- 
stens ebenso  a  priori  berechtigt  ist  also  der  Schluss,  dass  B*  das 
YloQcpvQiov  vor  den  einzelnen  Scholien  hatte,  *B  es  bei  Se4te  warf, 
Leid,  dagegen  beibehielt.  Gesichert  aber  wird  diese  Annahme 
nicht  so  sehr  durch  die  Uebereinstimmung  anderer,  dem  Leid,  sehr 
ähnlicher  Handschriften^)    und   die   geringe  Vorliebe,   die  *B   für 


1)  Ausser  den  von  Maass  S.  554  angeführten  der  Scorialensis  Si  I  12, 
der,  soweit  man  sich  nach  den  Angaben  bei  Tychsen,  Bibl.  d.  alt.  Litt.  u. 
K.  VI  S.  135  ff.,  und  bei  Dindorf,  schol.  Iliad.  IV  p.  409  ff.,  ein  Bild  ent- 
werfen kann,  wohl  eine  der  Quellen  des  Leid,  und,  da  er  nach  Graux  (Maass 
S.  556,  2)  dem  11.  Jahrhundert  angehört  (nach  Dindorf  III  p.  XI  dem  14.), 
auch  der  *B-Scholien  sein  konnte.  Eine  den  genannten  ähnliche  (oder  mit 
einer  identische?)  Handschrift  hat  auch  Arsenius  für  die  von  ihm  an  den  Rand 
der  edit.  princ.  des  Homer  geschriebenen  Scholien  (Gramer  an.  Par.  III  p.  3 — 28) 
benutzt.  —  Ueber  den  Mosquensis  (S.  Synod.  LXXV,  nach  Matthaei,  Syntip. 
fab.  p.  XIII,  wohl  aus  dem  14.  Jahrh.)  urtheilt  Maass  S.  554.  555,  nach  den 
von  Matthaei  a.  0.  S.  81  ff.  publicirten  Scholien  zu  ü  1 — 447,  dass  er  ebenso 
wie  Leid.,  der  aus  ihm  geflossen  sein  könnte,  aus  dem  Venet.  B  und  den 
schol.  min.  zusammengeschrieben  wäre.  Aber  das  für  den  Leid,  hier  gefundene 
Resultat,  dass  er  aus  dem  Venetus  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht  herstammt, 
stimmt  auch  für  ihn:  so  fehlen  ihm  von  den  von  *B  und  **B  geschriebenen 
Scholien  die  zu  v.  164,  214,  366;  zu  v.  117  hat  er  zwei  getrennte  Scholien, 
deren  zweites  anhebt:  lo  ((p^'aat  ovx  f.ariv  xrÄ.,  während  im  Venetus  an  die 
von  erster  Hand  geschriebenen  Worte  von  *B  unmittelbar  angeschlossen  ist 
to  dk  Icptjacü  oijx  (ariv.  Im  schol.  54  hat  M  (=  Z.  34  Dind.)  xal  to  /uij 
ngoi/usvov  (fcoufjy,  ebenso  stand  ursprünglich  in  B,  und  das  if  vor  dem  i  ist 
erst  nachträglich  hinzugefugt  worden.  Einige  ihm  eigenthümliche,  sich  weder 
in  B  noch  unter  den  min.  findende  Scholien  (vgl.  Maass)  würden  sich  für  die 
Annahme  verwerthen  lassen,  dass  er  nicht  aus  B  erster  Hand,  sondern  aus 
dessen  Vorlage  abgeschrieben  wäre  (vgl.  S.  392  über  Leid.). 
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namentliche  Citate  hat  (z.  B.  findet  sich  trotz  der  zahlreichen  Ex- 
cerpte  aus  Heraklits  Allegorien  der  Name  desselben  nur  einmal 
(zu  O  21),  oder  dadurch,  dass  wir  oben  an  der  Hand  der  Vaticani^ 
sehen  Zetemata  einige  Vorzüge  des  Leid,  dargelegt  haben,  als  viel* 
mehr  durch  folgende  Erwägung: 

Es  würde  begreiflich  sein,  dass  ein  nicht  unkundiger  Ab- 
schreiber, von  der  ihm  bekannten  Thatsache  ausgehend,  dass  in 
dem  ihm  vorliegenden  Original  Zetemata  des  Porphyrios  (wie  *B 
sie  ja  auf  f.  l*  anzukündigen  scheint)  vorhanden  waren,  alle  mit 
dca  %L  anfangenden  oder  sonst  einen  ähnUchen  Eindruck  machen- 
den SchoHen,  die  er  daselbst  vorfand,  eben  diesem  Verfasser  vin- 
dicirt  hätte,  aber,  so  frage  ich,  wie  konnte  er  darauf  kommen,  Ab- 
handlungen ganz  anderen  Charakters  und  anderer  Form,  zum  Theil 
sogar  Schollen  höchst  unbedeutender  Ausdehnung,  deren  Porphyria- 
nische  Herkunft  uns  jedoch  durch  die  Vaticaner  Handschrift  ver- 
bürgt ist,  demselben  Autor  zuzuschreiben?  Ich  verweise  auf  die; 
in  meinen  Prolegg.  p.  359  gegebene  Zusammenstellung  der  in  den 
Leid,  theils  mehr  oder  minder  vollständig,  theils  in  der  Form  von 
Fragmenten  übergegangenen  und  mit  TLoQfpvQiOv  bezeichneten 
Vaticanischen  Zetemata.  Wer  sich  —  um  nur  die  schlagendsten 
Beispiele  anzuführen  —  unbefangen  die  Frage  vorlegt,  was  dazu 
führen  konnte,  ^1]%.  /,  d\  i  ^  x',  xa',  xd',  x»^',  X^ ,  oder  die  zu 
ü  433  und  zu  JEf  336  gezogenen  Excerpte  aus  i^'  (zu  p.  300,  8sqq.) 
und  LT]  (p.  99,  8)  dem  Porphyrios  beizulegen,  würde  um  die  Ant- 
wort in  Verlegenheit  sein.*) 

Es  bleibt  nichts  übrig,  als  hier  die  Autorität  handschrift- 
licher Tradition  anzunehmen.  Ebenso  wenig,  wie  es  auf- 
fallend ist,  dass  der  Schreiber  des  Leid,  oder  einer  seiner  Vor- 
stufen gelegentlich  auch  bei  einem  als  solchem  beglaubigten  Por- 
phyrianischen  Scholium  das  gewöhnliche  Iloq<fvqiov  wegliess  (vgl. 
das  p.  359.  362  von  mir  Angeführte^)),  ist   es  nun  aber  für  das 

1)  Es  mag^  noch  bemerkt  werden,  dass  sich,  wenn  der  Leid,  aus  dem  Ve- 
netus  herstammte,  das  TIoQcpvQiov  in  schoi.  2  100  (=  C'/f-  x')  und  //  336 
(aus  tiy)  nur  so  erklären  liesse,  dass  der  Schreiber  es  einem,  von  ihm  ausser- 
dem noch  umgearbeiteten,  Scholium  erster  Hand  beigelegt  hätte  (vgl.  oben 
S.  381),  wozu  die  Beschaffenheit  der  Handschrift  gar  keine  Veranlassung  bot. 

2)  Die  Thatsache,  dass  von  den  aus  C^jt.  rj'  geflossenen,  zusammenhangen- 
den Schollen  zu  ♦/»  127  (p.  288,  29  sqq.)  nur  das  lelzto  die  Ueherschrilt  Jloft- 
ipv{iiov  trägt  (s.  zn  p,  291,  28),  wird  darauf  /urückziirülnen  sein,  dass  in 
4>esem  die  Ansicht  des  Porphyrios  selbst  enthalten  ist. 
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bei  der  Restimmung  eben  dieser  Scbolien  zu  befolgende  Princip  von 
erheblicher  Bedeutung,  dass  er  gelegentlich  einmal  auch  fälsch- 
lich ihi'^v  Ursprungsbezeichnung  einführte:  im  Gegentheil,  man 
muss  sich  wundern,  dass  es  nachweislich  nur  äusserst  selten 
geschehen  ist. 

Sicher  hegt  eine  solche  falsche  Angabe  in  den  beiden  aus 
Heraklits  Allegorien  geflossenen  und  trotzdem  mit  JJoQq^vQiOv  be- 
zeichneten Schoben  0  3  und  il  459  vor.  Ich  halte  noch  jetzt 
das  in  meinen  Prolegg.  p.  362.  407  zur  Erklärung  dieser  Ver- 
wechslung Beigebrachte  für  sehr  wahrscheinlich;  doch  will  ich  kein 
Gewicht  darauf  legen*),  da  es  für  die  hier  zu  erörternde  Frage 
ohne  Bedeutung  ist.  Denn  selbst  zugegeben,  jene  Ansicht  wäre 
irrig,  so  folgt  aus  dem  von  dem  Schreiber  des  Leid,  begangenen 
Fehler,  so  wie  daraus,  dass  die  Lesarten  des  Leid,  in  diesen  Hera- 
kliteischen  Stücken  denen  von  *B  näher  stehen  als  die  Herakli- 
teischen  Handschriften  (Maass  S.  550.  551)  —  was  sich  zur  Ge- 
nüge aus  gemeinsamer  Quelle  erklärt  — ,  nocb  keineswegs,  dass 
der  Ursprung  dieses  Irrthums  in  der  den  betreffenden  Schoben  im 
cod.  B  angewiesenen  Stelle  am  äusseren  Rande  zu  suchen  ist.  Ich 
komme,  wenn  jene  Vermuthung  nicht  stichhaltig  ist,  mit  der  An- 
nahme aus,  dass  eine  Verwechslung  der  Art,  wie  ich  sie  Prolegg. 
p.  465  behandelt  habe,  vorliegt,  dass  also  von  einem  in  unmittel- 
barer Nähe  stehenden  Porphyrianischen  Scholium,  das  die  be- 
treffende Handschrift  nicht  berücksichtigte,  der  Name  einem  von 
ihr  aufgenommenen  Scholium  anderen  Ursprungs  beigeschrieben 
wurde.  Nun  zeigt  ein  Blick  in  meine  Ausgabe,  wie  viele  Porphy- 
riana  zu  den  ersten  Versen  von  0  überliefert  sind,  und  was  die 
andere  Stelle  betriff't,  so  folgt  unmittelbar  auf  den  fälschlich  mit 
IloQtpvQiov  bezeichneten  Abschnitt  folgendes  Scholium  (an  dieser 
Stelle  wenigstens)  ineditum :  toviioxiv  kmtvxwi^  Xa^ßave*  xai 
r)  ^ovli]  ÖS  olov  ßolrj  tig.  oS^ev  eq)rj'  ov  (sie)  6^  rjXio  ßovlfj 
FlgLcc/Liov  TtoXig  evQvdyvia,  woei  €q)rj'  zolg  aoTg  OTtlotg  t]  tolg 
aolg  to^oig  rj  ßeleatv,  ein  zu  H  444  gehöriges  Excerpt 
aus  dem  ersten  Vaticanischen  Zetema  (p.  283,  11  — 13, 
wo  ich  es  unter  dem  Texte  nachzutragen  bitte). 


1)  Auch  die  Art  und  Weise,  in  welcher  *B  zu  M  25  ff.  Porphyriana  und 
Heraklitea  mit  einander  abwechseln  lässt,  ist  in  diesem  Sinne  zu  verwerthen. 
Auf  p.  493,  6  D.  (Porph.)  folgt  nämlich  p.  494,  3—11  (Her.),  und  auf  p.  493,  24 
(Porph.)  p.  493,  26  (Her.)^rn*r  i^f*5^p)«'"i  ^cn  i'^«'»^     '  m'' 
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In  ähnlicher  Weise  mag  das  im  Leidensis  den  von  erstei 
Hand  geschriebenen  B-Scholien  entsprechende  schol.  A  526  und 
/  186  beigesetzte  Tioqrpv^iov  zu  beurtheilen  sein,  das  nach  dem 
oben  (S.  391)  Erörterten  auf  die  Autorität  einer  Vorlage  zurückzu- 
führen gewagt  sein  würde.  An  ersterer  Stelle  kann  es  durch  das 
zu  A  524  gehörige,  von  Leid,  aus  B*  entnommene  und  in  ge- 
wohnter Weise  bezeichnete  Zetema  veranlasst  sein,  zu  /  186  durch 
das  ebendaher  stammende,  im  Scorialensis  mit  Tloqq)vqiov  be- 
zeichnete arrgeTikg  doYsl  xtA.  (p.  134,  25 — 28),  bei  welchem  der 
Name  des  Autors  im  Leidensis  fehlt.  Wäre  eine  Willkür  des 
Schreibers  anzunehmen,  so  würde  es  im  höchsten  Grade  auffallend 
sein ,  dass  er  sich  gerade  zwei  von  der  gewöhnlichen  Form  der 
Zetemata  abweichende  B-Scholien  und  keins  der  überaus  zahlreichen 
mit  dia  tl,  rtajg,  ccTtgerrsg  u.  dgl.  anfangenden  dazu  erlesen  hätte. 

Die  von  mir  in  meinen  Prolegg.  p.  365.  366.  448  ff.  erörterte 
Autorität  der  B-Scholien  erster  Hand,  für  welche  der  Leidensis 
ohne  Bedeutung  ist,  wird  durch  das  gefundene  Resultat  in  keiner 
Weise  alterirt');  hingegen  rechtfertigt  das  Ergebniss,  das  sich  uns 
für  das  Verhältniss  dieser  Handschrift  zu  *B  und  für  die  Autorität 
des  sich  in  ihr  bei  Schoben  dieser  Gattung  findenden  HoQfpv- 
Qiov  ergeben  hat,  nicht  allein  das  von  mir  in  meiner  Ausgabe 
befolgte  Princip  und  die  von  mir  damit  verbundenen  Schlussfol- 
gerungen, sondern  es  lässt  zugleich  die  Möglichkeit  offen,  manche 
sich  nur  in  dieser  Handschrift  findende  Schoben,  die  ihrem  In- 
halte wie  ihrer  Form  nach  erst  von  dem  Schreiber  aus  älteren 
Schoben  excerpirt  sein  könnten,  höher  hinaufzurücken,  und 
macht  es  in  manchen  Fällen  fraglich,  ob  Zetemata  des  Leidensis, 
die  zwar  unter  den  *B-Scholien  fehlen,  aber  ähnlich  im  Venetus  A 
oder  unter  den  sog.  schol.  minora  stehen,  aus  diesen,  worüber 
unter  IL  gehandelt  wird,  oder  etwa  aus  B*  geflossen  sind. 


IL 

Maass  hat  das  Verdienst,  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben, 
dass  in  den  cod.  Leidensis  ein  grosser  Theil  der  sog. 
scholia  minora  übergegangen  ist;  ebenso  hat  er  sich  durch 


1)  Schol.  A  526  ist  selbstverständlich  zu  streichen;  I  186  kann  viel- 
leicht als  eine  selbständige  Bearbeituni^f  eines  Porphyrianischen  Zetenna,  wie 
sie  B  erster  Hand  nicht  selten  hat,  betrachtet  werden. 
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die  Hervorhebung  der  Thatsache,  dass  diese  Scholien  spätestens  im 
10.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  redigirt  worden  sind  und 
dem  exegetischen  Theile  der  Scholien  des  Venetus  A  sehr  nahe 
stehen,  verdient  gemacht  (S.  559  ff.) i  und  ohne  Frage  wird  schon 
jetzt,  auch  ehe  die,  wie  es  scheint  und  wie  wir  hoffen,  von  Maass 
zu  erwartende  Ausgahe  des  cod.  Mureti  eine  gesicherte  Grundlage 
darbietet,  sich  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  diesen  lange  ver- 
nachlässigten ,  z.  Th.  allerdings  äusserst  dürftigen  und  zweifelhaft 
überlieferten  Excerpten  aus  den  Schätzen  alter  Gelehrsamkeit  wie- 
der mehr  zuwenden.  Da  ich  selbst  bei  dieser  Unsicherheit  der 
Ueberlieferung  und  dem  Zweifel,  ob  nicht  vielleicht  manches  nur 
ein  Excerpt  der  ältesten  Herausgeber  sein  könnte,  diese  SchoHen, 
wenn  sie  sich  nicht  in  Handschriften  (wie  Venet.  A,  Leid.,  den 
Pariser  codd.  in  Cramers  Anecdota  u.  s.  w.)  nachweisen  Hessen, 
in  meiner  Ausgabe  der  Porphyrianischen  Scholien  sehr  vernach- 
lässigt habe  (einiges  ist  noch  in  den  Addenda  nachgetragen),  worauf 
Maass  S.  556,  1  mit  Fug  und  Recht  aufmerksam  macht,  so  mag 
hier  als  Ergänzung  der  von  Maass  nachgewiesenen  Abhängigkeit') 
des  Leid,  von  D  (so  werde  ich  von  jetzt  an  die  minora  nennen) 
eine  Untersuchung  ihren  Platz  finden  über  die  Stellung,  welche 
diese  Scholiengruppe  den  Zetemata  gegenüber  einnimmt,  und  über 
die  Frage,  ob  und  in  wie  fern  sich  einiges  modificirt  haben  würde, 
wenn  ich  hier,  wie  Maass  es  a.  0.  für  wünschenswerth  hält,  nicht 
Leid.,  sondern  D  meiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  hätte.  Ich 
benutze  die  edit.  Aldina  1521  {^xolia  jcaXaid  ib  xoi  Ttavv  axpe- 
Xt/aa  eig  %r]v  lov  'OjuiJQOv  'IXidda  xai  eig  Trjv  ^Odvüoeav). 

Wer  sich  die  Mühe  giebt,  auch  nur  für  einige  Bücher  den 
Bestand  der  D-Scholien  mit  dem  der  anderen  Handschriften  zu 
vergleichen,  wird  bald  die  Bemerkung  machen,  dass  dieselben  von 
denen  des  Venetus  B,  wenn  wir  diese  einen  Augen- 
lick  als  eine  in  sich  abgeschlossene  Masse  betrach- 
ten dürfen,  generell  keineswegs  verschieden  sind, 
iwenn  auch  die  üebereinstimmung  hinter  der  dem  Venetus  A  gegen- 
über zu  constatirenden  bei  weitem  zurückbleibt.  Eine  Sonderung 
üer  B-Scholien  nach  dem  von  ihnen  in  der  Handschrift  einge- 
aommenen  Platze  und  nach  ihrem  Ursprünge  ergiebt  jedoch  ein- 

1)  Der  Umstand,  dass  an  einigen  wenigen  Stellen  Leid,  mehr  mit  A  als 
fltit  D  stimmt  (z.  B.  J  2,  K  2  und  zum  Theil  E  132)  mag  aus  der  unge- 
Dsuen  Publication  letzterer  Scholien  zu  erklären  sein.  '        * 
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mal,  dass  die  dem  Venetus  ß  mit  D  gemeinschaftlichen  Scholien 
ganz  vorwiegend,  sowohl  was  deren  Anzahl  als  auch  was  die 
Genauigkeit  in  der  Uebereinstimmung  betrifft,  von  zweiter 
Hand  geschrieben  sind,  während  von  den  von  erster  Hand  her- 
rührenden nur  verhältnissmässig  wenige*)  im  wesentlichen  mit  D 
stimmen,  sodann  aber  —  und  darauf  allein  kommt  es  hier  für 
uns  an  — ,  dass  die  in  D  sich  findenden  Porphyrianischen  Zete- 
mata  oder  Excerpte  aus  solchen  nirgends  mit  den  im  Venetus 
von  erster  Hand  herrührenden  stimmen. 

Diese  Thatsache  ist  wichtig:  sie  zeigt,  dass  viele  dem  Inhalte 
nach  mit  Zetematen  stimmende,  aber  dieser  Form  entkleidete  Scho- 
lien erster  Hand  des  Venetus  mit  Recht  von  mir  unter  die  Por- 
phyriana  aufgenommen  worden  sind  (das  Vorkommen  einiger  der- 
selben unter  den  scholia  minora  würde  nach  dem  jetzt  Gefundenen 
ihre  Provenienz  zweifelhaft  machen),  und  sie  beweist,  dass  die  *B- 
und  D-Zetemata  einander  näher  stehen,  als  ersteren  die  von  erster 
Hand  geschriebenen  desselben  Codex  oder  die  diesen  eng  ver- 
wandten des  Victorianus  (Townleianus). 

So  finden  sich  —  abgesehen  von  wenigen  und  kleinen  Ab- 
weichungen —  dieselben  Zetemata  oder  aus  solchen  herstammen- 
den Scholien,  die  *ß  aufweist,  unter  den  D-Scholien  F  22  (*ß  zu 
r22,  p.  51,  9  meiner  Ausgabe),  170  (p.  57,  4),  175  (zu  p.  302,  15), 
365  (p.  64,  6),  369  (p.  64,  13),  J  2  (p.  68,  19),  88  und  93 
(p.  70,  31  und  16),  E  20  (p.  79,  27),  /  226  (p.  136,  6),  241 
(p.  136,  12),  617  (p.  141,  8),  ^  548  (p.  166,  12j,  611  (p.  167,  5), 
M  200  (p.  179,  10),  N  20  (p.  183,  9),  521  (p.  186,  9),  ^  74 
(p.  187,  16),  148  (p.  188,  22),  J7  86  (73,  p.  210,  13),  140  (zu 
p.  211,  11),  2"  9  (jP  698,  p.  219,  31),  Y  67  (p.  242,  17),  0  % 
(p.  200,  3),  ferner  den  von  derselben  Hand  durch  rot  he  Zeichen 
auf  den  Text  bezogenen  (die  ich  in  meiner  Ausgabe  mit  **ß  be^ 
zeichnet  habe)  entsprechend  S  109  (p.  188,  18),  246  (p.  195,  1)» 
Y  269  (zu  p.  244,  9),  0  443  (p.  255,  11),  X  397  (p.  268,  4)* 
447  (p.  259,  18);  auch  das  schon  erwähnte  schol.  ^  548  tindel 
sich  im  Venetus  noch  unter  den  **ß-Scholien.  Alle  diese  Scholiea 
stehen   auch   im  Venetus  A,   und  zwar  zum  grössten  Theil  ia 

1)  Zum  Beispiel  A  175.  575,  E  64.  631.654.  865.  867,  Z  5,  iV237,  a  291. 
347,  die  zur  Erhärtung  der  Thatsache,  dass  B  und  D  einander  im  allge- 
meinen nicht  ganz  fremd  sind,  genügen  mögen;  dass  sich  noch  manch§ 
andere  Sielleu  huizufügeii  Hessen,  ist  mir  nicht  zweilelhaft.  . 
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wortlicher  üebereinstimmiing  oder  mit  nur  unerheblichen  Abwei- 
chungen (die  bedeutendste  liegt,  wenn  auf  Dindorfs  Angaben  Ver- 
lass  ist,  zu  A'  397  vor).  Dagegen  fehlen  in  dieser  Hand- 
schrift folgende  mit  *B  übereinstimmende,  Zetemata  u.  dgl.  ent- 
haltende D-Scholien:  A  279  (p.  11,  12),  J  43  (=  p.  69,  20—25, 
mit  den  einleitenden  Worten :  Crjteirai  ttw^  6  Zevg  cxf^a  (äbv 
sxiüv  Xeyei  rrj  '^'Hga  x«(>'<^«<^^«*>  «V"  ^^  ccexcov.  sotiv  ovv 
eirtelv  oii  eawv  (uh  öidwaiv  y.zL),  E  132  (p.  81,  12),  K  561 
(p.  160,26),  sowie  von  den  **B-Scholien  entsprechenden:  ^119 
(p.  188,  18)  und  Z  265  (p.  99,  22).^) 

Dass  diese  Scholien,  die  sich  fast  alle  (ausser  H  148  und  Ä'447) 
auch  im  Leidensis  vorfinden,  in  *ß  (oder  **ß)  und  D  gemeinsamer 
Quelle  entstammen,  lässt  sich  nicht  bezweifeln :  die  Abweichungen 
sind  solcher  Art,  dass  sie  auf  Flüchtigkeiten  oder  absichtliche 
Aenderungen  der  Schreiber  der  Handschriften,  in  denen  uns  die 
betreffenden  Scholien  vorliegen,  zurückgeführt  werden  können.  Sie 
im  Einzelnen  hier  hervorheben  zu  wollen,  würde  bei  der  ünzu- 
verlässigkeit  der  üeberlieferung  der  D-Scholien  —  abgesehen  von 
der  aus  meiner  Ausgabe  ersichtlichen  der  in  den  Leidensis  u.  s.  w. 
übergegangenen  —  keine  Bedeutung  haben:  es  genügt,  zu  be- 
merken, dass  bald  die  Scholien  des  Venetus,  bald  D  den  Vorzug 
verdienen;  letzleres  z.  B.  Ä  561  (p.  160,  26),  wo  *B  den  Anfang 
des  Zetema  wegen  der  Aehnlichkeit  des  unmittelbar  vorhergehen- 
den weggelassen  hat,  und  Z  265  (p.  101,  5 — 11)  wo  **B  die  Ivaig 
xof^'  hcegßazov  desshalb  bei  Seite  gelassen  zu  haben  scheint, 
weil  *B  sie  schon  in  dem  in  der  Handschrift  unmittelbar  vorher- 
gehenden excerpirten  Zetema  (p.  299,  23 — 30  Dind.,  zu  p. 99, 2^ 
meiner  Ausgabe)  eingetragen  hatte.  Auch  E  20  zeichnet  sich  D 
vor  *B  dadurch  aus,  dass  der  Anfang  des  Scholium:  y,air]yoQel 
xa/  TOVTOv  tov  xoTcov  ZwUog  wegen  des  vorhergehenden,  Zoilos 
ebenfalls  erwähnenden  Zetema  zu  v.  7  (p.  79,  18)  seine  Berech- 
tigung hat,  während  er  für  *B,  der  an  dieser  Stelle  Zoilos  ausser 

1)  Bei  einigen  wenigen  Scholien  dieser  Kategorie  sind  zwar  den  D  ähn- 
liche in  A  vorhanden,  doch  mit  solchen  Abweichungen,  dass  an  der  Iden- 
tität gezweifelt  werden  kann,  z.  B.  K  532  (p.  159,  14,  vgl.  jedoch  Prolegg. 
p.  467),  wo  der  fast  wörliiclHMi  Uebereinstinomung  mit  *ß  die  sehr  viel  er- 
heblichere Abweicliung  des  von  mir  unter  den  Text  verwiesenen  A-Scholium 
«Btgegenzuslellen  ist;  auch  K  VV2  hat  Ä  zwar  in  einigen  Worten  üeberein- 
stimmung,  ist  jedoch  vollständiger  und  hat  die  Form  des  Zetema  aufgegeben. 
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dem  Spiele  lässt,  durch  nichts  motivirt  ist.  An  allen  drei  Stellen 
stimmt  Leid.,  an  der  dritten  auch  A  (dem  die  beiden  ersten  fehlen) 
mit  D. 

Nun  ist  es  eine  beachtenswerthe  Thatsache,  dass  die  D-Scho- 
lien  zur  Ilias*)  den  Vaticanischen  Zetemata  ganz 
ausserordentlich  fern  stehen:  abgesehen  von  dem  kurzen 
Citat  des  schol.  i"  175  —  vorausgesetzt,  dass  dieses  mit  Recht  von 
mir  mit  Cr^r.  ly  in  Verbindung  gesetzt  worden  ist  —  finden  sich 
unter  ihnen  nämlich  nur  sehr  wenige  und  äusserst  dürftige,  selbst 
hinter  dem  Umfange  der  kürzesten  sonst  vorhandenen  Zetemata  noch 
zurückbleibende  Scholien,  die  aus  der  genannten  Quelle  herstammen 
können.^)  Es  müssen  demnach  diese  Zetemata,  wie  auch  die  den 
Vaticanischen  nur  unbedeutend  näher  stehenden  (vgl.  2"  515  zu 
p.  230,  21)  des  cod.  A  zunächst  als  ihrem  Ursprünge  nach  schlechter 


1)  Etwas  günstiger  stellen  sich  die  D-Scholien  zur  Odyssee  den  wenig 
zahlreichen  dieses  Gedicht  betreffenden  Vatic.  Zetemata  gegenüber,  insofern 
sich  zu  /3  310  unter  ihnen  ein  Fragment  (=  p.  283,  7—17)  und  ein  Excerpt  (aus 
p.  282,  4 — 14)  des  ^rir,  a  finden.  Aus  la  sind  die  zu  tr  1  und  a  6  erhal- 
tenen D-Scholien  noch  dürftiger  als  die  von  mir  p.  299,  3.  10  verglichenen 
schol.  Harl.  und  Q. 

2)  Aus  ^rix.  a  schol.  I  2  (noch  kürzer  als  das  zu  p.  127, 12  edirte  schol. 
Leid.):  kraiQti'  avviQyog,  (piXtj.    atjfxeKoreoy  de  ort  rr]v  (pvyriv  b  noiijT^g  \ 
xov  (foßov  iiQTjxtu   haiQay.     Aus  f]'  (p.  288,  1 — 7)  ist   vielleicht   schoU  j 
fp  126.  127  excerpirt:    ix^vg    og  xa   q)  dyrjijcy]  ov  du  ro  ög  xt  (pdyrjaiy  j 
ccQ&Qoy  vnoTaxrixby  Xafxßävuy^    aXÄ'   dvii  xov   (ag  xbv   miQQrj/na.     vnat'  \ 
^€1.     6  &€  vovg'    b  dk  ix^vg  ovx  inmoXrjg  yay^aercci,    dXV  ini  xrjy  <pQhm  i 
a'C^W  xd  yccQ  y£oa(payij  xwy  aojfxdxcoy  dywS^sy  intnXfl,  unter  der  Vorausr  | 
Setzung,  dass  die  letzten  Worte  des  Originals  missverstanden  sind  (das  in  der  i 
Aid.  vorhergehende  Scholium  lässt  sich  mit  Porph.  noch  schwieriger  in  Ver-  : 
bindung  bringen).     Ob  Z  252:   dyxl  xov  riQog  Aao&£xt]y  noQivo/uiytj-  hv^i  i 
yuQ  TiQog  avxrjy  dasXfhtly  ßovXofxivrj   aus  C*1T.  irf  (p.  98'',  27.  28)   stammt,  i 
muss  zweifelhaft  erscheinen;  dasselbe  gilt  von  dem  mit  A  N^  745  (zu  p.  122,  ' 
22  edirt)  stimmenden  D  im  Verhältniss  zu  C^it.  xC,  sowie  von  O  598  im  Ver-r 
haltniss  zu  ifh'  (oder  vielmehr  Leid,,  p.  221,  8).    Es  erscheint  demnach   auf 
Grund  dieser  Thatsache  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Worte,  die  *B  zu  I  4 
dem  Cfix.  t    am  Ende  hinzugefügt  hat  (p.  127,  20—31),  nicht  aus  dem  ersten 
Buche,  das  uns  der  Vaticanus  erhalten  hat,  sondern  aus  einem  der  späteren 
der  Porphyrianischen   Sammlung    herstammen;    denn   unter  den  D- Scholien 
findet  sich  ein  sehr  ähnliches  Zetema  (==  A,  p.  128, 1—6).    Der  Anschluss  von 
C»7r.  g'  an  das  Vorhergehende  (vgl.  p.  126  «  9:   n<ag  dxQiß^g  aty  naQi  ras 
aixoyag  "OfxtjQog  xrX.)   ist  dann  ein   sehr  viel  einfacherer.     Roemers  ab- 
weichendes [Jrtheil  über  t    (Jahrbb.  1885,  S.  25.  26)  hängt  mit  seiner  Ansicht 
über  die  Vatic.  Zetemata  überhaupt  zusammen  (vgl.  S.  404  Ä.  1). 


I  DIE  PORPHYRIANISCHEN  HOMER -ZETEMATA         401 

beglaubigt  erscheinen,  und  sich  das  Redenken  ergeben,  ob  sie  nicht 
etwa  von  denen,  die  *R  mit  dem  Leid,  allein  Iheili,  zu  trennen, 
und  als  herrenloses,  z.  Th.  vielleicht  nur  willkürlich  in  diese  Form 
gebrachtes  Gut  zu  betrachten  wären,  zumal  da,  worauf  ich  schon  in 
meinen  Prolegomena  (p.  462.  463*))  hingewiesen  habe,  manchen 
unter  ihnen  Scholien  erster  Hand  des  Venetus  R  gegenüberstehen, 
denen  die  Form  des  Zetema  fehlt.  Man  würde  unter  solchen  Um- 
ständen vielleicht  sogar  so  weit  gehen  wollen,  die  ausführlicheren 
*R-Zetemata,  die  ich  p.  463  dazu  benutzt  habe,  die  Ueberlieferung 
von  AL  (oder,  wie  jetzt  zu  sagen  ist,  von  AD)  zu  rechtfertigen,  zu 
verdächtigen.  » 

Nun  würde  es  für  die  Anerkennung,  die  wir  Porphyrios  wegeö 
seines  Sammelwerks  Homerischer  Zetemata  zu  zollen  haben,  viel- 
leicht nur  vorlheilhaft  sein ,  wenn  wir  ihn  um  so  und  so  viele, 
2.  Th.  ja  recht  unnütze  Aporien  ärmer  zu  machen  hätten,  und 
ich  würde,  wenn  mir  jetzt  diese  Ansicht  aufgegangen  sein  sollte, 
kein  Redenken  tragen ,  ein  Verzeichniss  der  von  mir  als  Porphy- 
rianisch  herausgegebenen  Zetemata,  die  aber  richtiger  als  unbe- 
stimmter Herkunft  zu  bezeichnen  wären,  zusammenzustellen :  aber 
es  lässt  sich  aus  anderen  Gründen  darthun,  dass  auch  unter  den 
D-Scholien  Porphyriana  enthalten  sind. 

Von  den  Prolegg.  p.  463  von  mir  besprochenen  Scholien  ist 
AD  jY  658.  659  (zu  p.  84,  24)  nicht  so  sehr  durch  das  an  Um^ 
ffang  ungefähr  gleiche,  verschiedene  Xvaeig  ziemlich  summarisch 
fanführende  schol.  *RL  E  576  (p.  84,  6),  das  L  ausdrücklich  dem 
Ä^orphyrios  zuschreibt,  als  dadurch,  dass  wir  im  Lips.  zu  B  184 
{vermuthlich  aus  dem  Townl.)  über  den  Eurybates  lesen:  evegos 
ioTtv  ovTog  Tiagä  ibv  ^uiyafxefxvovog ,  (hg  IIoQq)vg log  (zu 
f,  85,  7),  seinem  Ursprünge  noch  äusserlich  beglaubigt.  Ebenso 
ron  den  oben  mit  den  *R-  und  **R-Scholien  aus  D  zusammenge- 
rtellten  z/  93  (p.  70,  16)  durch  das  in  L  (und  Eton.)  sich  dabei 
findende  TIoQq)VQiov,  Y  269  (zu  p.  244,9)  dadurch,  dass  das 
lin  *R  und  L  noch  vorhandene  Original  (p.  243,  25  ff.)  in  letzterer 
Handschrift  dieselbe  Rezeichnung  führt,  an  deren  Richtigkeit  bei 
ler  Thatsache,  dass  wir   hier   eine   der  schon  von  Aristoteles  er- 


1)  Die  daselbst  aus  A  angeführten  Scholien  stehen  sämmtlicb  auch  unter 
ibNi  D-Scholien,  mit  Ausnahme  von  2  125. 

Hermes  XX.  26  '    '  *'!' 
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wähnten  Aporien  vor  uns  haben,  zu  zweifeln  unmöglich  ist;  F  369 
(p.  64,  13)  wird  durch  das  im  Leid,  (und  Eton.)  mit  demselben 
Namen  des  Urhebers  versehene  ähnliche  Schol.  *ß  gestützt. 

In  sehr  viel  mehr  Fällen  ist  die  Zurückführung  auf  Porphyrios 
für  kurze  D-Excerpte  (die  meisten  haben  auch  die  schol.  A  und 
Leid.)  dadurch  begründet,  dass  ausführlichere  in  *B  und  Leid,  über- 
lieferte Zetemata,  aus  denen  sie  hergeleitet  sein  könnten,  äusserlich 
als  Porphyrianisch  beglaubigt  sind.  Ich  begnüge  mich  der  Kürze 
wegen,  auf  meine  Ausgabe  zu  verweisen,  aus  der  sich  ergiebt,  dass 
die  Originale,  aus  denen  D^)  .ß  2  (zu  p.  22,  18,  dem  schol.  L 
mehr  als  dem  A  entsprechend),  649  (=  L  zu  p.  48,  25),  /l  43^). 
297  (=  L  zu  p.  73,  22),  E  127  (ungefähr  =  L  zu  p.  91,  28), 
M  103,  Ä  434  (=  L  zu  p.  199,  3),  O  252  (zu  p.  274,  9),  X  3 
(s=  A  zu  p.  209,  17)  excerpirt  sind,  durch  die  Autorität  des  Lei- 
densis  und  anderer  Handschriften  als  Porphyrianischen  Ursprungs 
erwiesen  sind.  Ebenso  ist  D  £  341  (=  Lp  zu  p.  81,  16)  durch 
das  Citat  bei  Eustathios  beglaubigt,  B  264  (==  L  zu  p.  32, 1)  durch 
das  ähnliche  im  Leid,  mit  IloqcpvqiQv  bezeichnete  Excerpt  der 
codd.  *BLLp,  Ä  561  (=  L  p.  160,  26)  durch  das  ausführlichere 
in  L  denselben  Namen  führende  Zetema  p.  160,  4;  für  den  Schluss 
von  D  0  18  (==  dem  selbständigen  A  zu  p.  204,  1)  und  für  O  193 
(Excerpt  aus  A  zu  p.  204,  4)  wird  es  durch  auf  Grund  des  Uoq- 
g)VQlov  des  Leid,  (zu  p.  203,  8)  anzustellende  Combinationen  weA. 


1)  Die  Schollen  B  264.  649,  E  341,  K  252.  561,  'P  252,  X  •^  fehlen  im 
cod.  A. 

2)  Das  Verhältniss  der  verschiedenen  Handschriften,  das  aus  meiner  Aus- 
gabe nicht  klar  genug  hervortritt,  zu  einander  ist  hier  folgendes:  Die  schol. 
min.  haben  zwei  Zetemata:  doxsl  &i  nois  svccvriov  dvat  —  o  kaxi  xninBQ 
fdf]  ßovXofXEPog  (den  zu  p.  69,  9  von  mir  aus  A  und  L  edirten  Worten  ent- 
sprechend), hierauf  folgt  mit  dem  neuen  Lemma  xai  yaq  iyai  aoi  d'oJxo 
kxüiy  dixovvi  ya  &vfj,(ä'  C^rdiai  n(äs  6  Zehs  äfia  fxhy  Ixciv  kiyti  rfi 
"/Jp^  ^agioiaaS-ai ,  ccfxa  Sa  aixojp.  aariy  ovv  ainatp,  ort  txüiy  fiky  <^id(a- 
aiy  xtX.  (=den  im  Text  lin.  20—25  stehenden  Worten).  A  hat  von  diesem 
zweiten  Scholium  nur  den  Inhalt  der  Schlussvj^orte  dem  erwähnten  ersten 
Zetema  vorausgeschickt,  L  hat  auf  f.  73^  (am  Ende)  das  erste  Zetema,  dann 
f.  74«:  ian  Se  xai  trtQov  ainaiy  öri  ixaty  xrk.  ganz  wie  p.  69,  20— 2&, 
und  schliesslich  mit  der  üeberschrift  lToQ(fVQiov  den  vorhergehenden  Theil 
von  »B  (p.  69,  9—20).  Vermulhlich  sind  auch  in  B«  z\^ei  Zetemata,  und 
zwar  das  erste  =  dem  ersten  Zetema  D  -f-  p.  69,  20—25,  das  zweite  =- 
p.  69,  9—20,  vorhanden  gewesen,  und  von  *B  zu  Einem  zusammengezogen  i 
worden. 
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nigstens  wahrscheinlich  (vgl,  Prolegg.  p. 403.  404).  Dass  sich 
für  manche  andere  Zetemata,  wie  z.  B.  für  D  A  53.  54  (=  A  zu 
p.  161,  22,  vgl.  p.  395  ff.),  Ä  252  (=  L  p.  151,  27,  vgl.  p.  416  ff.), 
(lerselhe  Ursprung  aus  inneren  Gründen  ergiebt,  will  ich  hier 
nur  erwähnen,  und  endlich  noch  in  aller  Kürze  darauf  hinweisen, 
dass  ausser  dem  oben  erwähnten  schol.  T  175  auch  zu  ^317 
(zu  p.  253,  13),  B  249.  308,  J  105  sich  in  den  D-Scholien  kurze 
Citale  aus  Porphyrios  finden  (überall  fast  wörtlich  mit  A  und  L 
stimmend).  ;» 

Bei  diesen  Thatsachen  ist  an  der  Richtigkeit  der  Zurückfüh- 
rung  auch  der  in  A  und  D  sich  findenden  Zetemata  auf  Porphyrios 
nicht  wohl  zu  zweifeln.  Die  Sonderstellung,  welche  sie  den  Vati- 
canischen  gegenüber  einnehmen,  ist  nur  die  Potenzirung  derjenigen, 
welche  die  Handschriften  einnehmen,  deren  Porphyriana  ich  in 
meinen  Prolegg.  p.  461  aus  cod.  z  hergeleitet  habe:  ein  Blick  in 
meine  Ausgabe  wird  davon  überzeugen,  dass  B  (erster  Hand),  Vict. 
und  Eustalhios  dem  Vatic.  sehr  viel  ferner  stehen  als  *B  und  Leid. 
Ich  erkläre  mir  diese  Erscheinung  daraus,  dass  das  erste  Buch  der 
'OftrjQcyca  5;T»}/Uöi:a,  das  in  der  einleitenden  Epistel  ausdrücklich 
als  ein  nQoyv (xvaofxa,  handelnd  über  Dinge,  kv  olg  ayvoelrac 
fikv  Tiolla  Twv  xaT«  Trjv  (pgccaiv,  bezeichnet  wird,  einer  ge- 
wissen Geschmacksrichtung,  welche  vor  allen  Dingen  auf  artoglai 
und  Ivaeig  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes  ausging, 
weniger  als  Material  der  Interpretation  des  Dichters*)  zusagen 
mochte,  als  die  später  von  Porphyrios  verfassten  oder  zusammen- 
gestellten Bücher,  auf  welche  er  selbst  schon  a.  0.  als  auf  die 
fielCovg  jtgayfxareiag  hinweist;  denn  dass  Zetemata,  die  auf  den 
Inhalt  des  Gedichtes,  die  Gesinnung  des  Dichters  und  der  von 
ihm  eingeführten  Figuren,  seine  Absicht  bei  der  Erwähnung  die- 
ser, der  Verschweigung  je  ner  Thatsache  gehen,  Fragen,  wie  sie 
von  Alters  her  sogar  von  Philosophen  aufgeworfen  oder  behandelt 
worden  waren,  diese  Bezeichnung  im  Gegensatz  zu  den  -Kata  rr^v 


1)  Ich  trage  kein  Bedenken,  die  in  meinem  stemma  codicum  p.  461  sicti 
findende  Rubrik  ZijTtj/biaTa  genuina  fere  forma  codici  Iliadis  adscripta 
fallen  zu  lassen,  und  einerseits  die  scholia  uberiora  cet.,  aus  denen  ich 
codex  X  abgeleitet  habe,  andererseits  die  scholia  breviora  pleraque  atqiie 
nngulis  versibus  interpretandis  potissimum  adaptata,   von  welchen  cod.  y 

1^  Vorstufe  von  D)  und  cod.  z  abhangen,  mit  dem  Sammelwerke  des  Por- 
phyrios direct  in  Verl)indung  zu  setzen. 
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fpgaaiv  ayvoovfieva  verdienen,  ist  trotz  aller  verkehrten  und 
lächerlichen  Auswüchse  derselben  zuzugeben.*) 

Sind  nun  aber  die  zum  Theil  äusserst  dürftigen  und  nichts- 
sagenden Zetemata,  welche  wir  nur  den  codd.  A  und  Leid,  (und 
wie  ich  jetzt  hinzufügen  muss,  auch  D)  verdanken,  mit  demselben 
Rechte  von  mir  aufgenommen  worden ,  wie  diejenigen ,  welche  L 
mit  B  und  *B  theilt,  so  ist  es  jetzt  folgerichtig  geboten,  auch  die 
sich  nur  in  den  D-Scholien  findenden  hinzuzuziehen.  Ich  bitte 
also,  obwohl  ein  wirklicher  Gewinn  dadurch  kaum  erzielt  wird, 
und  mit  steter  Berücksichtigung  der  auf  p.  466.  467  von  mir  her- 
vorgehobenen Möglichkeit,  als  mit  zu  den  Porphyriana  zu  rechnen 
zu  betrachten:  ^  235  öia  tI  6  'AxMevg  GxrJTtzgov  exet  xt^., 
242  did  Ti  %bv  '^'Enzoga  avÖQoq)6vov  TTQoarjyÖQevGe  Kai  ov  xaX- 
y.oy:ogvaTrjv  rj  L7t7i6öafA,ov  yiiX,,  248  7t(og  ovv  lo  avogovaev  erti 
iq)  NeatOQi  Tip  e^cogo)  TJörj  kxgiqaaTO  (obwohl  es  hier  wegen  des 
zum  Theil  wörtlich  stimmenden  B-Scholiums  p.  46,  22  D.  besonders 
nahe  liegen  muss,  die  Form  des  Zetema  nicht  für  ursprünglich 
zu  halten);  das  thörichte  AD  Zetema  F  237  e^t]Tr]Tai  de  mag 
lovg  aÖ€kq)ovg  Tigwtov  ovx,  irciC^jt^sl  rj  '"EMvr]  ktX.  scheint  ein 
missverstandenes  Excerpt  aus  den  im  cod.  *ß  erhaltenen  zu  sein. 

Da  nun  der  Venetus  A  in  seinen  Porphyrianis  nicht  allein  den 
grössten  Theil  von  D  aufweist,  sondern  auch  einige  Zetemata  ent- 


1)  Viel  schwerer  würde  sich  für  mich  die  Stellung,  die  D  dem  Valicanus 
gegenüber  einnimmt,  dann  erklären,  wenn  Roemer,  Jahrbb.  1885,  S.  24  ff., 
mit  der  Behauptung,  die  Vat.  Zetemata  wären  kein  in  sich  abgeschlossenes 
Buch,  sondern  aus  dem  Gesammtwerke  des  Porphyrios  excerpirt,  Recht 
hätte.  Den  von  R.  hierfür  in  erster  Linie  geltend  gemachten  Unterschied  der 
Vaticanischen  von  den  anderen  Zetematen  glaube  ich  oben  erklärt  zu  haben, 
zu  dem  noch  hinzukommt,  dass  die  ersteren  nach  Aussage  der  Vorrede  aus 
den  iy  xals  ngog  ccXktjXovg  avpovaiaig  'OfXTjQixa  C^n^fAaza  hervor- 
gegangen sind,  während  z.  B.  die  Vorrede,  die  sich  zu  jK  252  erhalten  hat, 
ausdrücklich  die  Leistungen  früherer  iC*iTt)x6T£s  berücksichtigt.  V^enn  wir 
ferner  beachten,  dass  P.  diese  Sammlung  eben  nur  als  ein  ngoytupaa/xa  be- 
zeichnet, werden  wir  uns  nicht  darüber  wundern  müssen,  dass  in  der  Vor- 
rede an  den  Anatolios  mit  keinem  W^orte  von  der  Manier  der  anogiat  und 
kvaii^y  den  verschiedenen  Methoden  derselben  u.  s.  w,  die  Rede  ist.  Uebri- 
geos  will  ich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass,  wie  ohne  alle  Frage  manche 
der  Vaticanischen  Zetemata  in  einer  das  Original  sehr  abkürzenden  Form  vor- 
liegen (über  Cnr.  «'  urtheile  ich  anders  als  R.,  vgl.  S.  400  A.  2),  auch  die 
Vorrede  Kürzungen  erfahren  haben  könnte;  dies  hier  weiter  zu  verfolge» 
würde  zu  weit  fuhren.  .ii^sJw 


DIE  PORPHYRI ANISCHEN  HOiMER-ZETEMATA 


405 


hält,  die  diesem  fehlen^),  und  in  den  Büchern  ß  —  £,  0  —  yl 
einige  Scholien  dieser  Art  hat^),  die  sich  ganz  ähnlich  in  B  von 
HP  st  er  Hand  geschrieben  finden,  so  ergiebt  sich  für  einige  Codices 
•  ine  etwas  andere  Stellung  zu  einander,  als  ich  sie  in  den  Pro- 
It'gomena  p.  461  entworfen  habe,  nämlich  folgende^)  (bei  welcher 
ich  die  Abhängigkeit  des  Leid,  von  B  erster  Hand  trotz  der  S.  391 
geäusserten  Bedenken  für  erwiesen  annehme  und  den  im  Wesent- 
lichen jedenfalls  aus  B  und  Townl.  zusammengeschriebenen  Lip- 
siensis  nicht  berücksichtige): 


*B  et  •♦ß 


Townl.      Eustathii 
codex 


Die  Consequenzen  der  hier  dargelegten  Verhältnisse  ergeben 
sich  von  selbst;  es  sind  ausser  dem  weiter  oben  über  die  Be- 
deutung des  Leid,  den  B-  und  *B-Scholien  gegenüber  Dargelegten, 
kurz  zusammengefasst  folgende: 

1)  In  vielen  Fällen  ist  es  nicht  zu  entscheiden  und  gleich- 
gültig, ob  ein  mit  *B  oder  mit  D  stimmendes  Scholium  des  Leid, 
aus  X  (B*)  oder  y  (D)  herstammt  (auch  in  x,  aus  dem  ich  B'  ab- 
leite, sind  viele  den  kurzen  D-Zetemata  an  Umfang  und  Wesen 
ahnliche  gewesen,  vgl.  Prolegg.  p.  445). 


1)  Die  wichtigsten  sind:  TT  140.  854  (=  Vict.),  P  608,  S  22.  125.  128. 
192,  T  108,  V  638. 

2)  B  311  (p.  36, 10  m.  Ausg.).  329  (zu  p.  33,  12—14).  486  (p.  47,  28), 
r  43  (zu  p.  51,  27).  197  (zu  p.  57,  23),  J  400  (zu  p.  75,  3),  E  1  (p.  78,  19), 
e  1  (vgl.  zu  p.  112,  4).  328  (zu  p.  123,  28).  338  (p.  124,  7),  I  158  (p.  133,  19). 
591  (p.  141,  1),  K  437  (p.  158,  19),  A  846  (vgl.  zu  p.  170,  16-21  etc.).  — 
Weil  A  zu  den  späteren  Büchern  kein  mit  B  stimmendes  Porphyrianum  hat, 
hätte  ich  il  765,  das  sich  auch  in  A  findet,  nicht  aufnehmen  sollen  (vgl.  die 
Anm.  p.  278,  9). 

3)  Ueber  das  Verhältniss  von  y  und  z  zu  x  bitte  ich  jetzt  S.  403  Anm. 
ZQ  vergleichen. 
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"^  2)  Wir  sind  berechtigt,  sich  nur  im  Leidensis  (oder  ihm  sa- 
ftahestehenden  Handschriften,  wie  z.  B.  der  Scorialensis  es  ist) 
findende  Zetemata  je  nach  ihrem  Charakter  auf  die  eine  oder  die 
andere  dieser  beiden  Recensionen  zurückzuführen,  und  nichts  ist 
im  Wege,  die  ihrem  Inhalte  nach  an  die  besseren,  die  *B  aufzu- 
weisen hat,  erinnernden  (wie  z.  B.  einige  der  S.  386  angeführten) 
auch  ihrem  Ursprünge  nach  diesen  gleichzusetzen. 

3)  So  lange  wir  nicht  eine,  hoffentlich  nicht  mehr  lange  zu 
vermissende,  kritische  Ausgabe  der  scholia  minora  besitzen,  ist  es 
—  was  ich  gegen  Maass,  S.  556,  1,  bemerke  —  richtiger,  die  in 
diesen  erhaltenen  Zetemata  in  dem,  wenn  auch  erst  spät  geschrie- 
benen, doch  immerhin  handschriftlich  beglaubigten  Texte 
des  Leidensis  als  in  dem  Vulgat-Texte,  wie  ihn  die  Ausgaben  von 
Lascaris  bis  Barnes  immer  wieder  zum  Abdruck  gebracht  haben, 
herauszugeben.  *) 

Es  möge  schliesslich  noch  bemerkt  sein,  dass  wir  auch  nach 
den  hier  gewonnenen  Resultaten  nicht  im  Stande  sind,  eine  für 
alle  Fälle  gültige  Rangordnung  der  verschiedenen  Recensionen 
der  Porphyriana  unserer  Scholien-Codices  aufzustellen,  resp. 
zu  befolgen,  sondern  dass  nach  wie  vor  das  von  mir  in  meiner 
Ausgabe  befolgte,  so  zu  sagen,  eklektische  Princip  gerechtfertigt 
erscheint. 


1)  Auch  die  Schollen  der  Pariser  Codices  in  Cramers  Anecdotis,  die  zum 
grossen  Theii  mit  D  stimmen,  haben  diesen  Vortheil;  doch  ist  es  bei  den 
unvollständigen  Angaben,  die  wir  über  sie  haben,  schwer,  sich  ein  sicheres 
Unheil  über  ihr  Verhältniss  zu  ü  und  Leid.,  mit  dem  sie  in  manchen  Zete- 
maten  stimmen,  zu  bilden.  Dasselbe  gilt  in  noch  höherem  Grade  von  den 
Schollen  in  Matrangas  Anecd.  Graec. 

Hamburg.  HERMANN  SCHRADER. 
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DIE  TEMPEL  DER  MAGNA  MATER  UND  DES 
lUPPITER  STATOR  IN  ROM. 

(Hierbei  eine  Tafel  in  Lichtdruck.) 

I. 

Wenn  man  vom  Forum  kommend  vorbei  an  dem  Tempel  der 
Vesla  und  der  Basilica  des  Constantin  die  Windungen  der  heiligen 
Strasse  emporgestiegen  ist  und  den  auf  dem  höchsten  Punkte  der- 
selben errichteten  Titusbogen  durchschreitet,  so  hat  man  den  Ab- 
stieg von  dieser  Höhe  bis  zur  Tiefe  des  Colosseums  in  einer  Strasse 
vor  sich,  die  zwischen  den  Substruktionen  des  Hadrianischen  Venus- 
und  Romatempels  und  dem  dicht  mit  Bauten  besetzten  Nordabhange 
des  Palatin  hindurch  schnurgrade  auf  die  Meta  Sudans,  die  un- 
schöne Ruine  eines  antiken  Springbrunnens,  zuläuft.  Diese  Strasse 
ist  uralt.  Einerseits  gehört  sie  zu  der  bis  zum  Sacellum  Streniae 
jenseits  des  Colosseum  reichenden  Sacra  via  *),  andererseits  war  sie 
ein  Theil  der  wichtigen  Verbindungsstrasse  zwischen  dem  Forum 
und  der  Porta  Capena,  dem  Ausgangspunkte  der  Via  Appia.  Ob 
aber  die  Richtung,  welche  sie  heute  hat,  von  Anfang  an  dieselbe 
war,  isi  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Allgemeine  topogra- 
phische Erwägungen  indessen  sprechen  dafür,  dass  ihr  Lauf  niemals 
wesentlich  anders  gewesen  sein  kann.  Seit  dem  Jahre  81  n.  Chr. 
wenigstens,  in  welchem  der  Titusbogen  über  derselben  errichtet 
wurde,  war  ihr  für  alle  Zeit  die  heutige  in  der  Axe  dieses  Bau- 
werkes liegende  Richtung  vorgezeichnet.  Die  Umgebung  der  Strasse 
hat  freilich  auch  noch  nach  diesem  Jahre  die  erheblichsten  Aende- 
rungen  durchgemacht.  Den  ungeheuren  Substruktionen  des  Venus- 
und  Romatempels  auf  ihrer  Nordseite  haben  Gebäude  weichen  müs- 
sen, die  zu  den  Palastanlagen  Neros  gehörten,  und  diesen  wieder 
gingen  Bauten  vorher,  von  deren  Natur  und  Bestimmung  wir  gar 


1)  cf.  Varro  de  L  l.  \  il oritur  caput  sacrae  viae  ab  Streniae 

iacello 
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keine  Nachricht  haben.  Nur  der  Zufall  hat  uns  geringe  Spuren 
davon  aufbewahrt,  dass  einst  andere  Verhältnisse,  andere  Linien 
hier  herrschten.  Mustert  man  nämlich  die  hadrianische  Substruktion 
an  der  Seite,  die  nach  dem  Colosseum  zu  liegt,  so  entdeckt  man, 
in  die  Fundamente  derselben  aufgenommen,  einzelne  Stücke  vor- 
trefflicher Ziegelmauern,  die  von  der  Längsaxe  der  Substruktion 
36®  abweichen;  und  so  mag  bei  der  bekannten  Manier  der  Römer, 
alte  Reste  bei  Neubauten  möglichst  zu  verwenden,  diese  Sub- 
struktion in  ihrem  Innern  die  Grundmauern  von  Gebäuden  aus 
mehr  als  einer  Epoche  bergen. 

*  Complicirter  sind  die  topographischen  Grundlinien  auf  der 
Südseite  der  Strasse,  nicht  nur  dadurch,  dass  hier,  wie  fast  aller 
Orten  in  Rom,  mehrere  Schichten  antiker  Bauwerke  über  einander 
liegen,  sondern  auch,  weil  an  dieser  Seite  die  Bauthätigkeit  bis  ins 
Mittelalter  hinein  niemals  aufgehört  hat.  Hier  war  vor  Allem  in 
unmittelbarer  Nähe  des  Titusbogens  jener  berühmte  Festungslhurm 
der  Frangipani  errichtet,  der  unter  dem  Namen  Torre  Cartularia 
bekannt  ist.  Natürlich  stand  auch  er  auf  antiken  Resten;  bei  sei- 
nem Abbruche  sind  grossartige  Fundamente  zum  Vorschein  ge- 
kommen (A  unserer  Skizze),  die  Fea  {della  casa  aurea  di  Nerone 
e  della  torre  cartolaria  im  Giornale  arcadico  LH  p.  66.  67)  ohne 
Grund  für  die  Reste  einer  Brücke  hielt,  durch  welche  Nero  seine 
palatinischen  Bauten  mit  den  jenseits  der  Strasse  liegenden  ver- 
bunden haben  soll.  Der  Thurm  selbst  diente,  wie  neuerdings 
G.  B.  de  Rossi^)  auseinandergesetzt  hat,  im  Mittelalter  eine  Zeit 
lang  als  päpstliches  Archiv.  Ebenderselbe  hat  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  auch  die  ostwärts  an  ihn  sich  anschliessenden  Ziegel- 
bauten noch  im  Mittelalter  umgebaut  wurden  und  einen  Theil 
des  von  Johann  VII  im  achten  Jahrhundert  begonnenen  und  bis 
ins  zehnte  Jahrhundert  hinein  als  päpstliche  Residenz  benutzten 
Episcopium  bildeten.^) 

Dass  eine  so  lebhafte  Weiterentwicklung  dem  topographischen 
Studium  des  Ortes   nicht   gerade   förderlich   sein   kann,    ist  klar. 


1)  Rodolfo  Lanciani,  Uatrio  di  Festa.  Con  appendice  del  Coimn.  Gio. 
Battista  de  Rossi  (Separatabdruck  aus  den  Notizie  degli  Scavi  1884)  p.  56 — 83. 

2)  a.  0.  p.  64:  AI  piano  terreno  di  cotesto  episcopium  io  credo,  che 
spettino  le  aule  sterrate  ai  nosiri  tempi  lungo  la  via  sacra;  nei  cid  pavi- 
menU  furono  adoperati  marmi  tagliati  da  lastre  scritle  eziandio  del  sccolo 
quarto  o  quinto,  e  percio  debhono  essere  posteriori  a  quell*  etä. 
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Nachdem  es  mir  indessen  gelungen  war,  an  einer  anderen  Stelle 
des  Palatin  den  Nutzen  und  die  Nothwendigkeit  genauer  Analysen 
selbst  solcher  Punkte  nachzuweisen^),  die  man  gemeinhin  für  er- 
ledigt hält  oder  denen  man  nichts  glaubt  abgewinnen  zu  können, 
so  hielt  ich  es  nicht  für  tiberflüssig,  in  eine  Untersuchung  dieser 
schon  durch  seine  Lage  zunächst  der  Summa  sacra  via  interessanten 
Stelle  zu  dem  Zwecke  einzutreten,  die  älteste  noch  erkennbare 
topographische  Gestaltung  derselben  nachzuweisen.  Das  Resultat 
dieser  Untersuchung,  bei  der  ich  das  Glück  hatte,  mich  der  stets 
bereitwilligen  und  ersprieslichen  Hilfe  Heinrich  Dresseis  zu  er- 
freuen, vergegenwärtigt  die  diesem  Aufsatze  beigegebene  Planskizze. 
Sie  umfasst  das  Gebiet  südlich  von  der  Substruktion  des  Venus- 
und  Romatempels  bis  an  den  Fuss  des  palatinischen  Hügels,  und 
östlich  vom  Titusbogen  bis  halbwegs  zur  Meta  Sudans.  Fortge- 
lassen sind  auf  derselben  die  bei  D  noch  jetzt  befindlichen  Ziegel- 
bauten^), welche  erst  nach  Zerstörung  der  ursprünglichen  Anlagen 
lüber   den  Trümmern    derselben   errichtet  wurden.     Sie  stammen 

{frühestens  aus  dem  Ende   des   vierten  oder  erst  aus  dem   fünften 

II 

Jahrhundert. 

Zur  Erläuterung  dieser  Skizze  diene  folgendes: 
1.  Das  Terrain,  um  das  es  sich  handelt,  war  von  Natur  ein 
für  Bebauung  und  Strassenanlage  mögUchst  ungünstiges.  Einge- 
fasst  vom  Abhänge  des  Palatin  und  der  rechtwinklig  auf  denselben 
stossenden  Velia,  deren  höchster  Punkt  durch  den  Titusbogen  be- 
zeichnet wird,  fiel  es  nach  zwei  Richtungen,  von  Süden  nach  Nor- 
den und  von  Westen  nach  Osten  zur  Tiefe  des  Colosseums  be- 
deutend ab,  bot  also  ursprünglich  keinen  Fuss  breit  horizontalen 
Bodens.  Wie  man  dies  Terrain  in  ältester  Zeit  für  die  Bebauung 
brauchbar  gemacht  hat,  wissen  wir  nicht  mehr;  man  scheint  aber 
?on  Anfang  an  den  Weg  eingeschlagen  zu  haben,  dessen  letztes 
Ergebniss  wir  noch  heut  vor  Augen  sehen,  nämlich  es  durch 
parallel  nebeneinander  in  der  Richtung  von  Westen  nach  Osten 
aufende  Substruktionsstreifen  abzustufen.  Der  niedrigste  dieser 
streifen  (B)  läuft  hart  an  der  Substruktion  des  Venus-  und  Roma- 
empels,  es  folgt  {C)  die  etwas  höher  liegende  Sacra  via,  jenseits 

1)  Sopra  un  avanzo  delV  antica  fortificaziojie  del  Palatijio.    Ann.  deW 
tut  1884  p.  189—205.     Mon.  delV  Inst.  XII  8  a. 

2)  Ein  freilich  recht  mangelhafter  Plan  dieser  Bauten  findet  sich  in  den 
nges  d archeologie  et  d'histoire  1882. 
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desselben  ein  20  m  breiter  mit  Gebäuden  bedeckter  Streifen  (AD), 
und  endlich  eine  5,50  m  breite  Substruktion  (E) ,  die  bei  a  sich 
3  m  über  D  erhebt  und  dann  rasch  in  grossen  Stufen  zum  Niveau 
von  D  abfällt.  Jenseits  E  erheben  sich  Gebäude,  die  im  Durch- 
schnitt 8  m  tief  und  zwei  bis  drei  Stockwerke  hoch,  zugleich 
als  Substruktionen  für  die  höher  gelegenen  Theile  des  Palatin 
dienen. 

2.  Zeitlich  bestimmbar  ist  von  diesen  Substruktionen  der 
Streifen  B:  er  ist  gleichzeitig  mit  den  Substruktionen  des  Venus- 
und  Romatempels.  Zu  der  Zeit  nämlich,  als  Hadrian,  um  Raum 
für  diesen  Tempel  zu  gewinnen,  die  an  der  Nordseite  der  Sacra  via 
befindlichen  Gebäude  demoliren  liess,  lief  die  heilige  Strasse  ohne 
Zweifel  schon  auf  Substruktionen  und  hatte  oder  bekam  spätestens 
damals  im  ganzen  das  heutige  Niveau.  Erkennbare  Reste  dieser 
Substruktionen  haben  sich  noch  bei  b  sichtbar  erhalten.  Wichtige 
Erwägungen,  darunter  sicherlich  die  Rücksicht  auf  den  Titusbogen, 
der  auf  beiden  Seiten  die  Strassenbreite  überragt,  bestimmten  Ha- 
drian, den  Tempel  nicht  hart  an  die  Strasse  zu  rücken,  sondern 
dazwischen  einen  Raum  von  etwa  4  m  zu  lassen.  Dieser  Zwischen- 
raum aber  wurde  zu  beiderseitiger  Sicherung,  des  Tempels  sowohl 
wie  namentlich  der  Strasse  durch  einen  Streifen  Gusswerk  aus- 
gefüllt, der  sich  ungefähr  im  Niveau  der  Strasse  hielt,  aber  nicht, 
wie  diese,  eine  schiefe  Ebene  bildet,  sondern  in  Absätzen  vod 
ungleicher  Länge  und  Höhe,  je  nach  dem  das  Terrain  es  verlangte, 
zur  Tiefe  des  Colosseums  abfällt.  Er  beginnt  vor  der  Ostfront 
des  Titusbogens  im  Niveau  der  Summa  sacra  via  und  erreicht  nac^ 
achtmaliger  Abstufung*)  an  der  Ostecke  der  Tempelsubstruktiot 
sein  Ende.  Nun  befindet  sich  aber  heut  zu  Tage  zwischen  diesen 
Streifen  und  der  durch  eine  moderne  Mauer  (h)  gestützten  unc 
begrenzten  Strasse  eine  klaffende  Lücke  von  circa  1  m  Rreite  (t) 
die  zum  Theil  mit  Schutt  ausgefüllt  ist.  Dass  dies  eine  moderne 
Veranstaltung  ist,  und  dass  einstmals  die  Strasse  in  der  That  bis  hari 


1)  Länge  und  Höhe  der  Absätze:  \.  {cd  der  Skizze)  lang  45,25  m,  tiocl 
0,65  m.  —  2.  (erf)  lang  11,10  m,  hoch  0,45  m.  —  3.  (dieser  und  die  folgen- 
den  Absätze  sind  auf  der  Skizze  nicht  mehr  dargestellt)  lang  8,60  m,  hoct 
0,59  m.  —  4.  lang  4,90  m,  hoch  1,93  m.  —  5.  lang  25,60  m,  hoch  0,75  m 
—  6.  lang  22,32  m,  hoch  0,94  m.  —  7.  lang  1,85  m,  hoch  0,95  m.  —  8.  Di( 
letzte  Stufe  liegt  schon  im  Niveau  des  Platzes,  auf  dem  sich  der  Tempel  er 
hebt.     Gesammtlänge  der  Substruktion  circa  150  m. 
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an  den  Rand  der  Substruktion  reichte,  ergiebt  sich  aus  folgender 
Erwägung  zur  Evidenz.  Die  heutige  Strasse  läuft  unsymmetrisch 
auf  den  Titusbogen  zu.  Während  der  Südrand,  der  Aussenlinie 
der  antiken  Bauten  längs  der  Strasse  folgend,  in  seiner  Verlänge- 
rung die  Mitte  des  südlichen  Pfeilers  (k)  des  Titusbogens  trifft, 
trifft  die  Linie,  welche  jetzt  den  Nordrand  bildet,  in  ihrer  Ver- 
längerung die  innere  Kante  des  Nordpfeilers  des  Bogens  (l). 
Verlängert  man  dagegen  die  haarscharf  erhaltene  Linie  der  Sub- 
struktion B  bis  zum  Titusbogen,  so  trifft  sie  ebenfalls  die  Mitte 
des  Pfeilers  (bei  w),  correspondirt  also  mit  dem  Südrande.  Die 
Strasse  ist  demnach  an  ihrem  Nordrande  um  etwa  1,60  m  ver- 
schmälert worden  und  hatte  ursprünglich  eine  Breite  von  über  9  m. 
3.  Grosse  Aehnlichkeit  mit  B  hat  der  Subslruktionsstrei- 
fen  £,  sowohl  in  seiner  Construktion  als  auch  in  dem  Zwecke, 
dem  er  dient.  Er  ist  ebenfalls  von  Gusswerk ,  durchweg  Lava- 
brocken ,  ist  5,50  m  breit  und  beginnt  an  der  vom  Titusbogen 
zum  Palatin  ansteigenden  Strasse.  Er  liegt  aber  in  seinem  Aus- 
gangspunkte nicht  wie  B  im  Niveau  dieser  Strasse,  sondern  1  m 
höher,  und  bleibt  in  derselben  Horizontalen  bis  zum  Punkte  o. 
Dort  fällt  er  ganz  plötzlich  in  fünf  mächtigen  Stufen  von  0,60  m 
Höhe  und  gleicher  Breite  fast  bis  zum  Niveau  von  D  und  setzt 
sich  nun,  sich  langsam  abstufend,  fort.  Erkennbar  sind  noch  drei 
solcher  Absätze'),  dann  verschwindet  das  Gusswerk.  Der  auffallende 
Umstand,  dass  diese  Substruktion  nicht  im  Niveau  der  Strasse  be- 
ginnt und  dann  auf  einmal  so  bedeutend  abfällt,  weist  darauf  hin, 

f^  dass  sie  gleich  B  in  Rücksicht  auf  ein  anderes  Bauwerk  errichtet  ist. 

M  Und  in  der  That  schliesst  sich  an  E  die  2,25  m  niedriger  liegende, 
13,80  m  breite  und  mindestens*)  18  m  tiefe  Substruktion  A  an,  die 

w  auf  den  ersten  Blick  sich  als  zugehörig  zu  E  erweist:  das  Gusswerk 
ist  genau  von  demselben  Materiale.  —  Auf  dieser  Substruktion  nun 

i  stand  die  im  Anfang  dieses  Jahrhunderts  abgebrochene  Torre  Car- 

iii|tularia.  Hire  gewaltsame  Demolirung  hat  so  ziemlich  vollendet, 
was  die  Zerstörungswuth  des  Mittelalters   und  seine   nicht  minder 

(<  gefährliche  Baulust    begonnen    haben.     Die  Ruine    ist    in    einem 


1)  Länge  und  Höhe  der  Absätze:    1.   (no)  lang  10  m,  hoch  0,80  m.  — 
)*2.  {op)  lang  5,85  m,  hoch  0,70  m.  —  3.  {pg)  lang  5,35  m,  hoch  0,30  m  (?  zum 

Pheil  verbaut). 

2)  Pas   hintere  Ende  von  A  nach   dem  Titusbogen   zu  ist  nicht  ausge- 
;raben. 
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Zustande,  dass  es  eines  eingehenden  Studiums  bedarf,  um  sich 
von  dem  hier  einst  befindlichen  antiken  Bau  eine  Vorstellung  zu 
machen. 

Am  meisten  fallen  auf  dieser  Substruktion  vier  vereinzelt  ste- 
hende bedeutende  Reste  von  über  einander  geschichteten  Peperin- 
und  Travertinquadern  auf  (F  G  H I),  die  einem  oberflächlichen  Be- 
trachter den  Eindruck  von  zertrümmerten  Pfeilern  machen.  Zwi- 
schen denselben  liegt  eine  gewaltige  Gusskernmasse  von  rechteckiger 
Grundform,  7,75  m  lang  und  5,90  m  breit.  Von  derselben  gehen 
nach  Norden  und  Osten  zwei  schmalere  Streifen  desselben  Guss- 
werkes aus,  von  denen  der  eine  (K)  bis  an  den  Rand  der  Sub- 
struktion reicht,  der  andere  (L)  über  diesen  Rand  fortgeht  und  mit 
seinem  Ende  auf  mehreren  an  die  Substruktion  herangeschobenen 
Quadern  von  Peperin  aufliegt.  Schon  dieser  Umstand  zeigt,  dass 
diese  Gusswerkmasse  mit  der  darunter  liegenden  Substruktion  in 
keinem  organischen  Zusammenhang  steht,  sondern  dass  sie  ein 
späterer  Zusatz  ist.  Dasselbe  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung 
der  Materialien.  Während  die  Substruktion  fast  ausnahmslos  aus 
Lavabrocken  hergestellt  ist,  wiegen  in  der  darüber  liegenden  Masse 
Marmorstücke  vor;  beim  Ende  von  F  sind  sie  sogar  nach  Art  von 
Ziegeln  zu  einer  glatten  Wand  aufgemauert,  eine  Bauart,  die  im 
Alterthum  unerhört  ist.  Dazu  kommen  noch  folgende  Beobach^ 
tungen:  1)  Die  Peperinquadern,  auf  welchen  das  spätere  Gusswerk 
bei  L  aufliegt,  befinden  sich  in  zertrümmertem  Zustande  und  be- 
fanden sich  in  demselben  schon,  als  man  das  Gusswerk  darauf 
fundirte.  Sie  unterscheiden  sich  ausserdem  in  den  Massen,  in  der 
Bearbeitung  und  selbst  in  der  Art  des  Steines  von  den  auf  der 
Substruktion  bei  F — /  befindlichen  so  wesentlich,  dass  man  nur 
annehmen  kann,  sie  sind  von  einem  andern  Bauwerk  hierher  ge- 
schleppt. —  2)  Bei  K  liegt  das  jüngere  Gusswerk  nicht  unmittel- 
bar auf  der  Substruktion  auf,  sondern  es  liegt  zwischen  beiden  ein 
gänzlich  zertrümmerter  Travertinblock,  der  in  diesem  zertrüm- 
merten Auslände  mehrere  Centimeter  tief  ganz  roh  in  die  Sub- 
struktion eingebettet  ist.  —  3)  An  zwei  Stellen,  bei  r  und  s,  sieht 
man  noch  aus  der  oberen  Gusswerkmasse  mehrere,  auf  der  Sub- 
struktion aufliegende,  zertrümmerte  Peperinquadern  hervorragen, 
die  in  Material  und  Dimensionen  den  in  den  vier  grossen  Resten 
F — /  verwendeten  gleichartig  sind,  und  sich  auch  noch  in  posto 
befanden,  als  sie  mit  Gusswerk  überschüttet  wurden. 


i 
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Aus  alle  dem  ergiebt  sich  zur  Genüge,  dass  dieser  ganze  Guss- 
kern ein  sehr  später  Rau  ist,  errichtet  auf  den  Trümmern  eines 
mächtigen  Quaderbaues.  Es  fragl  sich,  welcher  Art  derselbe  ge- 
wesen ist.  d 

4.  Fea  hat,  wie  oben  erwähnt,  die  vier  Quaderreste  für  Ueber- 
bleibsel  einer  von  Nero  erbauten  Rrücke  gehalten,  eine  Ansicht, 
die  einer  Widerlegung  nicht  bedarf.  Nach  ihm  hat  Rrunn  {Ann. 
deir  Inst.  1849  p.  373)  diese  vier  'Pfeiler'  für  die  Reste  eines 
lanus  Quadrifrons  gehalten,  übersieht  aber  dabei,  dass  sie  weder 
ein  Quadrat')  bilden,  was  für  einen  lanus  quadrifrons  nothwendig 
wäre,  noch  überhaupt  ein  Rechteck.  Dazu  kommt  die  unerhörte 
Stellung  eines  lanusbogens  zur  Seite  der  Strasse  auf  hoher  Sub- 
struktion,  davon  ganz  zu  geschweigen,  dass  einer  der  vier  Eingänge 
durch  den  höher  liegenden  Substruktionsstreifen  E  von  vorn  herein 
verschlossen  gewesen  sein  musste.  Wenn  Rrunn  diese  Stellung  des 
Rogens  mit  den  Worten  erklärt:  Sappiamo  che  a  Roma  nei  prin- 
cipali  luoghi  di  traffico  per  comoditd  dei  commercianti  erano 
er  etil  i  cosidetti  Giani,  come  p.  e.  quello  volgarmente  detto  quadri- 
fronte  al  foro  Boario,  so  beruht  das  wohl  auf  einem  Irrthum.  Die 
lanusbögen  in  Rom  waren  dem  Verkehr  gewidmet  und  standen 
nur  über  Strassen,  wurden  aber,  wie  erklärlich,  mit  Vorliebe  von 
Handelstreibenden  etc.  aufgesucht.  —  Die  bei  r  und  s  liegenden 
Quadern  ferner,  die  allein  schon  Rrunns  Ansicht  umstossen  wttT« 
den,  scheint  bisher  niemand  gesehen  zu  haben.  Ebensowenig  hat 
man  berücksichtigt,  dass  die  jetzt  noch  vorhandenen  üeberbleibsel 
in  sofern  ganz  zufäUiger  Natur  sind,  als  der  endhchen  systema- 
tischen Niederlegung  der  Torre  Cartularia  eine  allmähliche  Ent- 
wendung der  in  ihn  eingebauten  Travertinquadern  vorherging.  Fea 
sagt  darüber  a.  0.  p.  84 ;  Vi  si  vedevano  in  parte  levati  i  quadri 
a  travertino,  i  quali  servivano  di  fondamento  ad  essa  (torre),  e 
gid  al  ponte  Neroniano.  Sembra^  che  con  tal  guasto  i  Romani 
mlessero  farla  precipitare.  Ma  come  era  di  materiali  fortissimi, 
che  oggidi  si  sono  fatti  sallare  colle  mine,  cost  avrd  resistito  immo- 
>bile;  quantutique  mal  concia  nei  fondamenti,  nella  sommitd  e  nel 
<nierno,  ridotta  a  circa  SO  palmi.  Ne  levarono  alcuni  travertini, 
uirche  visibili,  ad  altri  usi.  E  in  qnesto  stato  la  mentovarono 
<>'mplicemente  i  tanti  scrittori  dei  secoli  appresso,  che  se  ne  for- 
'iterebbe  nn  volume. 

1)  Die  Entfernung  von  F  zu  G  beträgt  9,50  m,  die  von  G  zu  I  aber  15  m. 
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5.  In  der  That  kann  es  einem  aufmerksamen  Reobachter  nicht 
entgehen,  dass  die  vier  'Pfeiler'  nichts  anderes  sind,  als  die  zufällig 
oder  absichtlich  zu  einem  bestimmten  Zwecke  stehen  gelassenen 
Reste  eines  mächtigen  Quaderbaues.  Sie  zeigen  nach  keiner  Seite 
hin  eine  glatte  Fläche,  überall  sieht  man  die  Rrüche  der  roh  zer- 
schlagenen Steine*).  Der  Rau  nun,  zu  dem  sie  gehörten,  bestand 
in  seinen  unteren  drei  Schichten  aus  Peperinquadern  von  ausser- 
ordenthch  grossen  Massen.  Die  sehr  sorgfältig  behauenen  und 
haarscharf  gefügten  Steine  haben  die  conslante  Höhe  von  0,75  m, 
haben  meist,  namentlich  in  den  Resten  F  und  G  durchweg,  eine 
Rreite  von  0,92  m  —  daneben  kommen  breitere  Quadern  bis  zu 
1,25  m  und  schmälere  bis  zu  0,79  m  vor  —  und  eine  Länge  bis 
zu  2,50  m.  üeber  diesen  drei  Schichten  Peperin  lag  eine  vierte 
Schicht  von  Travertin^),  die  bei  F,  G  und  H  noch  erhalten  ist.  — 
Genaue  Messungen  der  Reste  F  und  G  haben  nun  ergeben,  dass 
zwischen  F  und  dem  Substruktionsstreifen  E  gerade  Raum  für  zwei 
Steine  von  0,92  m  Rreite  ist,  und  diese  Steine  haben  wirklich  da- 
gelegen. Denn  die  Eindrücke  der  drei  Peperinlagen  sind  auf  der; 
Seitenwand  des  Streifens  deutlich  wahrzunehmen,  um  so  deutUcher, 
als  man  zu  engerer  Verbindung  des  Gusswerkes  mit  der  Quader- 
wand  die  Fugen  der  letzteren  zu  breiten  Rinnen  ausgearbeitet  hat, 
in  die  das  Gusswerk  eingedrungen  ist.  Es  hat  sich  ferner  ergeben, 
dass  zwischen  F  und  G  genau  der  Raum  von  acht  Steinbreiten  zu 
0,92  m  ist,  und  dass  zwischen  G  und  dem  Rande  der  Substruktion 
ein  Stein  von  gleicher  Rreite  fehlt.  —  An  dieser  Seite  also  können 
wir  eine  Wand  von  15  Steinbreiten  constatiren;  absolut  gesichert 
ist  ferner  die  Fortsetzung  des  Raues  längs  der  Seitenwand  von  E 
durch  die  auf  derselben  ununterbrochen  bis  hinter  E  sich  fort- 
setzenden Eindrücke  von  Quadern.  An  den  bei  r  und  s  noch  in 
situ  befindlichen  Steinen  endlich  sieht  man  die  deutUchen  Spuren 
der  der  heiligen  Strasse  zugekehrten  Seite  des  Raues. 

Es  lag  hier  also  ein  Quaderbau,  der  die  ganze  Fläche  der 
Lavasubstruktion  bedeckte  und  mit  dieser  zusammen  offenbar  den 
unterbau  eines  grossen  Tempels  bildete.     Der  bauliche  Zusam^ 


1)  An  den  Travertinquadern  sieht  man  ausserdem  nachträglich  gemachte 
künstliche  Einschnitte,  darin  Reste  desselben  Gusswerkes,  wie  es  auf  der 
Substruktion  liegt. 

2)  Aus  dieser  Schicht  slammt  der  zertrümmerte  Trarertinblock,  der  bd 
A'  verbaut  ist. 
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menhang  desselben  mit  dem  darangelehnten  Substriiktionsstreifen 
E  ging  schon  aus  der  Einfügung  des  Gusswerkes  in  die  Fugen  der 
Peperinwand  hervor,  er  ergieht  sich  auch  dadurch,  dass  E  gerade 
80  viel  höher  als  A  ist,  dass  er  die  drei  Peperinlagen  verdeckt 
(also  dreimal  0,75  ==  2,25  m).  Erst  die  vierte,  die  Traverlinschicht, 
die  zu  weiterer  Verbindung  der  beiden  Rauwerke  mit  ihrer  äusseren 
Kante  auf  der  Oberfläche  von  E  aufgelegen  hat  —  denn  auch  da- 
von ist  der  Eindruck  in  dem  Gusswerk  längs  der  ganzen  Kante  (0 
noch  erhalten  — ,  wird  über  der  Substruktion  sichtbar,  üeberhaupt 
waren  die  Peperinlagen  nicht  dazu  bestimmt,  gesehen  zu  werden, 
sondern  verschwanden  wie  hier  hinter  dem  Gusswerk  von  E,  so  an 
den  freiliegenden  Seiten  hinter  einer  Verkleidung  von  Travertin. 
Diese  Verkleidung  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  noch  an  der  Ostseite 
(F  G)  nachzuweisen.  Der  Substruktionsstreifen  E  geht  hier  nämlich 
über  A  noch  0,92  m  hinaus  bis  a,  bevor  er  sich  um  0,60  m.  ver- 
engert und  dann  plötzlich,  wie  oben  beschrieben,  zum  Niveau  von 
D  abfällt.  Die  von  uns  an  dem  Streifen  constatirten  Quaderein- 
drücke reichen  aber  ebenfalls  bis  a,  d.  h.  bis  a  ging  der  Quader- 
bau. Nun  ist  aber  0,92  m  gerade  die  Steinbreite,  die  wir  als  die 
durchgehende  constatirt  haben.  Der  Rau  war  also  an  dieser  Seite 
von  unten  herauf  mit  einer  einen  Stein  breiten  Wand  von  Tra- 
vertin verkleidet.  Die  ausserordentlich  solide  Construktion  des  Rau- 
werkes,  die  Grösse  der  Steine,  sowie  die  sorgsame  Fügung  verweisen 
diesen  Unterbau,  wie  schon  Fea  erkannte,  in  die  beste  Zeit.  Zu 
dem  Oberbau  des  Tempels  gehört  wahrscheinlich  ein  riesiges 
Gebälkstück  von  Travertin,  welches  bei  n  liegt. 

6.  Es  handelt  sich  nun  zunächst  um  die  Frage,  zu  welchem 
Zwecke  der  Substruktionsstreifen  E  längs  der  Tempelseite  aufge- 
geführl  wurde.  Denn  die  Gleichzeitigkeit  beider  ist  durch  das  Ein- 
dringen des  Gusswerks  in  die  Fugen  der  Peperinwand  und  durch 
die  Rettung  der  Travertinschicht  auf  der  Oberfläche  von  E  nun- 
mehr ausser  Zweifel  gesetzt.  Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  der 
Streifen  bestimmt  war,  den  Tempel  gegen  den  steileren  Abhang 
des  Palatin  zu  schützen  und  umgekehrt  diesem  eine  feste  Grenze 
zu  setzen.  Dass  es  sich  in  der  That  hier  um  einen  ähnlichen 
Gedanken  handelte,  geht  daraus  hervor,  dass  sich  die  Substruktion 
gerade  so  weit  in  der  Höhe  des  Tempelunterbaues  hält,  wie  dieser 
reicht.  Aber  der  Nachweis  ist  heut  zu  Tage  nicht  mehr  zu  führen, 
denn  jetzt  stossen  an  die  andere  Seite  von  E  Ziegelbauten  an,  die 
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in  ganz  später,  schon  millelalterlicher  Zeit  sogar  bis  auf  die  Sub- 
struktion  E  vorgeschoben  wurden.  Nun  knüpfen  sich  aber  an  die 
beiden  Substruktionsstreifen  B  und  E  noch  zwei  andere  Fragen, 
nämlich  1)  wie  wir  uns  das  Aussehen  derselben  im  Alterthum  zu 
denken  haben,  und  2)  ob  diese  Streifen  nur  dem  Zweck,  das  Ter- 
rain zu  reguliren,  gedient  haben.  —  Das  letztere  ist  bei  der  noch 
jetzt  erkennbaren,  slaunlichen  Enge,  die  in  den  Umgebungen  des 
Forums,  des  Palatins  und  der  Sacra  via  herrschte,  nicht  wahr- 
scheinlich; und  was  den  ersten  Punkt  anbetrifft,  so  ist  natürlich, 
dass  der  heut  allein  übrig  gebliebene  Gusskern  ursprünglich  nicht 
zu  Tage  lag,  sondern  verkleidet  war.  Spuren  dieser  Verkleidung 
sind  auch  noch  vorhanden:  an  den  stufenförmigen  Absätzen  nimmt 
man  ziemlich  deuthche  Quadereindrücke  wahr.  Ich  bin  nun  nach 
mehrfacher  Prüfung  zu  dem  Resultat  gekommen,  dass  die  Streifen 
mit  Travertin platten  bedeckt  waren,  und  dass  überall,  wo  wir  jetzt 
jene  Absätze  sehen,  Stufen  von  gleichem  Material  lagen,  d.  h.  dass 
die  beiden  Substruktionen  als  Stufenwege  zu  beiden  Seiten  der 
Fahrstrasse  gedient  haben.  Für  4,  welche  in  die  Summa  sacra  via 
einmündet,  ist  dies  kaum  zu  bezweifeln,  für  E  aber  ganz  evident. 
Denn  diese  Substruktion  geht  schon  vom  Punkte  o  an  in  eine 
Strasse  über,  die  bis  in  die  Nähe  des  Constantinbogens  zu  ver- 
folgen ist.  Es  ist  ferner  ein  für  unsere  Frage  wichtiges  Resultat 
der  letzten  Ausgrabungen,  dass  die  neu  aufgedeckte  Nova  via,  die 
hinter  dem  Vestalenhause  sich  am  Abhang  des  Palatin  entlang 
zieht,  gerade  gegenüber  dem  Ausgangspunkt  der  Substruktion  E 
in  die  Summa  sacra  via  einmündet,  vermittelst  derselben  also  eincf 
directe  Fortsetzung  und  Verbindung  mit  der  Nordostecke  des  Pa- 
latin findet.^)  V 
7.  Die  Durchforschung  und  Prüfung  der  gesammten  zwischen 
C  und  E  gelegenen  Reste  führte  nun  endlich  zu  der  für  die  Re- 
construktion  des  Ortes  bedeutsamen  Entdeckung,  dass  längs  der 
Sacra  via  ursprünglich  ein  Porticus  gelegen  habe.  Die  noch  er^ 
kennbaren  Reste  desselben,  üeberbleibsel  von  nicht  weniger  als 
neun  Pfeilerpaaren   sind   aus  der  Skizze   ersichtlich.     Es  ist  von 


1)  Ein  ähnlicher,  auf  Gusswerksubstruktionen  ruhender  Stufenweg  führte 
von  der  Summa  sacra  via  auch  auf  der  anderen  Seite  abv>'ärts  zum  Forum 
und  ist  fast  in  seiner  ganzen  Länge  zu  verfolgen.  Ueberhaupt  ist  auch  auf 
dieser  Seite  das  Terrain  in  gleicher  Welse  durch  parallele  Substruktionsstreifert 
regulirt;'  Hti}wft«iJ»s;*MX  A  nov  ■*J!»<i  oittUan  öib  im  ii  ' 
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ihnen  nichts  übrig  geblieben,  als  der  Gusskern  der  Basen,  der  in 
seinem  Material  mit  dem  der  Substruktion  des  Tempels  überein- 
stimmt. An  den  Ecken  derselben  nimmt  man  noch  die  scharfen 
quadratischen  Einschnitte  von  den  Balken  der  Holzkästen  wahr, 
in  die  das  Gusswerk  gefüllt  wurde.  Uebrigens  sind  manche  in  der 
traurigsten  Verstümmelung.  Nur  ein  Theil  liegt  frei,  andere  sind 
in  späte  Ziegelmauern  eingebaut ,  die  dem  Tempel  aber  zunächst 
liegenden  halb  verdeckt  unter  einer  flachen  Schicht  darübergewor- 
fenen Gusswerkes,  das  den  Boden  um  den  Tempel  umgiebt  und 
sicher  einer  sehr  späten  Zeit  entstammt.  Die  Liederlichkeit  des 
Baues  zeigt  sich  nicht  nur  in  der  Lockerheit  des  Materials,  sondern 
auch  an  der  barbarischen  Art  und  Weise,  wie  man  den  Porticus 
zerstört  und  überdeckt  hat.  Namentlich  charakteristisch  ist  hierfür 
der  mit  u  bezeichnete  Pfeiler;  schief  hingeworfen  liegt  auf  ihm 
eine  Travertinplatte  und  ragt  sammt  dem  Pfeiler  halb  aus  dem 
darüberliegenden  Gusswerk  hervor. 

Die  Pfeilerbasen  haben  im  Kern  eine  Länge  von  1,50  m  und 
eine  Breite  von  circa  1  m.  Der  Abstand  der  Pfeiler  von  einander 
beträgt  in  der  Länge  3,30  m,  die  Breite  des  lichten  Raumes  des 
Porticus  beträgt  1,83  m.  Die  Basen  waren  verkleidet  und  auf  ihnen 
erhoben  sich  massive  Pfeiler,  die  durch  Bogen  überspannt  waren. 

Welche  Ausdehnung  der  Porticus  gehabt  hat,  ist  nicht  zu 
entscheiden.  Sein  Zusammenhang  mit  dem  dahinterliegenden  Tem- 
pel ist  aber  nicht  zu  verkennen :  die  hintere  Pfeilerreihe  tritt  dicht 
an  den  Stylobaten  heran.  Demnach  muss  er  auf  dieser  Seite  min- 
destens so  weit  gereicht  haben,  wie  der  Tempel  selbst,  am  OstHchen 
Ende  bog  er  möglicher  Weise  im  rechten  Winkel  von  der  Sacra  via 
ab  herüber  zu  der  Strasse  E,  so  einen  von  zwei  Seiten  von  Säulen- 
hallen umgebenen  Vorhof  des  Tempels  bildend.  Wie  dem  auch 
«ei,  mag  der  Porticus  eine  derartige  Biegung  gemacht  haben,  oder 
is«ich  längs  der  Sacra  via  bis  in  die  Nähe  des  Constantinsbogen  er- 
streckt haben,  seine  Entdeckung  löst  nun  auch  die  letzte  noch 
offene  Frage  betreffs  der  Tempelruine  i,  dass  nämHch  der  Auf- 
gang zu  derselben  von  Osten  her  gewesen  sein  muss. 


Es  ergiebt  sich  demnach  als  Resultat  unserer  topographischen 
Analyse: 

1.  Die  Constatirung  der  Breite  der  Sacra  via  seit  dem  Bau 
ttes  Venus-  und  Romatempeis. 

Hermes  XX.  27 
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2.  Die  Constalirung  zweier  Stufenwege  zu  beiden  Seilen  der 
Sacra  via,  von  denen  der  eine  die  unmittelbare  und  directe  Fort- 
setzung der  Nova  via  nach  Osten  ist. 

3.  Die  Constatirung  einer  circa  13  ni  breiten  und  mindestens 
18m  tiefen  Substruktion  eines  Tempels,  der  mit  einer  südlichen 
Abweichung  von  17  o  nach  Osten  orientirt  war. 

4.  Die  Entdeckung  der  Reste  eines  Porticus,  welcher  längs 
der  Südseite  der  Sacra  via  zwischen  dieser  und  dem  erwähnten 
Tempel  sich  erstreckte  und  vermuthlich  die  vor  dem  Tempel  be- 
findliche Area  auf  zwei  Seiten  begrenzte.  Beide,  der  Porticus  so- 
wohl, wie  der  Tempel,  gehören  der  10.  Region  (Palatium)  an;  wie 
aus  der  ausnahmsweise  klaren  Grenzbeschreibung  der  4.  Region 
hervorgeht,  bildete  von  der  Meta  Sudans  bis  zum  Titusbogen  die 
Sacra  via  die  Grenze  zwischen  der  4.  und  10.  Region. 

II. 

[;.  Für  die  Topographie  der  heiligen  Strasse  giebt  es  ein  werth- 
volles  Hilfsmiitel  aus  der  Kaiserzeit  (2 — 3.  Jahrhundert)  in  dem 
bekannten  Reliefstreifeu  der  Hateriergräber,  jetzt  im  Lateran.  Ge- 
funden mit  anderen  Resten  zusammen  im  Jahre  1848  an  der  Via 
Labicana,  drei  Miglien  von  Rom,  wurde  es  von  Brunn  (Ann.  deU 
Inst.  1849  p.  372  ff.  Monum.  V  7)  zuerst  und  am  besten  publicirt. 
Auf  dem  Rehef  sind  fünf  Gebäude  dargestellt:  1.  (von  links 
beginnend)  Ein  Triumphbogen  mit  drei  Durchgängen ,  in  deren* 
mittlerem  eine  Minerva  steht;  in  den  beiden  Seilendurchgängeu 
stehen  Figuren  ungewisser  Deutung.  Auf  der  Attica  die  Inschrift 
ARCVS  •  AD  •  ISIS.  —  2.  Ein  dreistöckiger  Rundbau  mit  oflfeneti: 
Arkaden,  die  im  Mittelstock  durch  Statuen  (Hercules,  Apollo. 
Aesculap)  ausgefüllt  sind.  Angebaut  ist  links  ein  gewölbtes  Por- 
tal, darauf  vier  schreitende  Pferde.  —  3.  Ein  kleiner  schmaler 
Bogen,  durch  dessen  Oeffnuug  man  eine  dreizehn  Stufen  hohe 
Treppe  sieht.  Auf  der  Treppe  das  Bild  der  Magna  Mater,  sitzend 
auf  einem  Sessel,  rechts  und  links  am  Boden  neben  ihr  zwei 
ruhende  Löwen.  Zu  Füssen  der  Treppe  steht  ein  Altar,  auf  desa 
Bogen  eine  Quadriga  im  Profil,  links  davon  eine  Trophäe,  rechts 
eine  Victoria,  die  den  Wageulenker  bekränzt.  —  4.  Ein  Triumph- 
bogen von  denselben  Massen,  wie  Nr.  1,  aber  nur  mit  eineflJ 
Durchgange.  In  demselben  eine  Statue  der  Roma.  Links  voOa 
Durchgang   zwischen   den    die  Wand    schmückenden    Säulen  MaifJ 
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lechts  ebenso  eine  Victoria.  Auf  der  Atlica  steht  die  Inschrift: 
ARCVS  •  IN  SACRA  VIA  •  SVMMA.  —  5.  Ein  sechssäuhger  Tempel 
mit  doppeher  Attica  (oder  Attica  und  Ralustrade)  über  dem  Giebel, 
it^chls  und  links  von  demselben  Andeutung  von  mehrstöckigen, 
saulengeschmückten  Bauten.  Zwischen  den  beiden  Mittelsäulen  steht 
fine  Statue  des  luppiter,  davor  ein  flammender  Allar. 

Als  sicheres  Resultat  der  mannigfachen  Behandlungen,  die  das 
lielief  gefunden  hat,  kann  zunächst  gelten,  dass  der  mit  den  Wor- 
ten: Arcus  in  sacra  via  summa  bezeichnete  Bogen  der  Titusbogen 
ist.')  Als  eben  so  sicher  muss  gellen,  dass  der  Rundbau  Nr.  2 
eine  compendiarische  Darstellung  des  Colosseums  ist.  Ferner  hat 
Brunn  a.  0.  aus  der  in  dem  mittleren  Durchgang  des  Arcus  ad 
Isis  befindlichen  Minerva  mit  Recht  geschlossen,  dass  dieser  Bogen 
in  der  Nähe  des  in  der  Argeerurkunde  (Varro  l.  l.  V  47)  erwähnten 
Minerviums  gelegen  habe,  d.  h.  in  der  Nähe  der  Kirche  S.  Qualtro 
Coronati  hinter  dem  Colosseum  nach  dem  Lateran  zu.  In  dieselbe 
Gegend  setzt  Varro  aber  auch  das  Sacellum  Streniae,  und  be- 
zeichnet dies  als  den  Anfangspunkt  der  Sacra  via  im  weiteren 
Sinne.     Die  Worte  lauten  a.  0.  bei  Müller:   Ceroliensis  a  Carina- 


1)  Benudorf  und  Schöne,  Lateran  p.  235  sagen:  'In  Bezug  auf  Ji  (arcus 
in  saci'a  via  summa)  ist  die  Einwendung  Brunns,  dass  der  über  dem  Durch- 
i^ang  angebrachte  Giebel  eine  zu  starke  Abweichung  von  der  Wirklichkeit  sei, 
bei  der  ganzen  Art  der  Reproduktion  dieser  Bauwerke  an  sich  nicht  durch- 
schlagend   ebensowenig  zwingend   ist  das  Fehlen   der  Quadriga  oder 

eines  ähnlichen  Schmuckes,  ohne  den  allerdings  Triumphbögen  gewiss  selten 
waren,  noch  auch  die  topographische  Benennung  des  Bogens,  von  der  man 
freilich  nicht  absieht,  warum  sie  für  den  eigentlichen  Namen  eingetreten  wäre.* 
—  Wegen  des  letzten  Punktes  muss  wenigstens  darauf  aufmerksam  gemacht 
Werden  ,  dass  auch  der  Arcus  ad  Isis  nicht  mit  einem  'eigentlichen'  Namen 
bezeichnet  ist.  Beide  Bögen  werden  nach  Oertlichkeiten  genannt,  bei  denen, 
resp.  über  denen  sie  errichtet  sind.  Bemerkenswerlh  ist  ferner,  dass  ein 
'eigentlicher'  Name  für  den  Titusbogen  nicht  überliefert  ist,  der  Bogen  wird 
nie  genannt.  Es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Name:  Arcus  in 
Sacra  via  sumvia  von  Anfang  an  der  gebräuchliche  war  (vielleicht  entstanden 
aus  Arcus  Titi  {et  Fespasiani)  in  sacra  via  summa  und  so  genannt  zum 
unterschied  von  dem  Arcius  Titi  et  Fespasiani  in  circü).  Dies  ist  um  so 
plausibler,  als  die  ^Summa  sacra  via'  als  einer  der  bekanntesten  und  vielleicht 
als  der  frequenteste  Ort  von  ganz  Rom  (vgl.  u.  A.  die  bekannte  Stelle  Cic. 
pro  Plancio  17)  längst  in  aller  IMunde  war,  bevor  dort  ein  Bogen  errichtet 
Riturde.  Jedenfalls  ist  die  Bezeichnung  Arcus  in  sacra  via  summa  ein  zwio- 
fi^oder  Beweis,  dass  hier  überhaupt  nur  ein  Bogen  gestanden  hat,  die  Iden- 
tität mit  dem  Titusbogen  also  sicher.  ^  tiiiCüj 
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rum  iunctu  dictns  Carinae,  postea  Cerolia^  quod  hinc  oritur  caput 

Sacrae  viae  ab  Streniae  sacello,   quae  pertinet  in  arcem  etc 

Der  Bogen  ad  Isis  mtiss  also  diesem  Caput  sacrae  viae  nahe  gelegen 
haben.  Nun  schliesst  hinter  dem  Arcus  ad  Isis  das  Relief  mit 
einem  verzierten  korinthischen  Pilaster  ab,  die  Darstellung  hatle 
an  dieser  Stelle  also  keine  Fortsetzung.  Dagegen  fehlt  ein  solcher 
Abschluss  auf  der  anderen  Seite,  das  Relief  hat  hier  einen  ein- 
fachen Rand.  Danach  kann  über  die  Deutung  des  Reliefs  kein 
Zweifel  sein:  es  stellte,  beim  Caput  sacrae  viae  beginnend,  die  an 
dieser  Strasse  gelegenen  monumentalen  Gebäude  dar  und  reicht 
bis  zur  Summa  sacra  via.  Ein  zweiter,  sich  anschliessender  Streifen 
muss  die  Strecke  von  der  Summa  sacra  via  bis  abwärts  zum  Forum 
in  gleicher  Weise  zur  Darstellung  gebracht  haben. 
^^  Der  rechts  vom  Titusbogen  dargestellte  Tempel  (Nr.  5)  nun 
^ist  durch  die  zwischen  den  Mittelsäulen  befindliche  Statue  als  lup- 
pitertempel  charakterisirt,  und  wird  nach  dem  Vorgange  Brunns 
allgemein  für  den  Tempel  des  luppiter  Stator  gehalten,  eine  Mei- 
nung, der  auch  wir  beipflichten  können.  Nicht  erklärt  dagegen 
oder  ungenügend  erklärt  ist  der  kleine,  schmale  Bogen  links  vom 
Titusbogen,  durch  dessen  Oeffnung  hindurch  man  auf  hoher  Treppe 
die  Magna  Mater  thronen  sieht.  Ein  Triumphbogen  gleich  den 
beiden  anderen  ist  er  sicher  nicht,  das  zeigt  seine  neben  dem 
Titusbogen  auffallende  Schmalheit  und  Niedrigkeit,  der  Mangel 
einer  Inschrift  u.  A.^)  Die  einzige  Handhabe  zu  seiner  Erklärung 
bietet  die  durch  denselben  sichtbare  Magna  Mater.  Heber  diese 
in  den  Bogen  des  Reliefs  erscheinenden  Götlergestalten  sagen 
Benndorf  und  Schöne  a.  0.  p.  233  treffend:   'In  den  drei  Bögen 

stehen Statuen,  und  zwar,   ausser  bei  C  (dies  ist  der 

kleine  Bogen,  nach  unserer  Zählung  Nr.  3),  ohne  Basen,  einfach 
auf  die  platte  Thorsohle  hingestellt.  Schon  hieraus  geht  hervor, 
was  auch  Canina  annahm,  dass  diese  Statuen  eine  Zuthat  des 
Künstlers  sind  und  unmöghch  wirklich  da   gestanden  haben  kön- 


1)  Die  von  Benndorf  und  Scliöne  a.  0.  offen  gelassene  Möglichkeit,  ds 
die  geringe  Breite  des  Bogens  einen  äusseren  Grund,  d.  h.  doch  wohl,  wenn 
ich  recht  verstehe,  einen  in  den  mangelhaften  Dispositionen  des  Künstletfi 
beruhenden  haben  möchte,  könnte  man  doch  nur  für  den  Fall  zugeben,  dais 
der  Bogen  etwa  am  Ende  des  Reliefs  stände,  wo  dem  Künstler  der  Raum 
ausgehen  konnte.  Aber  darf  man  überhaupt  annehmen,  dass  der  Künstler 
dies  Relief  ohne  genaue  vorherige  Disposition  habe  machen  können? 
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nen :  jeder  Bogen,  wenn  man  in  dieser  Weise  ihn  decorirte,  würde 
für  seinen  eigentlichen  Zweck,  dem  Durchgang  zu  dienen,  un- 
brauchhar  werden.  Indess  ist  nicht  glaublich,  dass  diese  Zuthat 
eine  rein  willkürliche  sei;  vielmehr,  wenn  die  Gebäude  der  Sacra 
via  hier  dargestellt  sind  als  diejenigen,  an  denen  vorüber  die  Pompa 
funebris  sich  bewegte,  liegt  der  Gedanke  nahe,  es  möchten  die 
ihnen  eingereihten  Götter  diejenigen  sein,  welche  in  unmittelbarer 
Nähe  der  Strasse  ihre  Heiligthümer  hatten  und  so  gewissermassen 
als  Zuschauer  anwesend  sein  konnten.'  Es  wird  dann  mit  grosser 
Probabilität  die  Roma  im  Titusbogen  auf  den  Tempel  der  Venus 
und  Roma  bezogen,  die  Minerva  in  dem  Bogen  ad  Isis  nach  Brunns 
Ansätzen  auf  das  in  der  Nähe  befindliche  Minervium.  *)  Unsicherer 
sprechen  sich  die  Verfasser  über  das  Bild  der  Magna  Mater  aus, 
da  *der  Tempel  dieser  Göttin  nicht  an  der  hier  in  Frage  kommen- 
den Seite  des  Palatin  gelegen  zu  haben  scheine'. 

So  treffend  und  unanfechtbar  die  hier  vorgetragene  Aat> 
schauungsweise  ist,  so  entbehrt  doch  die  Anwendung  derselben  auß 
den  vorliegenden  Fall  der  nöthigen  Schärfe. 

Es  sind,  von  den  Nebenfiguren  abgesehen,  vier  Gestalten,  die 
«ich    dem    vorüberziehenden    Leichenzuge   präsentiren.     Zwei   da- 
^on  stehen  in  den  durch  Inschriften  kenntlich  gemachten  Triumph- 
bogen  platt  auf  dem  Boden,   und  erweisen   sich   dadurch  in  der 
That  als  Zuthaten  des  Künstlers  in  dem  von  Benndorf  und  Schöne 
vorgetragenen  Sinne.     Von  den  beiden  andern  dagegen  zeigt  sich 
luppiter   zwischen    den  Säulen   seines  Tempels,  davor  der  Altar; 
Magna  Mater  aber  auf  hoher  Treppe,   zu  deren  Füssen  «in  Altar 
iteht.     Dies  ist  auffallend.     Wenn  der  Künstler  die  Magna  Matec^. 
Q  demselben  Sinne,  wie  Roma  und  Minerva,  in  diesen  Bogen  ver^r 
Jetzt  hätte,  wie  wäre  er  dazu  gekommen,  sie  sammt  Treppe  und 
Utar  dorthin  zu  setzen,  die  doch  mit  dem  Zwecke  ihrer  Anwesen- 
heit, Zuschauerin  des  Zuges  zu  sein,  nichts  zu  thun  haben,  anstatt 
ile,  wie  man  erwarten  musste,   auf  die   platte  Sohle  des  Bogens 
u  stellen?     Es  muss  im  Gegentheil  als  sicher  angenommen  wer- 
len,   dass   der  Künstler   durch  Treppe   und  Altar  den  Tempel 
ler  Magna  Mater   selbst  hat  andeuten  wollen,  und  sich  mit 


1)  Eine  Schwierigkeit,  über  die  ich  nicht  hinwegkommen  kann,  die  ich 
ber  ebensowenig  lösen   kann,   ist,   warum  in   diesem  Bogen  'ad  Isis'  nicht 

Iielmehr  eine   Isisstatue    erscheint.     Vgl.  auch   die   Erörterung   über   diesen 
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dieser  Andeutung  begnügen  musste,  da  dieser  nicht,  wie  der  Tempel 
des  luppiter  Stator,  direct  an  der  Strasse  lag,  sondern  von  der- 
selben aus  nur  durch  einen  Bogen  hindurch  erblickt 
wurde.  Danach  also  kann  dieser  Bogen  nicht  über  die  Strasse 
gespannt  gewesen  sein,  sondern  muss  zu  Seiten  derselben  vor  dem 
Tempel  gestanden  haben.  Halten  wir  mit  diesem  Resultat  die  Klein- 
heit des  Bogens  zusammen,  so  werden  wir  in  demselben  unschwer 
die  compendiarische  Darstellung  eines  Porticus  er- 
kennen, der  den  Tempel  der  Magna  Mater  von  der  heiligen  Strasse 
trennte,  kommen  also  zu  einem  Resultate,  das  sich  mit  dem  Er- 
gebniss  der  topographischen  Untersuchung  deckt.  Somit  erweist 
sich  der  ostlich  vom  Titusbogen  liegende,  von  der  Sacra  via  durch 
den  Porticus  getrennte  Tempel  als  die  Aedes  der  Magna  Mater, 
die  die  Regionsbeschreibung  in  der  10.  Region  nennt.*)  Dass  die, 
wie  wir  sahen,  nach  Osten  gelegene  Treppe  des  Tempels,  die  durch 
die  Bogen  des  Porticus  gesehen  in  Wirklichkeit  sich  im  ProQl 
zeigen  würde,  auf  dem  Relief  en  face  dargestellt  ist,  bedarf  bei 
der  Freiheit,  mit  der  der  Künstler  in  solchen  Dingen  verfahren 
ist,  keiner  Erörterung.  Ebenso  ist  klar,  warum  der  Künstler  von 
dem  Porticus  nur  einen  Bogen  dargestellt  hat.  Bei  dem  Haupt- 
zweck, den  er  hatte,  nämlich  die  Magna  Mater  zur  Anschauung  zu 
bringen,  genügt  er  nicht  nur,  sondern  die  Darstellung  von  zwei 
oder  mehreren  Bogen  wäre  sogar  ohne  Sinn  gewesen.  Die  auf 
dem  Porticus  dargestellte  Quadriga  endlich  hat  nichts  auffälliges 
und  findet  sich  bei  Portiken  namentlich  über  den  Eingängen  der 
Schmalseiten.  Indessen  halte  ich  sie  hier  für  eine  frei  erfundene 
Zulhat  des  Künstlers  zur  Ausfüllung  des  leeren  Raumes,  ebenso 
wie  auch  die  ganz  sinnlose  Attica  und  die  Balustrade  über  dem 
Giebel  des  luppitertempels  sowie  ein  Theil  der  Figuren  auf  dem 
Arcus  ad  Isis  keinem  anderen  Zwecke  dienen.  Umgekehrt  hat  der 
Künstler  sich  kein  Gewissen  daraus  gemacht ,  die  Quadriga ,  die 
sicher  auf  dem  Titusbogen  sich  befand,  aus  Mangel  an  Raum  fort- 
zulassen. ■  ^-  '■''■'- 

Das  Resultat,  zu  dem  unsere  Untersuchung  gekommen  ist, 
dass  der  von  uns  constatirte  Tempel   die  Aedes  Magnae  Matris  in 

l)  Mit  dem  Befund  der  Ruine  stimmt  das  Relief  in  einer  bezeichnenden 
Einzelheit  überein,  nämlich  in  der  auffallenden  Höhe  der  Treppe,  auf  der  die 
Magna  Mater  sitzt.     Sie   entspricht  der  hohen  Substruktion  des  Tempels.      • 
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Palatio  sei,  ist  in  sofern  überraschend,  als  man  bis  jetzt  diesen 
Tempel  trotz  einer  Reihe  gleich  zu  besprechender  Zeugnisse,  die 
alle  auf  die  von  uns  gefundene  Stelle  weisen,  überhaupt  nicht  ge- 
meint hat  localisiren  zu  können,  oder  ganz  wo  anders  gesucht  hat. 
Becker  p.  421  sagt:  'lieber  die  Lage  des  Tempels  der  M.  M. 
giebt  nur  die  Notitia')  Aufschluss.  Sie  nennt  ihn  unmittelbar 
nach  der  Casa  Romuli,  und  es  muss  daher  für  unzweifelhaft  gelten, 
dass  er  über  dem  Cermalus  nach  dem  Forum  hin  lag'.  Preller 
dagegen  (Regionen  p.  182),  gestützt  auf  die  Worte:  Aedes  Matris 
deum  et  ÄpoUinis  Ramnusi:  'Er  lag  nicht  weit  von  der  ersten 
Wohnung  des  Augustus,  an  deren  Stelle  nachher  der  Tempel  des 
Apollo  erbaut  wurde'.  Lanciani  endlich  (Guida  del  Palatino  p.  134  f.) 
hat  den  Tempel  mit  der  von  Rosa  'Auguratorium'  genannten  Ruine 
an  der  Südwestecke  des  Palatin  (vgl.  den  neuerdings  auf  meine 
Veranlassung  aufgenommenen  Plan  Mon.  d.  I.  XII  8*)  identificirt, 
weil  in  deren  Nähe  eine  sitzende  weibliche  Statue  gefunden  wor- 
den ist,  die  er  für  eine  Cybele  erklärt,  und  weil  er  in  einem 
nach  seiner  Ansicht  uralten  Quaderbau  in  der  Nähe  des  Augu- 
ratorium  die  Substruktion  der  Casa  Romuli  sieht.  Indessen  ist 
die  Deutung  ^er  Statue  durchaus  willkürHch;  den  zweiten  Grund 
aber  glaube  ich  durch  die  von  mir  gegebene  topographische  Ana- 
lyse der  ganzen  Gegend,  nach  der  sich  alle  diese  'uralten'  Ge- 
bäude als  jüngere  Machwerke  herausstellen,  genügend  entkräftet 
zu  haben.  ^)  Dagegen  hat  Lanciani  gar  nicht  beachtet,  dass  diese 
nach  Südwesten  orientirte  Ruine  doch  natürlich  keinem  Tem- 
pel angehören  kann,  von  dem  ausdrücklich  überliefert  wird,  er 
habe  nach  Osten  gelegen.  Bei  Dio  Cassius  XLVI  33  heisst  es  näm- 
lich :  üjansQ  t6  tb  rijg  jurjTQog  twv  x^eaiv  ayalfxa  vb  ev  ftp  Tta- 
Xatioj  bvj  TtQog  yag  %ol  %dg  tov  rjliov  avaroXäg  TtqoteQOv 
ßXeTzov    Ttgbg   dva^ag    auo   TavTO^ätov   fxsre(JTQ(i(prj.     Gerade 

1)  Regio  X  Palatinm  continet:  Casam  Romuli^  aedem  Matris  deum  et 
Apollinis  Rammisij  pentapylum,  domum  Augustianam  et  Tiberianam,  augu- 
ratorium  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  die  S.  409  Anm.  1  citirte  Schrift  und  den  Plan:  Monum.  delV 
Imt.WX  8  a.  Der  Beweis  stützt  sich  zum  Theil  auf  das  zuerst  von  H.  Dressel 
«onstatirte  Factum,  dass  die  diesen  Gebäuden  als  Unterlage  dienende  Erd- 
schicht Vasenscherben  aus  späterer  Zeit  (1—2.  Jahrh.  v.  Chr.)  enthält.  Auch 
die  in  montis  Palatini  parte  ea,  quae  Circum  maximum  proftpicit  gefun- 
dene Inschrift  CIL.  VI  1  No.  3702  hat  mit  der  Lage  des  Tempels  nichts 
SU  thun. 
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diese  Orientiruög  aber  passt  auf  die  Ruine  am  Titusbogen,  deren* 
Richtung,  wie  schon  oben  erwähnt,  etwa  17 ^  südlich  von  der 
West-ÖstHnie  abweicht.  Es  muss  darauf  um  so  mehr  Gewicht  ge- 
legt werden,  als  ausser  diesem  Tempel  keiner  von  den  auf  und 
am  Palatin  gelegenen  eine  ähnliche  Orientirung  hat. 

Nun  hat  ferner  Lanciani  selbst  in  einem  zehn  Jahre  nach. 
Herausgabe  seiner  Chiida  del  Palatino  verfassten  Aufsatze  (//  tempiQ, 
dt  Apolline  Palatino,  Bull.  mun.  1883  XI  p.  185  ff.)  zu  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit gebracht,  dass  der  Tempel  des  Apollo  Palaünus  dem 
Nordrande  des  Palatin  nahe  gelegen  habe,  und  ist  selbst  der  An- 
sicht, dass  der  vom  Titusbogen  auf  den  Palatin  hinaufführende 
Clivus  mit  dem  auf  der  Capitolinischen  Basis  genannten  Vicus 
ApoUinis  zu  identificiren  sein  dürfte.  Hält  man  damit  zusammen 
die  schon  von  Preller  hervorgehobene  Verbindung  Aedes  Matris. 
deum  et  ApoUinis,  die  nach  Analogie  ähnlicher  Verbindungen  ia 
der  Regionsbeschreibung  jedenfalls  andeutet,  dass  die  beiden  Tempel 
nicht  weit  von  einander  gelegen  haben,  so  ist  damit  ein  neues 
Zeugniss  für  die  Lage  des  Tempels  an  der  betreffenden  Stelle  ge- 
wonnen. 

Endlich  aber  beschreibt  Martial  im  70.  Epigramm  des  ersten 
Buches  die  Lage  des  Tempels  in  nicht  misszuverstehender  Weise. 
Das  Epigramm  lautet:  .   l      . 

Vade  salutatum  pro  me,  liber:  ire  iuberis 

ad  Proculi  nitidos,  ofßciose,  lares. 
quaeris  iter,  dicam:  vicinum  Castora  canae 
transibis  Vestae  virgineamque  domum] 
5  inde  sacro  veneranda  petes  Palatia  clivo, 
plurima  qua  summi  fulget  imago  ducis. 
nee  te  detineat  miri  radiata  colossi 

quae  Rhodium  moles  vincere  gaudet  opus, 
flecte  vias  hac  qua  madidi  sunt  tecta  Lyaei 
10         et  Cybeles  picto  stat  Corybante  torus. 
protinus  a  laeva  clari  tibi  fronte  Penates 
atriaque  excelsae  sunt  adeunda  domus. 

hanc  pete 

Er  beschreibt  also  seinem  Buche  den  Weg  vom  Forum  zum  Palatin. 
Vorbei  am  Castortempel,  am  Vestatempel  und  am  Vestalenhause 
soll  das  Buch  den  Sacer  clivus,  d.  h.  die  heilige  Strasse  vom  Foruraj 
bis   zur  Summa  Sacra  via   emporsteigen.     Dort  bekommt  es   dea 
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Colossus  zu  Gesicht,  der  damals  noch  auf  der  SteJIe  stand,  auf 
der  Hadrian  später  seinen  Venus-  und  Romatempel  errichtete. 
Daran  schliesst  sich  die  Weisung,  es  solle  sich  nicht  von  deod 
Glänze  desselben  fesseln  lassen,  sondern  '•flectere  vias\  also  trotz 
des  lockenden  Glanzes  abbiegen  von  der  heiligen  Strasse  und 
emporsteigen  zum  Palatin.  Damit  ist  also  genau  der  Punkt  be- 
schrieben, wo  die  Strasse  vor  der  Front  des  damals  wahrscheinlich 
noch  nicht  existirenden  Titusbogeus  zum  Palatin  ahhiß^,  ^  Xjß^ 
dieser  Punkt  ist  bezeichnet  mit  den  Worten:  «»^i,!    iIhi/ 

flecte  vias  hac  qua  madtdi  sunt  tecta  Lyaei 

et  Cybeles  picto  stat  Corybante  torus.^) 
Martials  Beschreibung  ist  demnach  eine  schlagende  Bestätigung  des 
Ergebnisses  unserer  Untersuchung. 


IIL  1 

Aus  der  Behandlung  des  Haterierreliefs  hat  sich  ergeben, 
was  übrigens  schon  seit  Brunns  Erörterungen  fest  stand,  dass 
die  auf  demselben  dargestellten  Gebüude  sämmtlich  hart  an  oder 
über  der  Sacra  via  standen.  Es  muss  daher  betont  werden,  das3 
nach  diesem  Relief  auch  der  Tempel  des  luppiter  Stator  hart 
an  der  Sacra  via  lag.  Dies  stimmt  mit  dem  neuesten  Stand  der 
Frage  über  die  Lage  dieses  Tempels  nicht  überein.  Im  März  1867 
ist  nämlich,  mehr  als  100  m  vom  Titusbogen  entfernt,  im  Innern 
des  Palatin  und  etwa  50  m  vor  der  Front  des  Flavierpalastes  der 
Unterbau  eines  Tempels  entdeckt,  der  seitdem,  man  kann  sagen  faute 
de  mieux,  für  den  luppiter  Stator  gilt.  Die  Lage  dieses  Tempels  aber 
ist  eine  derartige,  dass  wenn  man  sich  die  zwischen  ihm  und  dem 
Titusbogen  noch  jetzt  befindlichen  Reste  der  Cäsarenpaläste  resti- 
luirt  denkt,  er  von  der  Sacra  via  aus  überhaupt  nicht  sichtbar  ist.. 
Dieser  Tempel  kann  also  auf  dem  Relief  nicht  dargestellt  sein. 
Wir  stehen  demnach  vor  der  Alternative:  entweder  ist  die  im  Jahre 
1867  aufgedeckte  Ruine  nicht  der  Tempel  des  luppiter  Stator,  oder 
die  auf  dem  ReUef  dargestellte  nicht. 

Eine  ganz  ähnliche  Schwierigkeit  ergiebt  sich  aus  der  Con- 
frontirung  der  Ruine  mit   der  Regionsbeschreibung.     Diese  nennt 

1)  Dass  der  Dichter  mit  diesen  Worten  eine  poetische  Umschreibung  des 
Cybele-  (=  Magna  mater)  Tempels  gicbt,  hat  Becker  p.  422  verkannt.  — 
Der  Bacchustempel  wird  nur  hier  genannt;  seine  genaue  Lage  ist  nicht  zu 
bestimmen. 
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den  Tempel  des  luppiter  Stator  zwischen  dem  Tempel  der  Venus 
und  Roma  und  der  Sacra  via  in  der  vierten  Region.*)  Es  ist 
nun  absolut  unmöglich,  dass  die  Regionsgrenze  von  der  Südwest- 
ecke des  Venus-  und  Romatempels  herübergelaufen  sein  soll  auf 
den  Palatin,  dort  den  luppitertempel  umgangen  und  ungefähr  zu 
demselben  Punkte  zurückgekehrt  sein  soll,  während  die  zwischen 
dem  Titusbogen  und  der  in  Rede  stehenden  Ruine  liegenden  Ge- 
bäude, namentlich  also  die  Cäsarenpaläste,  zur  10.  Region  gehören. 
Auch  hier  bleibt  nur  die  Alternative:  entweder  enthält  die  Re- 
gionsbeschreibung einen  Fehler  und  zählt  den  luppiter  Stator 
fälschlich  in  der  vierten  Region  auf  statt  in  der  zehnten,  oder  die 
1867  aufgedeckte  Ruine  kann  nicht  der  luppiter  Stator-Tempel  sein. 

Die  Gründe,  aus  denen  P.  Rosa  und  seine  Anhänger  (vgl. 
namentlich  Lanciani  Guida  del  Palatino  p.  110  ff.)  die  betreffende 
Ruine  für  den  luppiter  Stator  erklären,  sind  freilich  mehr  declama- 
torischer  Art,  und  doch  mussten  sie  stark  genug  sein,  um  die  beiden 
hervorgehobenen,  nicht  geringen  Schwierigkeiten  zu   beseitigen. 

Aber  es  kommt  noch  etwas  Drittes  hinzu.  Seit  den  letzten 
Ausgrabungen  am  Nordabhang  des  Palatin  ist  der  Lauf  der  Nova  via 
aufgedeckt.  Sie  mündet  dicht  beim  Titusbogen  in  die  Summa 
Sacra  via  und  findet,  wie  wir  gesehen  haben,  jenseits  derselben 
eine  directe  Fortsetzung  in  dem  Stufenwege  E.  Alle  Stellen  nun, 
die  vom  luppiter  Stator  handeln,  weisen  auf  diesen  Punkt  hin. 
Plut.  Cic.  16:  0  KixeQCov  SKCclei  rijv  avyKlr]Tov  eig  t6  tov  ^trj- 
aiov  Jibg  Uqov^  ov  ^TcxTcoga  ^Pcoinaiot  Kulovaiv,  lÖQvjuevov  iv 
agxfi  t^is  legag  odov  ngbg  ib  TlaXaTtov  avioviiov.  Liv.  I  41 : 
Cum  clamor  impetnsque  multitudinis  vix  snstineri  posset,  ex  supe- 
riore  parte  aedium  per  fenestras  in  Novam  viam  versus  —  habi- 
tabat  enim  rex  ad  lovis  Statoris  —  populum  Tanaquil  adloquitur. 
Endlich  Plin.  N.  H.  XXXIIII  13:  (statuam  equestrem)  quae  fuerit 
contra  lovis  Statoris  aedem  in  vestibulo  Snperbi  domus.  —  Na- 
mentlich geht  aus  den  beiden  letzten  Stellen  hervor,  dass  das 
Haus  des  Tarquinius  und  der  Tempel  des  luppiter  Stator  zu 
beiden  Seiten  der  Nova  via   sich   gegenüber   gelegen   haben,    und 


1)  Die  Aufzahlung  lautet  in  derNotitia:  Colossiim  ....  metam  sudan- 
tevi,  templum  Romae  et  f^eneris,  aedem  lovis  Statoris,  viam  sacram^  hasi- 
licam  Constantinianam ,  templum  Faustinae,  basilicam  Pauli  elc.  —  Das 
Wort  Statoris  findet  sich  im  Guriosum  nicht,  doch  ist  an  der  Sachgemässheit 
dieser  und  anderer  ähnlicher  Zusätze  in  der  Notitia  nicht  zu  zweifeln. 
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zwar,  wie  man  aus  Solin.  I  24  {Tarquinius  Priscus  ad  Mugoniam 
portam  supra  snmmam  Novam  vtam)  schliessen  muss,  so,  dass 
das  Haus  des  Tarquinius  auf  der  südlichen  Seite  der  Nova  via  nach 
dem  Palalin  zu,  der  luppiter  Stator  auf  der  nördlichen  Seite  nach 
der  Constantinsbasilika  zu  gelegen  hat.  Diese  Lage  allein')  ent- 
spricht denn  auch  sowohl  der  Darstellung  auf  dem  Relief,  als  auch 
namentlich  der  Angabe  der  Regionsbeschreibung,  dass  der  Tempel 
in  der  vierten  Region  gelegen  habe.  Es  würde  dann  die  Grenze 
zwischen  der  4.  und  10.  Region  vom  Titusbogen  bis  zum  Forum 
nicht  längs  der  Sacra  via  (deren  Haupttheil  von  der  *Summa'  bis 
zum  Forum  nach  der  Notitia  innerhalb  der  4.  Region  lag),  son- 
dern ein  Stück  längs  der  Nova  via  gelaufen  sein,  um  dann,  den 
Vestatempel  ausschliessend ,  die  Grenze  des  Forums  zu  erreichen. 
Es  ist  endlich  für  die  Reslimmung  der  Lage  des  Tempels  nicht 
uninteressant,  sich  ins  Gedächtniss  zurückzurufen,  wie  sich  die 
Römer  die  Gründung  desselben  durch  Romulus  vorgestellt  haben. 
Liv.  112  erzählt,  dass  in  der  bekannten  Schlacht  zwischen  Römern 
und  Sabinern  der  Römer  Hostius  Hostilius  den  Kampf  unglückUch 
beginnt  und  fällt.  ^Ut  Hostius  cecidit,  confestim  Romana  indinatur 
acies  fusaqne  est  ad  veterem  portam  Palati.  Romulus  et  ipse  turba 
fugienlium  actus  arma  ad  caelum  tollens  *Iuppiter,  tuis'  inquit, 
^iussus  avibus  hie  in  Palatio  prima  urbi  fundamenta  ieci.  arcem 
iam  scelere  emptam  Sabini  habent;  inde  huc  armati  superata  media 
valle  tendunt;  at  tu  pater  deum  hominumque,  hinc  s altem  arce 
ho  st  es,  deme  terrorem  Romanis  fugamque  foedam  siste.  hie  ego 
tibi  templum  Statori  lovi,  quod  monumentum  sit  posteris  tua  prae- 
send  ope  servatam  urbem  esse,  voveo\  Die  Ordnung  wird 
darauf  wiederhergestellt,  und  der  Sieg  neigt  sich  auf  Seiten  der 
Römer.  Romulus  ermannt  sich  also  in  dem  entscheidenden  Augen- 
blick ,  wo  die  fliehenden  Römer  auf  das  Thor  der  Palatinischen 
Stadt  zustürzen,  um  hinter  den  Mauern  der  Stadt  Schutz  zu  suchen. 
Der  Tempel  des  luppiter  Stator   lag   also    vor   der  Palatinischen 

1)  Ich  muss  übrigens  hier  anmerken,  dass  P.  Rosa  auf  seiner  Palatins- 
kaite  vom  Jahre  1865  (in  den  Mon.  delV  Inst.  VIII  tav.  23),  also  vor  Auf- 
deckung jener  Ruine,  die  Lage  des  luppiter  Stator  so  richtig  angegeben  hat, 
als  die  mangelnde  Kenntniss  der  Nova  via  es  irgend  gestattete,  nämlich  hart 
am  Titusbogen  vor  der  Front  der  Kaiserpaläste.  Diese  Front  ist  vermuthlich 
auf  unserem  Relief  zu  beiden  Seiten  des  Tempels  angedeutet.  Seitdem  haben 
die  Auffindung  der  Tempelsubstruktion  und  angebliche  Reste  einer  Porta 
Mugonia  seine  Meinung  geändert. 
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Stadt.  Nun  ist  leider  auf  dieser  Seile  des  Palalin  jede  Spur  de? 
alten  Ringmauer  untergegangen,  während  sie  auf  der  entgegea-? 
gesetzten  noch  in  so  erheblichen  Resten  vorhanden  ist.  Wir  entn 
hehren  hier  also  ein  wichtiges  Hilfsmittel  zur  Topographie  des 
Rerges.  Versuchen  wir,  oh  uns  die  folgende  Erwägung  über  diesei| 
Ausfall  hinweg  hilft. 

Die  Nova  via  ist,  wie  wohl  allgemein  anerkannt,  nächst  deE 
Sacra  via  die  älteste  nachweisbare  Strassenanlage  Roms.  Varro  de 
l.  l.  VI  59  registrirt  darum  den  Namen  dieser  Strasse  als  auf- 
fallend: Novae  viae,  quae  via  iam  diu  vetus.  Auch  die  Renennung 
Nova  via,  die  neben  Sacra  via  im  Innern  der  Stadt  einzig  da- 
steht, giebt  ihr  eine  gewisse  Redeutung.  Remerkenswerth  ist  aber 
namentlich  der  Gang  der  Strasse.  Sich  von  der  Summa  sacra  via 
abzweigend,  zieht  sie  sich  auf  halber  Höhe  des  Rerges  an  der  Nord- 
seite desselben  hin  bis  an  die  Nordwestecke,  biegt  um  diese  Ecke 
und  zieht  sich  in  derselben  Weise  an  der  Westseite  des  Rerges 
entlang,  bis  sie  sich  allmählich  senkend  im  Velabrum  ihren  End- 
punkt findet.  Dass  sie  auch  jenseit  der  Summa  sacra  via  nach 
Osten  zu  eine  Fortsetzung  hatte,  haben  wir  oben  gesehen.  Sie 
zieht  sich  also  im  wesentlichen  an  zwei  Seiten  des  Rerges  hin. 
Dieser  Lauf  ist  Lanciani  neuerdings  dermassen  eigenthümlich  vor- 
gekommen, dass  er  ihn  trotz  einer  ''serie  di  argomenti\  die  einen 
Zweifel  nicht  aufkommen  lassen  durften,  für  unmöglich  erklärt  und 
die  Ansicht  ausgesprochen  hat,  die  Strasse  sei  überhaupt  nur  von 
der  Summa  sacra  via  bis  an  die  Nordwestecke  des  Palatin  gegangen 
und  habe  da  geendet,  eine  Ansicht,  die  er  durch  seine,  wie  ich 
glaube,  irrige  Meinung  über  die  Lage  der  porta  Romanula  und 
den  Gang  des  clivus  Victoriae  stützt. ')  Unmöglich  ist  der  Gang 
nun  freilich  nicht,  aber  hemerkenswerth.  Einen  Gang,  wie  ihn  die 
Nova  via  hat,  pflegt  keine  aus  dem  Redürfniss  entstandene  und 
allmählich  gewordene  Strasse  zu  haben;  sie  macht  durchaus 
d,en  Eindruck  einer  mit  Vorbedacht  um  den  Palatin  angelegten 
Ringstrasse.     Damit  werden  wir  auf  die  Möglichkeit  geführt,  dass 


1)  JSotizie  degli  Scavi  1882  p.  237:  Sarebbe  assai  singolare  il  caso  di 
una  strada,  la  quäle  pur  piegando  ad  angolo  retto  (presso  il  tempio  dei 
Castori),  e  dirigendosi  verso  regioni  affaito  diverse,  coJiservasse  il  nome  e 

Vindividualitä  propria lo  sono  d'avviso,  che  la  Nova  via  avesse  ter^ 

mine   presso  il  tempio  dei  Castori,   percorrendo  il  solo   lato  Orientale  del 
Palatino,  parallelamente  alla  sacra  via  e  al  clivo  della  Httoria. 
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diese  uralte  Strasse  nach  Erweiterung  des  ursprünglichen  Pome- 
riums  auf  dem  alten  Palati nischen  Pomerium  angelegt 
^vurde.  Dass  sie  nur  auf  zwei  Seiten,  nach  dem  Forum  und  dem 
Velabrum  hin,  zu  constatiren  ist,  bestätigt  diese  Ansicht,  denn  im 
Circuslhal  blieb  das  Pomerium  sicher  bis  auf  Kaiser  Claudius  un- 
verrückt, und  auch  nach  dem  Caelius  zu  ist  die  Erweiterung  des 
Pomeriums  erst  später  erfolgt.^)  TTTO/^f Hl^ ^ 

Wenn  also  der  Tempel  des  luppiter  Stator  an  der  Nova  via 
lag,  so  lag  er  an  der  äusseren  Grenze  des  Pomeriums,  d.  h.  an  der 
Stelle,  die  die  Sage  für  ihn  fordert,  oder  vielmehr  umgekehrt  an 
einer  Stelle,  die  im  Verein  mit  dem  Namen  Stator  sehr  geeignet 
war,  die  Sage  von  dem  plötzlichen  Aufhalten  der  Fliehenden  un- 
mittelbar vor  dem  Thore  der  Palatinischeh  Stadt  hervorzubringen. 

Reste  von  den  Fundamenten  des  Tempels  sind  bis  jetzt  nicht 
zum  Vorschein  gekommen ,  wahrscheinlich  auch  seit  den  Tagen 
Carls  V,  in  denen  hier  gründlich  aufgeräumt  worden  ist,  nicht 
m(;lir  vorhanden.  Bemerken  will  ich  nur,  dass  auf  beiden  Seiten 
der  Nova  via  zwischen  den  Ziegelmauern  ungeheuere  Travertin- 
quadern  verbaut  sind,  die  jedenfalls  einem  monumentalen  Bau  an- 
gehörten. 

Die  Tcmpelsubstruktion  auf  dem  Palatin  'aber  müssen  ^\r 
zunächst  ihrem  Schicksal  überlassen.^ ^^'^  oa   ,  %üflJ  a  J 


1)  Aleioe  Ansicht  über  das  Verhäjtpiss  zwischen  Stadtmauer  und  Pomet- 
rium  habe  ich  gelegentlich  (Ann.  1884  p.  189)  schon  ausgesprochen.  Ich 
betone  hier  nur  noch  einmal,  dass  der  Mauerzug  der  Palatinischen  Stadt  sich 
natürlich  auf  der  Höhe  des  Berges  befand,  und  dass  die  Linie,  die  Tacitus 
ann.  XII  24  beschreibt,  die  Linie  des  Pomeriums  und  nicht  die  des  Mauer- 
zuges ist.  Wenn  Varro  in  der  bekannten  Stelle  {de  l.  l.  V  143),  wo  er  das 
Ziehen  der  Urfurche  beschreibt,  von  der  Formalität  des  Aufwerfens  dieser 
Linie  sagt:  Terram  unde  exsmilpserant ,  fossam  vo cabant  et  ijitrorsum 
iactam  mumm,  so  sagt  er  damit,  dass  in  der  sacralen  Sprache  die  beiden 
Theile  der  Urfurche  so  genannt  wurden.  Diese  Urfurche  aber  wurde  nachher 
durch  cip\>i  bezeichnet.  Die  eigentliche  Mauer  und  der  eigentliche  Graben 
haben  damit  nichts  zu  thun.  Unter  dieser  Annahme  fallen,  so  viel  ich  sehe, 
die  Bedenken ,  welche  Mommsen  zu  seiner  entgegengesetzten  Ansicht  vom 
Pomerium  gebracht  haben.  —  In  der  Taciteischen  Beschreibung  des  Pomeriums 
fehlt  übrigens,  wie  bekannt,  ein  Stück,  nämlich  das  Stück  von  der  Laren- 
kapelle auf  der  Summa  sacra  via  bis  an  die  Ecke  beim  Forum  boarium.  Es 
ist  dies  gerade  das  Stück  des  Pomeriums,  auf  dem  jetzt  die  Nova  via  läuft. 
Möglich,  dass  zwischen  beideti  Facten  ein  Znsammenhang  ist. 

Berlin,  Mai  1885.  OTTO  RICHTER.  , 
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Öerselben  Berliner  Sammlung  cursiv  geschriebener  griechischer 
Papyri,  aus  der  ich  schon  im  vorigen  Bande  dieser  Zeitschrift 
Einzelnes  veröffentlichte,  gehört  auch  die  Urkunde  an,  die  ich  heute 
vorlege,  eine  Urkunde,  die  sich  an  Umfang  und  Bedeutung  auch 
den  besten  der  bisher  bekannten  derartigen  Papyri  getrost  an  die 
Seite  stellen  kann.  Es  sind  uns  in  ihr  über  mehrere  Monate  hin 
die  Berechnungen  der  Einnahmen  und  Ausgaben  des  Tempels  des 
lupiter  Capitolinus  von  Arsinoe  erhalten,  die  von  den  Oberpriestern 
selbst  aufgestellt  als  Rechenschaftsbericht  Vi'ohl  an  den  Rath  der 
Stadt  abgeliefert  werden  mussten.  Wenn  ich  in  meinem  Com- 
mentar  auch  trotz  längeren  Studiums  dieser  Urkunde  noch  manche 
Lücke  lassen  muss,  so  wollte  ich  doch  mit  der  Publication  nicht 
länger  zögern,  zumal  ich  kürzlich  an  anderer  Stelle  schon  mehr- 
fach auf  den  Inhalt  derselben  Bezug  genommen  und  ihre  paläo- 
graphischen  Eigenthümlichkeiten  besprochen  habe.') 

Durch  die  zerstörende  Gewalt  der  Jahrhunderte,  sowie  auch 
wohl  durch  den  Unverstand  und  die  Gewinnsucht  der  heutigen  Araber! 
Aegyplens  ist  unser  Document  arg  verstümmelt  worden:  den  zu- 
sammenhängenden Theil  derselben,  von  p.  I — XVI  reichend,  der 
einst  eine  Rolle  von  über  sechs  Fuss  ausmachte,  habe  ich  aus 
nicht  weniger  als  41  Fragmenten  zusammensetzen  müssen;  von 
den  übrigen  9  Fragmenten  lässt  sich  nur  bei  wenigen  die  frühere 
Lage  annähernd  bestimmen.  Von  diesen  50  Fragmenten  wurden 
18  —  alle  ungefähr  6  cm  breit  und  20  cm  hoch  —  als  eine  fest 
Xusammengepresste  Masse  von  unserm  Museum  erworben  und  wur- 
.^Dj  j^acl]deiij^,per|^J)>r,^j[^i]jdwig.^  ..sje.. sc^rgfälligst  von  einander 

1)  Observationes  ad  historiam  Aegypti  provinciae  Romatiae,  dppromplae 
«  papyris  Graecis  Berolinensibus  ineditis.     Dissertatio  inaug.    Berlin  1885 
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gelöst  halle,  mil  den  Nummern  1  — 18  versehen  aufbewahrt.  Nach 
dem  vergebhchen  Versuch,  die  Texte  dieser  18  aneinander  zu  reihen, 
gelang  es  mir  nach  und  nach  noch  weitere  32  Fragmente  —  un- 
i  gefähr  derselben  Breite  aber  der  halben  Höhe  wie  jene  18  —  als 
zur  selben  Urkunde  gehörig  aus  unserer  Fayyümer  Sammlung  her- 
auszufinden und  durch  Einschiebung  derselben  zwischen  jene  18 
einen  zusammenhängenden  Text  herzustellen.  Es  ergab  sich,  dass 
immer  hinler  einem  dieser  grossen  Stücke  zwei  der  kleineren, 
über  einander  gestellt,  zu  folgen  hatten.  Leider  musste  bei  dieser 
Einreihung  manche  Lücke  gelassen  werden,  und  9  Fragmente 
fanden,  wie  bemerkt,  überhaupt  keinen  festen  Platz.  —  Man  sieht 
aus  Obigem  noch  deutlich  die  Machination  der  arabischen  Händler: 
die  breilgedrUckte  Rolle  ist  durch  Aufschneiden  der  Langseiten 
halbirt  worden,  die  eine  Hälfte  —  dazu  gehören  jene  18  —  Wieb 
unversehrt  in  richtiger  Reihenfolge  der  Fragmente  erhalten,  die 
andere,  gegenüberliegende  ist  in  der  Mitte  gebrochen. 

Nach  dieser  Darlegung  der  Restauration  der  Urkunde  gebe  ich 
den  Text  ohne  weitere  Veranschaulichung  der  Umrisse  der  Frag- 
mente. Accente,  Interpunctionen,  Spiritus,  subscribirte  Iotas,  die 
natürlich  in  der  Urkunde  fehlen,  habe  ich  hinzugefügt;  Ergänzungen 
von  Lücken  sind  in  eckigen  Klammern  gegeben,  Auflösungen  von 
Abkürzungen  in  runden;  vorhandene,  aber  unleserliche  Buchslaben 
sind  durch  Punkte  ohne  Klammern  angedeutet. 

Fragment  1.  - 

['EXaiov  €ig  Xv^vaxpiuv  h]  zi^  arjxM  [c^]  r 

[.  .  IIquxzoqi v]ti{€q}  tiöciv  x«-f  r«<r  Xotn{a^)  d)    x 

[TlQdxioQi ]v  vn{eQ)  t([d](x)v  x«-f  o)  ^ 

[ ]ttg  dtn  TÜiv  dnb  KiQxsar^- 

[(pevof ]  <^   rj 

[JlQcixTOQi  ....  v7i{eQ)  H^'uy  xß^  knialr^fAOv)  cf)  a 

[ ]ov  vn{k())  xß^  (ti  dia[yeyQ{ttfXfiiyai)  n]rio 

[ ]  ,,(oan,tj,,. 

[.........]                                      ^  c^  X 

10     [.  .   .    ItQÜg  ovarig  vntQ  rov  nt^rjyoQevay^ai  ibv  xvQioy 

[f;u(üy  KaiaaQn  Muqxov  ÄvgrjXtoy]  ^AviiüvXyov  d)   xJ 


Zeile  4.  Hier  könnte  man  schwanken  zwisclien  Ktqxiari  und  Ktfixaarj. 
Dach  vgl.  p.  VI  17  und  XI  1. 

Z.  7.    Der  untere  Theil  der  Abkürzung  von  yg  ist  noch  erhallen. 

Z.  8.  Von  dieser  an  Ligaturen  reichen  Zeile  vermag  ich  keine  völlig 
sichere  Transcription  zu  geben. 
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[v7ioy(yQ{a/uii44v(p)  vno^Qeo)]  im  vno&ijici}  rols  läicc 
15         [Tiay  j^Qt^fÄaziafxiüv  inalo^ovai 

Pi    H.;[0f"'»'«'»'^  bfjioi{(ag)         ]  ;     .iNi    luii  <^  l\ß\ 

gjj^j,     ,[£:«V*<j)  ngoaigirtj  ßiß]Xio9i]x{tig)  6fstot{(i)s)    ;  ^yj-jlnyff;,  o^  A  ,y 

^^MtuJ^®'?*^  rC«,"/"««t         ]    0fX0l{(Og)   [V]71{€Q)   Xvccx      .         „  o)    ^ 

,üa  I:it! Lw^  .  ^    t    /^    X  -T  f  >     m  J  11  iZf     i  ,    TIS- 

[EniTtjQtjTtj  v7i{€q)  xaTanofxnri]^  fiijviaiov  '=h  ^ß 

eJourniiitiWai  tlg  top  i^^f  fAtjpa  T6ßi]  .^,, ß^^Ü^    siioami  2 

ldm<J  tiJi^^  ~~ .Mhi'i  ii.\i ■.;.:;' J   n        ;"—         '      '"''.' 

rtdUiüM  mth^iiniB  iM^  rfoi;  P^g'^a  I. 

iMw^eJ    -{'»h    -Ifi'   ^tixfJitOC   TÖip   dpdQl]aPTiOP   kp    T(^  .| 

'Ek(xio[v  €is'  ^v]j(paxfJiap  ip  T[rp  arjxo'j]  /  r 

'''*  r'Ü:oXrt»/[(faf]^  E[rja>/ot;ap[<]atf  [.  .  .  .  .]  Xayy  /  xcf 

(5)       'EXaiov  [ds]  Xv^paxpialp  ip  ita  at]X^]  fr  fti 

ihl    n.NccvXa  [op](OP  y  {tQtüüp)  vno  dip^ga  [xai  ßaig]  S  Iß 

_cu-t'A  2T:Qoßti{X(ii\p  xal  dgcüficcTiDP  [xai  dkXcop]  J  Iß 

"  'AXiiyji[(os  xaXxo\vQyri{(xdr(OP  n]d[pTü)p  ruip  i]p  T(^ 

UqIü,  T]€t|a!^[f]  xot[vX(Öp  .  .  iXaiov]  /  xr^ 

(10)       Mi<Tx9[og  xcchcovQy(p  dkeixpaPTi  ra  ^aXxovgyijfxaTa]         »j 
ä.       Kttl  i^0Ddi[da&rjffap  in'  l/nov  sh  '8x&ccpi<rf4,op  t]^  vno- 
iV>dnj'  y^yQi^l^l^^^u)  ^^o\j(Qe(p,  ini  vno&^xy  xolg  dic(  t(op  x]Q^r 
fjtariafxiäp  [vndg^ovai,  ini  tm  avprj&ei  ro'xfti] 
TQiüißo[XEi(o  dgyvQixM  ] 

(i5)Z  0£Qjuovx^aQ[i(p  T^  xai  ^HQaxXeta.tv    ..,.]. 

_«..o(f(. .)  x.[  .   .   .   .   .   !  \  \:  ]x 

(OS  nQ6xi[tcti      '^  '^*^   '^  •  ^     '     ^^  -j  ^  xd 

'EXaiov  X  .[  .    .    . ]  f  ^'~ 


Zwischen  Fragment  I  und  der  ersten  Pagina  des  zusammeniiängendei 
Stückes  fehlen  eine,  höchstens  zwei  Seiten,  enthaltend  die  Einnahmen  de 
Tybi  und  die  Ausgaben  der  ersten  Tage  desselben  Monats.  Die  wenigei 
Buchstaben  und  Zahlen,  die  von  der  unmittelbar  vor  p.  I  voraufgegangenei 
Seite  erhalten  sind  (bezeichnet  als  Fragment  II),  sind  nicht  werth  mitgetheil 
zu  werden. 

Z.  13.  An  dieser  etwas  beschädigten  Stelle  scheint  /^/;^«rto'rtJ*'  z 
stehen.  Doch  die  wohlerhaltene  analoge  Stelle  p.  XV  4  fordert  auch  hie 
die  Lesung  xQijfAttTia/bKüP. 

Z.  16.    Die  sonderbare  Ligatur  am  Anfang  der  Zeile  scheint  ttxXod{. 
gelesen  werden  zu  müssen. 

Z.  19.  Die  mir  sonst  unbekannten  Zeichen  hinter  ij  müssen  wohl  Bruch 
zeichen  sein.  <  .j-  ns;  ■ 
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(20)       NftvXa  o[p(x)y  TQicSy  tno  diydga  xni  ßatg]       /  ]ß 
J^rQoßii[Xioy  xai  äQ(o/uaTU)y  xcci  aXXcay]  J   I^ 

&  ngäxioQi  'JlXf^dy&Qov  yt]aov ] .  . 

TIq&x{ioqi)  aTiq)[uyixü)v ]  x 

TlQax{ioQi)  ß{aXays(ov)  tPiX[ccyQldog ]  x 

))  la  lJQdx{toQi)  Xüj{jutjg)  [ ] 

Iß  JlQaxiroQi)  T[Qix(afxi(tg ]. 


Pagina  II. 


(1)  _  [ ;    •   ;   ^      ^  ^^ 

ly  [ ^lixptiog  rdäy  kv  T(p  Uq(ö]  ndyz(ü{y) 

['EXaiov  ih  Xv^yctipicty  iy  reo  öi^x^]  /  r 

_[ ]  /  ^ 

(.>)  Ki[      ...,..,..,.      ]  $  xö 

'EX[alov  €lg  Xv^vai^iciv  Iv  rttJ  ajyxw]  J  r 

Kr  [ t\Tin;Qon{. . .) 

[..........]  /  xd 

'£^[«(01;  (ig  Xv^yaxpiay  iy  T(p  otjx^  ] 

^^10)  ^  ''Otp[cSyioy  Nsf^taiayco  yaog)vX{axi)  v7i{kQ)  Tvßi] 
HB  0i[a)y£iy(ji  ofxoi{(t)g)  ] 

^B^  Aoiy\&(a  TiQoaiQitrj  ßißXiod-i^x{t]g)  ofÄoi{(üg)  ] 

H  Bo[tjd^oj  ygaf^juaid  6/uoi{(ag)  ] 

'En[iTTjQi]TiJ  vn{kQ)  xaranofXTi^g  fztjyiaiov  ] 

(15)        [  'Ka(rt)  Tov  dvaX(6(x{aTog)     ] 

Anomal  tig  iby  i^^g  f^ijya  Me/siQ  ^  . .] 


--\\  \ 


$  xd 


(Ol) 


fr 


I& 

X 

iß 


i".r 


•i     \- 


Av[QrjXiog  M 6  xai  natj(Tio]g  dQx{uQtvg) 

L  xy  JviloxQttTOQog  KaiaccQog  Muqxov  AvqtiXiov  Jleovi^QOv  ^AvT(oyC\vov 
(20)             naQ&ix[ov  fxiyiarov  BQiTayyixov  (xtylaiov  reqfxavixov  f4eyiaTo]v 
Ei[atßovg  Eviv^oig  Seßnarov ] 


Z.  1.   Ueber  /  ^d  stehen  noch  einige  nicht  mittheilenswerthe  Zeichen. 

Z.  18.    Vgl.  zur  Ergänzung  p.  Ill  20. 

Z.  19.  Ob  die  Titel  wirklich  in  dieser  Vollständigkeit  auf  dem  engen 
Raum  zu  ergänzen  sind  (nach  p.  V  15  fr.),  lasse  ich  dahin  gestellt.  Möglich 
Märe  es  wohl,  da  dieser  erste  Schreiber  sehr  eng  schreibt. 
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(1)  ^AyayQa(p]ai         dt}/uoai(oy         X[6y(oy] 

[7i«ß'  i]uov  AvQrjXlov  SiQtjyov  to[v  xai  ^I<j]id(üQOV 
[xoa/Li7]]i{ov)  ßovX{evrov),  alQt&iyrog   v'no  r^[f]  xgaiiaTtjg 
\ßovX{^g)  iig]  inijuiXtiay  xtäy  nQoatjXoyzcoy  i(^  na- 
[iQtaifi  ^(xiiy  t?]«^  Aul  KaninüXion.    ^Axo{X\ov9-(t)g  rw  inta- 
{raXivii  ^]o<  iniaTaX/uaTi,  ov  ro  ttyj[iy]oa(poy   rniia^a, 
[idjy  T€  Xi]/j]/UKTixjy  xai  dyaXu}/udTü}y  [r]a5»'  anb  Ml- 
Hemes  XX.  28 


(5) 
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IXtiQ  ixciai]i]S  fifxeqag  avtelaßo^riv  €u)s  'Erttl(p 
[tov  &i£X]rjXv&6z{os)  xyj,  jut}{f(öf)  f   (tl)  r^f  ifi[ij^  e]nifx{tXtiag).  'Eai 
(10)       [T(ijy  fisv  ccTiaijrfjS^iyia}!^   vn*  i/Ltov  ano  T[6])C(ai'  ocptiXo' 

[naQa  .• .  .]ftg  rijg  xal  MaiQuiyag,  diu  n[ ] 

[ ]fj.ta}s  knia{rifj,ov)  [o)  .  .] 

[llaQh  *OXv(X7i\ia6os  'EX\X]ripi8oSy  dtd  lov  vtov  avi[tjg  .  .  .] 

(15)       [ t]ov  xal  TIdnov  d(pijX{ixos),.did  xov  naTQo[g  .  .  .] 

[ ]vog  inia{i]fxov)  ['^  •  •    ] 

[.  .  .  A]vQrjXioi  Kqovioq  6  xal  Ziqi^vos  [xal  .  .  .  .] 
[.  ,  0  xal  ^Ayad-o]g  öalfxoiv  inta{tjfxov)  [^  '   •  •] 

'\Kal  al  xai]aßXr]xf-£laai  fxoi    vno  AvQriX(ov  M[.  .   .  .] 
(20)       [..  TOV  xal  JIa]rjaiov  dQx{i€Qa)T{tvaayrog)  ßovX{€VTQv),  tov  tiqo  kfxov  yi 
[inifjitXt]T]oVj  dcp^   (iiv  fXoinoyQ{ri(prjaa)  avtoy,  iniö{t]fj.ov)  [o)  .  ,] 
[^  "Eairi)  Xri^{fxdT(}}v)  d)  avy. 

'    l  'E^  (üv  dvaX(6x^{r;a((v] 

[A.  UtQas  ovariy   v'neQ  dexsirjQidog  xal  xlgartjae-] 
(25)       [wf  TOV  xv]()iov  ijfxüjy  AvTOXQdio{{}os)  2[iovi^Qov} 
^AvTtaplivov,  aci\pt(i){g  xiHv  iv  zip  UQ(p] 


Pagina  IV. 


(1)     [ccyaXfj,dTü)y  xal]  da7iid[e((üy  xal  dy^gidyicDy] 
7id[i'T(ü]y  [^  •  •] 

^EXaiov  [t]ls   Xv/yaxjjiay  d)    d 

'l-  Eis  duiyq{(t(priy)  dtjuoalujy  TaXia/iidi[u}]t^  ^[ß]^  xatfxrig 
(5)         TlToXafxcCidog  dQVju{aias)  lnia{tifxov)       d)  fx 
h9  ''LeQag  oti[(;]»;r  vneQ  XQuiijatdig  d-tov  StoviJQOv 
7iaiQ['n]g  TOV  xvQiov  ^fXLoy  /4i'z[o]x[o]«ro^o^ 
JSiovr^liiolv  ^AviwyCyov,  aiixptiog  x{iov  i]v  reo 
ie(>rp  [7i]dyT(i)y  c/j  Ir 

(10)       ^EXuiov  {t\ig  [Xlv^yaipiav  iy  reo  Ofjxip  cf)    d 

[K]i,  ^'rigäg  ovo[r]g]  vnkQ  acjTrjQKÖy  xal  aia)[yiov] 

diafxo[ytj]g  lov  xvqiov  ^ficöy  AvTOXQ('i[roQog] 
StovrjlQov  'A]vioiyiyov,  ati\pi(og  x{iöy  tv  rw] 
[liQipl  ndytüiy  ouoi{iog)  [c^   .  .] 

(15)  {EXaiov  dg  X]v^yailJii([y]  iy  rw   arjXM  [c/)  .  .] 

[v\  N€fxtaitty](ö  yao(pv?.{axi)  oxlfcü{yioy)  tvi(*(i)  Mtxti{t     [o)  xtj] 
[Gt(oyti'y](0  bfjioi{oig)  v7i{iQ)  tov  Mt^t^ii  V^  ^^\ 

{£idy(^(j^  7iQ]oai{)iTi^  ßtßXio&i}x{rig)  6/u{oiü}g)      [d)  X] 
[Boi]&(p  yQ]{afXfjaTii)  [«^  fu] 

(20)  (t^^tTrjQrjt]fj   vTiig  xaianofATiijg  /^tjyilaiov        oj   Iß] 

[^    ''Ea{Ti)  TOV  dyaX(üfx{aTog)  oj   <^[<^] 

[Aoiaal  d;  T]6y  e$rjg  fxtjya  fpufi{€yü}&)  <f)  x\d] 

[T5]«jrt  dl  TOV  iniOTaX/uaTog  to  d[yTiyQa(poy  Todt'] 
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Pagina  V. 

(1)    U[ya&f]   TX'Xll.     0iO(]  a[itii]tiQiQi.     [Ol  itjg  Xa(xnQoiaTtig  noX-] 
tüiS  [t(av  ^AQaw']o'i[i](iiv  «[(>]/[o]»'r£i'  ßovXri[g  AvQfjXioj] 
JTiSQiji'tfi  t](o  xai  'Ici&vSqm  xoafA{rix^)  ßov[X(tvT^),  r(jJ]   cpiX- 
ra[ry]  X^'Q]^'-^- 

(5)     Eis  ini/Li[(Xsia]i^  ruiy  nqoarixovKov  reo  na[i{Q(6(a)]  fi^iJv 
&((ü  Jiel  Kn[ni]v<x)Xi(i)   tiXaf4€d-a  ai,    °-rv'  ovf  [tl\^ris» 
(piXiaif,  x«[J]  fJtia  naaris  niaztojg  xai  i[n]i^utXs(- 
«f  e/f]  t[üJ*'  ilvxtxiiQiOfxivüiVy  ngo  6(p&aX/i4ioy 
9i(Jivog  [T]h  xtXtvaS^ivia  vno  Avqti[Xiov'\  ^'JraXixov, 
'^")     Tov  XQaTiaz[o]v  inLtqönov  zcäy  ovaiax(J!}[i'],  (fic(d€xofA(iv(i)) 
[r^]»»  aQxi€Q[toa]vyrjy  IniaTiXkofjiiv  aoL 

*EQQ(oa&ai  at  tv^ofJt&a  .... 
Jicc  AvQt^lXtov  'HQax]Xii&ov  tov  xai  ^Ayaxhov  dai[fuoyos  aQ-] 

Xi(Qariva[ay]ros,  i^dg^ov  nQvxdviag  [ ] 

(15)  L  x/  A[v]i[oxQ]dtOQog  Kaiaaqos  Muqxov  AvQtiX[(ov] 

^tov^QÖv  [AyT](oyiyov,  Jlag&ixov  /ueyiarov,   [B^jirayyixov] 
fxeyi[aTov  r£Q/ua]i'ixov  fxeyiffrov,  Evatßovs  {Evtv)(ovs] 
Tvßi.     [    ?    ] 
fPafJtyliöt^]  ojAOiias. 
(20)     [TJüJ»'  fA£v  {nnairrid]iyi(t}y  tin'  i/uov' 

[/I«]o«  2!aQa[7ii(oyo]i  vtov  EvnoQov  x[oa]fj(TjTOv)  [dno]  (Aia9[cofxaTos  dta] 

[ ]  nrjXiov  Xtyofj{iyov)  tieqI  X(6furi[y ] 

[     .     ,     .     xnl  JTvQ]osiay  xul  TgcxM/xlay  [ ]  .1,  (c) 

[     .     .     lnia{,;f4ov)]  [  öi  .  .  ]     ' 

[ ]  .  .  t  vnb  AvQrjXiov  2t[Qi]yov  .  .  ] 

Z.  1.    Von  (DT  iii  atoTtJQioi  sind  geringe  Ueberreste  vorhanden. 

Z.  2.  Vom  jy  in  ßovX^[s]  sind  zwar  nur  die  untersten  Spitzen  der  Schen- 
kel zu  sehen,  doch  sind  sie  so  charakteristisch,  dass  an  der  Lesung  i?  nicht 
gezweifelt  werden  kann. 

Z.  12.  Die  geringen  Buchstabenreste  hinler  ev^of^t^a  vermag  ich  nicht 
ünit  Sicherheit  zu  erklären.    Möglich  wäre  iXi,  also  vielleicht  [(jp]/Ar[ar£]? 

Z.  21.    Die  geringen  Spuren  vor  iuia&  passen  für  an. 


Pagina  VI. 

k  {!)[..  y  ..•  .]-i<^y  y.i  .^ ^ 
K      'Ofj[oiü>s  TtaQa  to]v  avzov  dno  Tti^^g  ai[(^tJQOv  uno-] 
P          XvfHv[roi'  ..]...  q> ..  i  dno  tov  xaTaoxt[vda(uaTos] 
Xaf4o[vXxo]t',         ilg  vntjQtaiay  tov  dyaai[af^]iyios 
(5)         ^liov  x[oXoao]iaiov  dv^QidyTOS  tov  xvq{iov  ^]tnüy 

AvTOXQd{TOQ\os  ^tovijQOv  lAyTioyiyov,         6X{xfig)  /uy(5y 
yßf  üjat{s)  [iu]ins     o^  f.  Al  avyay6{^tvai)         <f)  af 
a^     fEa(rO  X]fjfu{fAdT(ay}  <^    a^f 


Z.  3.    Die  Buchstabenreste  unmittelbar  vor  und  nach  q)  vermag  ich  nicht 
0  lesen. 
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(10) 


(15) 


(20) 


(25) 


Kai  iyXoyov  lov  fxtivos  eXoi7ioyQ{a(priatt)  [«^ 

^    *Ea{Ti)  avp  x«i  t^  hyX{6y(ff)    <^  o;|fx[^]. 


cK 


tS-Ur'fk 


'Bl  (DV  avaX(6&tj 


[..Etf  oÜiayß(«g>^>')  TfA[£flr]^arö)y  mß-^  zmv .vno^iyQ{afXfxiv(av)  [xw^dJy] 


[Keq-I 


^AXt^dv^Qov  [v^^aov  knia{rifxöv) 
IIioXEftaiöog  ^QVfM{aius)  6(iol{(i)g) 
E       Tquoifjtiag  6fxoi{bis) 

f       Eis   diayQ{c(g)T]v)  [öTfjqpcfytxcSv  xß^  xoifitjg 
xaari[q)]€(i}s 

Eis  ^iayQ{aq)ijy)  T[e]X[£a]fjidT(oy  x(6{/xjjs)  UvQQeias     [<^  'A 
2ti(paPi\X(Sp]  Trjs  nviijs  [*^  •  •] 

Eis  diayQ(a(prjy)  r[{A(£<T^aTcü>')]  ßaXavdov  X(Ofi{ris)  ^iXaygi 
[. .  Eis]  dittyQ{a(p^y)  aTtfavixtav  xß^  Tlv^qdas  ä[XXai       <^  . .] 
[. .  Kai  €t]f  in[ifxi]k[e]i[a]v  zov  narQ(pov  ^f^[dy  S^tov] 
[xQoxoöeiX](t)nos  Sov^ov  MtydXov  M[EydXov,] 
[Griiptas  T(ay]  iv  [r]^  i«pw  danilßiidiv  xal  dvöqi-] 
[dviojy  xal  dyakfÄduay  ndp]T{(t)p)  [c^  . .] 


Pagina  VII. 

(1)       l^EXatov  ds  Xvxvalxpiav  kv  r[aJ   Grix(^  oj  .  .] 

Nav[Xov  ovo\v  Ivbs  vno  dii/dga  xal  [ßais]         <^  (f 
.    T^  ^i'iqäs  {ova\ris  xal  d-sotgias  vnhq  dva[aTdat(ü]s 

dv6[Q\i{a\vTos  rov  xvqiov  iq^xtav  Alvi^oxqdioQOs 
(5)  SBovriQov  'Ayzojvivov,  aiixpecos  [Ta]v  iv 

T(p  iagia  ndvxbiv  (os  nQ6x{iTai)  «^  ir 

'EXaiov  HS  Xv^varpiav  iv  iw  ür^x^  <^  cf 

1k.  'Eni&fifÄtjaayros  rov  XafxnQoidTOv  ^y^ixovos 
JSamifJiiov  ^HQaxXeizov^  azixpEios  zdSv 
iy  z^  X£Q(5  7idyzo)y  (os  nQ6xiz[a]i 
*EXaiav  eis  Xv^yaxpiav  iy  zcp  arixiä 
SzQoßeiXüjy  [x]al  agcj/udzojy  xal  dXXwy 
^*"  1^     NavXa  oy(x)[y]  ß  vno  diydga  xal  ßais 
•^ '  'AXeixpEtos  zcöy  iy  zcß  Uqm  dy&Qidyzo)y 
(15)  ndyzcjy  IXaiov  <^  x 

Mia&os  xa[Xxo]vQy(p  dXdxpayzi  zovs  dydQidyz{as)     <^ 
'Egydzais  x[w//a]<ra(rt  zb  ^oayov  rov  &£0v  ngos  [«-] 
ndyzrj[aiy  zov]  riys^oyos  .     ,  '^  Xß 

2zecpdyo}[y  ztp]  avzt^  ^oapio  <^  (T 

(20)  *Piqzoqi  t[ln6v]Ti,  ml  zov  Xa^ingordrov  {ri\yt- 
fxoyos  [2en]rifxiov  'HgaxXtizov,  6y£x[a  zrj]s 
inif4£Qia[d^]£iafis  rols  InaQ/ovai  rov  &[£ov] 
[.  .]£i^*iS  [x]al  aXXüiy  ^  f 

[. .  'Eni,fy^/jitjaay]zos  zov  xqaziatov  £n[iTQ6nov] 

(25)  [rmy  ovaiax(S]v  AvgtjXiov  ^l'zaXixov  [ ] 

tfloiu    il;!  t..;M;      *      .      •      •      .]tiy,  <Jl£lp£0)[s  ZÜiy  fßf.  r<^] 

[itQ^  ndyTCjy  ^  . .] 


;^x(f 
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(1)         [^EXatov  tk  Xv%vaip]iaf  [iy  roJ  orjyxoJ  o^  . .] 

Kai  tty[aXüi&rj<ia]y  tk  ini[ai]Tixoy  [ ]  zov 

niao{. ..,).[..  .]«•  7iq[o]<;  t^  uQ(p  lov  rf^eov  /^[ ]  oi- 

*od6fji{oig)  Y  xazaCTKÖai  xai  ciyoixoSofi{ovai),  (ü<jr(f)  5  (eya) 
(5)  eii^iy)  -^  Iri  o^  CifC 

'Of4oi(Off  naidia  i"  vnovQyovai  zols  at>- 

Tols  oixoSQfx(oig)  äai{i)  ä  (iva)  '"^""'J  c^  >i'^^^ — "i  . - 

Mia&bg  ntjkoTioi^  <ff  ß 

T£ifi{ijg)  7jXiy[^]ov  (Ofi^g  avv  naqayoiy^  fierä  zccf 
(10)  kxßißrixv'tag  ix  zov  xazaartov  c^  Iß 

v\.  'Oxptavioy  N£fX€aiay(ö  yao{fvX(axi)  vn(kQ)  ^cifi{Eyd)^)     <^  xij 
Qiojyaiyfp  o^uoiug  [<^  Id-] 

[S]dyd-(a  n[Q]oaiQizr]  ßißX{io^>jXtis)  ofxoi{ü)g)  [o^  X\ 
BorjS-^  YQUfXfjiazH  6/noi((os)  ö^  [u] 

(15)         ^ETiizrjQrjz^  ^M^Q)  xar a7iofj,nfjg  fir^yia({ov]        cfy  Iß 

ff^    "Eo^zi)  zov  avak(6ii{uzog)      e^  tpXß(tr- 
Aotn{ai)  eig  [zoy]  i^ijg  /uijya  <PaQfi{ovd^i)  c^  ö^f^]^""^^ 
^aqfjiov&i  ofxoioig. 

Töjy  f4€y  [a]7iairfj&iyzojy  in    kfx{pv)  dnb  fj.i[y  roJx(a>i')- 
(20)  Aovxiov  AvQriXlov  ^Ag)QoJ£iaiov  zov  xal  S[v]qov  • 

äyoQay6(ji{ov)  cTi«  z(5y  &vyaziQ(üy  Av[Qt]kyccg 
'HQtttdog  z^g  xai  Konqiag  xal  Aovx[iag'\  zrjg 
[x]ai  Svqag,  xoiycjg  ü  laov,  inio{t]fj.ov)      [c^  , .] 
"Hqov  A7io[X]X(oviov  did  XaQf^i(tiyo[g  :  .i»^  dv  (ö) 

(25)  [ ]&daiog  xai  Mv[a]&[ti]g  'AQ[noxQazi^>%^T'x>vi 

[wvos- . . .  .](4{. ,.).,,  y  6(p(iX{. . .)[ ] 

Z.  2.    Die   geringen  Buchstabenreste  zwischen  ani  und  zixoy  stimmen 
genau  zu  ai, 

Pagina  IX. 

(1)    [.  .]<[ ]<t{.  .  .  .]i  .  .  V  k7iia{nfxov)  c^  .  . 

Tißiigtog)  K[. . .  Ni]xdyoQog  dia  [0]ti(oyog  fÄi[a&](itz{ov)  dno- 
(po{Qäg)  ßtt[Xa]ydov  x(äfx{ijg)  'PiXaygidog,  vn[€Q]  juky  xß§ 
<fl  Q,  xai  vn{€Q)  zov  iy£az(öz{os)  xy-j  a  (fiiag)  t^a[fj.]}jyov, 

(5)        ima{tjfxov)    o^  ^  a^    <6  Q^ 

TIzoXXovg  &vydz{t}Q)  Jtdvfxov  Kogaxog  X6x[o](jf4{tjz£vx6zog),  (ftor 
JioJ(6[q]ov  lyolx{ov)  oixi(ag)  in^  dfxcp6S{ov)  'AnoXX(ü{yiov) 
TIaQ£/j,ßoX{fjg),  inia{i]fj.ov)  e^  I 


Z.  2.  Von  dem  übergesetzten  r  in  f^i[a&]ü}z{ov)  ist  nur  noch  der  Ver- 
ticalstrich  zu  sehen. 

Z.  4.  Der  Schreiber,  der  zuerst  aus  Versehen  die  Bemerkung  zov  iya» 
azuzog  versäumt  und  sogleich  hinter  vti(€q)  die  Jahreszahl  schon  angefangen 
hatte,  löschte  dieselbe  wieder  zum  Theil  aus  und  setzte  mit  scharfem  Zugre 
in  das  x  das  z  hinein. 
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K[ai]  ano  j[QtoX[v\triat(og  SaviiuiV 
(10)      [J]t]/Lit]TQtov  i^rjyrjTtvaavTOg  rfig  !//[Ä€|a>'(f(>] 

naXXayp  eri  ndXai  vTiaQ^ovat  aiirov  xi[(p]ccX{aiov) 
ef  ß  d)  ß         i7iia{ijfxov)  ^  a 

^Toxov  €(ti[g]  Tov  duXtjXv&oTog  furi{t/bs)  fpccfu{ti^(b&)     <f)  ai 
(15)    ^OXvfj.nidd[os]  'EXXt^yi^os^  9-vyaT{Qog)  di&v[fi]ov 
2aQccni(o[t/o]f^  ag  i&avti<Saxo  Irt  dnh  töv  .  . 
'A&VQ  im  vnaXXay^  oiytias,  6ia  .[.  .  .  .  .].  .  . 
nioXi(i,ct{io]v  viov  'HQ(üy€ivov  yvfA[pa]atccQ^{ov) 
xai  KoTiQtj  'AQnoxQarioiPog  tov  »{ai  äi\6v- 
(20)         fxov  ctyoQ{a\azd}y  rijg  avTtjg  oixia[s]         <f)  y 
{T6\*ov  %oig  TOV  duXtiXv&ozog  ^>j(»'6sr)  >Pn[/ua-] 
pm9-         nl  Xom{al)  [<^  X] 

[^    "Eaiit)  XrjfA(fndr(üP)     ^  ß   <^  ß^Q 
[Kai  iyXoyov  tov  [xrivog  iXoinoyQ(dq)t}aa)     c^  (ogr"^] 

Z.  10.    Die  Buchstabenreste   hinter  A  passen    vollkommen  zu   einem  A. 
Auch  die  Ergänzung  f^  passt  zu  den  folgenden  punctuellen  Ueberresten, 


'^*li 


(\tuäi)it['öt '•»jäjtv  aK«   Pagina  X.**»^''**^? 
(t)  '^'^^^'iS^tiyiffhp  xai  Ttj  iyX6y^''''^ß    d)  ß^Ttqr—\ 

'  •  ;'       ^El  o>y  d]vaX{(6&riaav)  [  ] 

E    ''I'SQlag  o]tat]g  vnsQ  y[tlx]rig  xccl  a[<OT]t]QicSy  [t]ov 
xvQiov  ^[xmv  AvToxQuTOQog  Seovtjgov 
(5)  *AyTO}vivov,  OTiipstog  t(üv  {^]v  rtjjj  t«ßöJ 

ccani&fiojy  xai  ayÖQidyTOiv  xai  uyaXfxaTOiy  '■ 

nuy[T]o}y  ]<   .  .>X'ii\         .  ^  ir 

^EXaiov  {ig  Xv^ya%piay  iy  r^  atjX(a  ['^]  ^ 

0     reytd-Xiüty  TOV  Xvqiov  fifxoiy  Av{io]xQdioq[Qs] 
(10)  ZeoviJQov  'AyTODviyov,  (tTaxpiwg  [rJoJ»'  ky  [iio\ 

UQ<^  ndyiojy  (og  ngox^uat)  [<*)]  xd 

^EXaiov  €ig  Xv^yceipiny  iy  t(Ö  arj[x(5  ^  r] 

2TQoßeiX[(oy]  xai  agto/daTcoy  xai  Xi[ßay(drov  <^  . .] 
NavX(K)  oy(üy  vnb  SivSqa  xai  ßaig  °5  [•  •] 

(15)         'AXfiifJioig  T(oy  iy  t^  iiqm  dydQidyrcjy  7id[yr(oy] 
iXaiov  <^  X 

Mia&og  ^aXxovQycp  aXeiipuyzi  Tov[g]  ayd()idyT(ag)     «^  d 
^EgyaTaig  [x](Ofxdaaai,  zb  ^oayoy  iy  t[m]  ^£«r(^^i)    d^  Ir 
2Tt(fdy(t)y  avT(^  tm  ^ody(p  <^  d 

(20)  Kai  dg  diayQ{aq)^y)  (frjfA(oaiQ)y)  TiXaa^udzcjy  xß-^  Tcjy  [f^]tjg  X(t){fX(titi).. 
..j^/       TlToXi^nidog  öqv(x{aittg)  6(f4oia)g)  <:<ifxhi^^v  ^  * 

TQixa}f.iing  6(/uoi(og)  d)   u 

•vCi  r,XAX]i^dyd{Qov)  yijaov        o,ao/(wf)  .rrs  i4b    ,  [<^  •  •] 

i!?Snhlylrim  .]  ßa[Xtty6i]QV  xoifÄtig  tpadygidlitg    '  c^  . .] 

imyi  f'ih;  ;  •   •   •]   ^    ■ 

[.  .  Kai  itg  diayQ{a(pt)i')  TiX{ia/LidTü)y)  X(ufit}]g  üvl^^dccs     o)      ] 
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(1)  [KiQ]xta^<f[(a}s  ofioicji]  o)  .  . 

[TQi]iC(OfAi[tts]  6f40({(og)  c/)  Iß  -.' 

l-y  [xn]l  l&,     UQoiy  ovaöjv  {vn{hii)]  ffcJTrjQiaJy 

Xtti  XQar^atüis  tov  xvQio[v]  ^judHy  AvioxqaioQog 
(5)  2£ov^Qov  'Ayrcayiyov,  ariijJKüs  loHy 

iy  Ttü  iiQ(p  Tidyiüjy  (ag  nq6x(i,rcii)  <^  Ir 

'EXa[i]ov  tU  Xv^yaxpiay  iy  T(p  atjxc^  c^  <f 

Ir     riyi&Xitoy  &€ov  2tovriQov  naiQos  tov  xv{Qi\ov  -y-rf-jv     nt    j 

iq^djy  AvTOXQatoQos  Siovfjgov  Uy[Ta)y]iyov,  ^-^jy  ^^g^jfj 

(10)                   aiiiptcjg  zojy  iy  rw  'isQ(p  [Tt]dy[T(i)y]  c^  x  , j  ,,4>>^»',if.v 

'Ekttio[v]  ils  Xv^yaipiay  iy  T(ß  [OT^xa)  d)]  r 

ÜTQoßtiXcay  xal  dgco/Ltdrcay  x[al  dXXfoy  d)  Iß] 

'Egyn[iai(]  XMfAdaaai  rb  ^oayoy  [s]y  T[(p  &£di{Q({))     d^  Ir] 
2T((pd[y(üy  avr(o  rw   ^odyw  [e^  dl. 

(15)  Id-  '•/•«paf  oiat]^  vntQ  lov  dytiy[o]()[€]va&ai  Tr}y  '  ^  '  "["",[ 

xv[Ql]ay  r^/uiSy  ''I'ovXiay  Jofdydy  fxtjTiQ[a] 
TöJ[>']  dtjT  Tr^TOyy  aTQaTOTii[&]cüy,  aTi\pt[(og] 
iü)[y]  iy  tcö'uQq    ndyrcoy  wf  ngoxiiiai)      [<^  .  .] 
^EXalov  ([(]g  Xv)^ytt\play  [*^  •  •] 

(20)  Ka\  i^(odida&r]aay  eis  ix«fay[i]afxoy  zoXg  r[;ro-] 
ysyQaf^/uiyoig  vrio^gioig,  ini  vnaXXayliJ] 
T[o]lg  dicc  x(öy  ^Qrj/narta[^(i!)y]  indg^lovai] 
avTols;  int  T(p  avyij^ii  [roxai]  TQi(oß[o-] 
X[ii](p  ttQyvQix(^y  dxo[Xov^(x}g  toXs  iniaTa-] 
(25)                  {Xtlai  fxoi]  vno  T^g  XQaTi[(JTrjg  ßovX^g] 
[<yi«     :    .- ] 


Pagina  XII. 

(1)         [i*']«g[xi^^)  nQvtdytmg  j/>'W|U»7]<tf[i?^jyror] 
x[ai\  ini[\pri](fia{iov] 
AvQriX[i\ifi  Jioyiyei  iy[dQX(^  «p]/t€ß«t,  aQyivQiov)     ^  a 
Iladzi  andiogi  /urjTQog  *A[noXX(ü]yoviog,  fAirty- 
(5)  yvov  JvQrjX(ov  XaiQi]/uoyog  dQ^i£QaitvoayT(oi) 

ßovX{tvzov),  naTQog  AvQrjXiov  ,aXayog  iyuQ^ov 
xoafirjTov  dy  y 

Kr^  Feyef^Xiioy  'Puj/utjgj  aiixpetog  iiöy  iy  T(^ 

UQM  ndvTiüy  (itg  ngox^aai)  «^  J/" 

(10)         ^EXaiov  tig  Xv^^yaxpiay  iy  xa.  arjxc)  cf)  <f 

J\^  'Oipojyioy  N(/uiaiayc^  yao(fvX{axi)  [v7t{€Q  <P«]^/^(oi;dt)     c^  xrj 
0i(i}yiiy(p  ofioiojg  d)   I^ 

Ady&(p  ngoaigsirj  ßi[ßXio9-^x(r:g)  ofxoiüig  d)]  X 

Bor,$-(o  ygafi/LiaTtl  bfjioi{oig)  ^  f* 

(15)         ['E]niiT]QT]TiJ  vn(€g)  xaTanofjnijg  /Liijy[i]a{o{v)  d)  Iß 

{Hi^ixptoig  Saganslcay  d)  x 

\^EX]aiov  iig  Xn^yaiplay  Iy  rw   ar^xo)  c^  r/ 
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[^TQo]ß£iXa)y  x«i  hßap[(titov]  d)  d 

[NjavXoy   övov    vno  devdqa  xal  ßaig  c^  6 

(20)  (f^    "Eoiit)  Tov  ttvaXüSf4{aTog)  ?  ^  ^  ytpvy 

Aomicu)  eis  tov  k^{ris)  ^rjva  Ua)^ta{y)  <^  fMi"y"^^ 

[JTa]/(üv  ofjLoioie'  ,    5 

[Töiy  (ji\lv  anai[T]ri&evT(ay  v[n    kfxov  dno  fiky  t6-]  -^ 

[xü)y  6q)]ei[Xo]f4ly(oy  rq    0^i[cp  rq    üa^^iav  f^tjyi'] 
(25)        [.     .     .....  ]a[ ] 

Z.  19.  Schwache  Reste  eines  absichtlich  ausgelöschten  ia{Ti)  in  und  unter 
dieser  Linie  zeigen,  dass  der  Schreiber  zuerst  den  Posten  yavXoy  oyov  cet. 
Tergessen  hatte  und  schon  hier  die  Summe  hatte  ziehen  wollen.  ' 
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(1)        [!4]^^ft)>eo?     .     .     .     .     .     .     .     .     ]        ö>^[  ] 

AvQ^Xiog  Jel[os ^]^iy>it{hs) 

d(p^  lay  b(pBiXt[L  Toxay]  dXXaf  inio{tjf4.ov)  tf)  nß<{\ 

Zioaif^os .  Jiop[va]iov  dyogayofx^os)  dia  *Pafi[.]Xtj 
(5)  eyoU{ov)  avy[oi]x{iag)  in*   df4(p6d{ov)  0£afx{o(poQiov),  a  k^afjt^ 

yov  TOV  {6i\tX{riXv&6Tog)  </)  Ir^ 

Saganiag  JlroXifxaiov  tov  QeoytiTovos  dicc  Avgtj- 

Xiov  TißsQiov  inia{t]juov)  o^  ^ 

*'I-ai&(OQog  0iü)yo[g]  tov  0€(oyog  i7iia{tjf40v)  <^  a 

(10)  cf^    T[o]vTa}y      <^  v^& 

Kai  syXoyov  tov  av[Tov]  f^ijy[bg  iXo]i7ioyQ{cc(pr]aa)     d)  ivfxy^~^^ 
^    "EaijC)  \avy  xai  t^  iyX(6y(p)     o^]  «Tbi^i^"^^ 
['El  dty  di^aXüi&ijaay] 
Eig  diayQ{a(pr}v)  dtjfxoaiojy  [T£X€afj,dT(oy  xß-ß  T(Sy  v]rioy(yQ{afif^iy(oy)  j 
(15)        'AX€^ccyd{Qov)  yi^aov  [ini<T{^f^ov)]  d)  ^ 

JIvQQsiag  [ofxoiojg]  o)  x 

nToXefXtti'&og  &q[v/li{.  .  .  .  )     of^ioiüig]  oj  x 

TQi[x](o[fx]iag  [o/uomg]  oj  x 

•I'  nvQQEtccg  ttXXai  [ ]  <^  x 

(20)         TQixo)f4iccg  6fio[i((og)]  c^  x 

It]  'AyaßoX^g  dnoQv[ya}y ngbg] 

tc^  itQcp  Iqp*    (o[y ]g 

eqyoig  JioaxoQlov      ]ß  cf)  ^&^ 

^.  ^O^[(o\vioy  N£fxtaia[y(ü  yaofv{Xaxi)  vn{eQ)  Jla^djy]     o^  xij 
(25)         [0£]a>y[£«Vft>  ofxoiojg  &)  l^\  ' 
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(1)         \^äy^<j^  nqo\aiq\iTr^  ßißXiod^ijx(rjg)  b^oiiüg  d)  X] 

[Boij&(p  y]Qa/ufÄaT[Bl  6fAoia)g]  d)  [^] 

^En\uriq\riT^  vnlq  xa\x\anoixnrig  jutj{yicciov)  d)  l[ß] 

ff^    ''Ea{ii)  TOV  dyaX(6\/i{aTog)]  d)  tXjj^ 
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(5)  Aoi7i(ai)  US  Tov  i^^s  (4tlva  naoi{vi)  cf)  ixy/> 

Haoivl  ü^oimg' 

Aoixios  AvQi^Xios  *A(fQo6iiaiog  6  xal  üvQog  ayoQccy6fj,{os)  dia 
TJyf  &vy{aTQOs)  AvqriXias  ^Hgaidos,  Tfjg  xal  Konqias,  dia 
(10)  AvQrjXiov  K[aXX\ifxä^ov  IlaQado^ov  aXkai  k7iia{^[xov)       c^  d 

&iQ{(ji,ovd-dQi,ov  tj  xal  'HQ^axXiia  StXtvxov  6ia  Aio- 

y[iyovs J  i[7ii]a{ijj^ov)  öJ  qp[/ij 

^AQit[/ui&(iJQa diä  .  .   .]  Tcüy  kvoix{ü}v)      <f)  q 

*A^^\oivi'KXa     cfm  Ma\Tq(avag  ix  JIzoßefAat&oi) 

(15)  0[QfA0V         .         .         .        .        ]  o)   X 

[^    '^a{T()  XriiAijxdTOiv)    <^  a\x^ 
Kai  iyX[6yov  zov  fArjyög  iXoi7i]oyq{äg)t]aa)         c^  i^y  /) 
^    "Eoiii)  ahv  xal  Trj  iyk{6ya})]     f  a  <^  da^yfi 
['E|  CUV  dva\X(6d^riaay' 
(20)    ^  Eig  di[ayQ{acpriv)  di]/uoffi(iiy  TtXta/LtaTüjy  xß]^  rüjy  {^ijg  X(t>{fi(iSy)' 
^AXe$[dydQov    yijaov     i7ita{^juov)  ]        o^  /u 

JI[vQQ(iag  dfj.oio)g  ]         dy  x 

[   .     .     .     .     ..  dfxoiiüg  ]         o)  f 
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(1)       [.    .    .    .    .    ,]    .    .    .    i    ...... 

Kai  i^[(üdicia]&t]aay  vn^  k(xo[v]  t{ig  ixdayia/Liby] 

ici>  v[7ioye]yQ{aju/uiy^)  vnoxQU^  inl  [vnaXXayß  To]i(  diä 
KÖy  XQtjfxariafxiuy  v7idQx[ova]i,  [in]t  r<^  at;j/^'T,,,o,»|  ,,->  i 

(5)  ^ti  roxü)  TQKoßoXeiM  äQyvQi[x(p,  d]xoXov- 

&(og  zoig  iniazaXtial  /uoi  vnb  T[ijf]  XQaziaztjg 
ßovXijg,  diä  AvQrjXiov  'AgnoxQaziioyog  yvfx^yaaiaQ^ov)  IvaQ- 
X[ov]  TiQvzdyecog  y[v](Ufxrj£ia)jyfjzov  xal 
inixprjg)iazov' 
{10)         AvQ>]Xi(o  2tQtjy(j}  y£yofi{iy(j))   dyz£^fjyr]{zfj)  d^yivQiov)  X€q)dX{atoy)     Sf  a 
[. .  Eig  7iavriyvQ]ia fioy  NiiXa{o}y,  aziipi[ü)]g  {z(öv  iy  z(p] 
[hga]  dvdoidvzojy  xal  dan{i\dti{iov  xal  dyaX-] 
[fj.dzo)y  nd]yz(oy  [<^  . .] 

\^EQydzaig  xo)]fxdaaai  z6  S6a[yoy]  ....   [. .  o^  .] 
15)         [SziqidyoDy]  avz(ä  z^  ^odv(a  [<^  .  .] 

[J^  ^Oif^cSyioy  Nt]fX€(Jucy(ö  yao(pvX{axi)  v{7ikQ)  n[uoiyl     </)  xtj] 
[Qecjyeiyip]  of^oiiog  [o^  IS-] 

[Bori&<^  ygia/ufAuztl)]  [=1  ^] 

20)         [^EnizrjQtjzfj  v]n{eQ)  xazano/UTCtjg  iurj(viaiov)     [öV  Iß] 

[ff^\1ia{ii)  zov  dyaXcSifxazog)  dQy{vQiov)     ^a  /[...] 
[Aoi7i{al)  dg  zb]y  mtjg)  f^r^ifcc)  'Entlfp     o)  9P[  •] 
^Entlcp  Q^fjioiiag)] 
\yi7io  juky  zöxtay  o(pti\X{o(^ivo}v)  [r]w  9i[M  z(^  ^Eriiicp  f^tjyi'] 
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(1)      [...].•••[••••••••  «<3P*  ^^  6(pii-\      "'^r 

Ä£t  ro'xw»'    .  .  .^t. <^  •  •] 

'**    i4i'^iy).m  ^ÜQiols'  rj  TlteV  [Kongia  xat  fj  «(ffÄgp^] 

AvgriXia.  Aovxin  ^  xai  [^vqu  B-vyariiiES  ^A(fqo6ai-\ 
(5)  (Tf'ot;  roü  x«i  2vqov  {nYOQav6[ji(ov)  dia  .  .  .  ^Aqiü-]  *^ 

Tccg/ov  lniTQ6n{ov)  &(p'  \u)v  6(peiXovat  t6x((ov)    «^  . .] 
SaQanias  TTToXe/nalov  to[v  Qtoytitovog  öicc  AvQtjXiov] 

TißtQiov  aXXas^  i[Tna(i]fiov)  <^  •  •] 

AvQi^Xiog  Ziqrivog  ayo[Qav6fxos  ..  aqp'  oiv  dqpc/-] 

(10)  Xtii6x{üiv)    knia(T^fxo\)     [ c^ .  .]  '^'^ 

^•raiöoiQog  &i(avos  t{ov  Qiüivog  enia{i^fXov)     «^  .  .] 
^AQl£/Uld<i)Q<X    2       .        H  [.    .     .     .....         (^ . .] 

^^^«orm«     ^     xai     ,     [.    .    ^^."^:*H^.^*^  d>..] 

^ro<AAa  Jtj/jtjTQiov    [.      .  '.  ^  1    ,    .    ,,    .    .       d) . .] 

(15)       ^vßiyxeo?  Jctoff  0  xae  ^[     i    .    ...    ,    ,,  :       «9..] 

[Z](6aifxog  Aiopvaiov  [ayoQciv6fi[os)  .  »^ :  , ] 

fTii  QtafxocpoQiov  to[     .     .     .     .*  "^     .     .     .     ] 
xov  kviai{(iiTos)  xy-ß  dicc  [fPttiu{.)Xr]  iyoix(ov)      '^  . .] 
[Kai]  ano  xQeoXvT^aeutg  [daueiwi^-] 
(20)  AvQTiXiog  Atjju^TQiog  i^[riyrirtvaas  i^g  ^AXt^a^dgicDy  noXecog] 

aq}'  (öy  idayiiaaro  i[ni  vnaXXay^  Irt  ndXai  vn-] 
ag^ovai  avTov  aQy{vQiov)     ^[ß  <f)  ^  .  .  ,  .  ankdo)-]  '  ' 

xtv  zw  tPaQ/xovO-l  fjrjy[i ] 

'  '     aQy{vQiov)  ^  a  xai  toig  .[ röxovg  tatg  lov] 

(25)  [tpafJ.]ey(Jt}&  tov  avT[ov  hovg    cf)  al     .     .     .     .     ] 

*  Ffagment  IIL 

^U.  J^^»*s  {j^ys^^  (Ji)f  (  y  ^Ä$^(„«,). 

[     .     .     .     .     V  ..^^..1  ;^.  ]  «^  Q^r—r^ 

[  2]iQi]yog  ocg^i- 

(5)  [€Qivg  xoafji{riTiig)  ßovX(€VTrig)  in]ifteXriT^s 

[L  . .  AvToxQaroQog  Kaiaagog  Magxov]  AvQtjXiov  '-^ 

[2eovi]QOV  ^Ayiüjyiyovy  IJaQd^ixov  f4t]ylaiov 
[ßqiTayytxov  fxsyiarov  FtQjuayixov  /u]eyiaTov 

[Evatßovg  Eviv^^ovg  2tßaatov  ] 

^  iO, 

Dies  lind  die'  folgenden  Fragmente  sind  einzeln  stehende  Stücke,  die 
niclit  mehr  unter  einander  zusammenhängen.  Bei  der  geringen  Bedeutung 
derselben  gebe  ich  nur  das  einigermassen  Interessante. 

Zwischen  Zeile  5  und  6  Ist  ein  grosser  Zwischenraum. 


ARSINOITISCHE  TEMPELRECHNÜNGEN  443 

Fragme  üt  IV. 

(1)         [ ](oy  ndvxüiv  [     .     .     .  •     .     ] 

[ ]as    Tov     «e[  ..'mc^is^D.     .     .     ] 


(5)  [Kai  iig  Uöaviafi.ov  tu   vnoyey()](ccfu/Lt€i'(^)  ino^QO^  inl  vn[akXay^] 
[ToTg  dia  x<av  ;j^p>?^«rtö'^](ü>'  vnagxovai,  im  r<^  avytj&n]    * 
[Toxtp  T()ta)ß]oXef(p  aQy{vQix(p),  i^  €ni(n[ttXfxa70<;]  vt 

[riyf  KQnriarrjs  ßü]vX^s  dicc  AvQriXi[ov     .     .     .     .]  iq 

[ iv]aQ^ov  riQVTcivtüis  [yycjfATjua-  .  ,> 

(10)  [r,yrjov  xal  i7ii]i};tiaT0V-  .UAtk 


(1) 


Fragment  V. 

^    'Ea{Ti)  Xri^{fAdT(OP)]  .  .  xHf  iL 

Ktt\  iyXoyov  lov  urivog  iXoi]noyQ{ixq)Tjaa)     <^  [. . .]  ,1,, 
^a{Ti)  avy  xai  ttj  €yA{oy<a)]     ^  et  ^  zor 

'ß|  (Li  a]yccXoi»rjaay'  'J;^   '^^" 
]  reXi<T/Li{.  .  .)  Toda  ...  -^^  S^^* 


Fragment  VI. 

(1)     [ dyoQa]y6f.i{os)  &ia  AvQtj'Aiov  T1[     ] 

[ ]  orpeiXd  T[6]x{(oy)  irtiaifj/itov)  aX{Xttg) 

{2!(i(ittnins  TlioXifiaiov  zov  &i.6]ytixovog  dicc  AvQtjXilov]  ;    . 

[TißtQiov j^fl  r^^^  8i>loi9w  fiiowioV 

[ ]  .  .  ciXXag  inia{t]fuov)  "  '   '^f^g 


Fragment  VIIK^^ja  jj^J^^i  mux 

[.  .  'ItQcig  ovarig  . .  .\Xti<ji)y  Kag  . . .  r<rov,  aii\}pntig  ndy] 
[tüjy  rdjy  f]y  x<^  uq(o  [<vg]  7iQ6x{iTai)  [<^  .  .] 
\^EXuio]v    tlg    Xv^yaipiay    iy    x(^    <^['i*^  ^  •] 

[2iQoß]etXü)y    xul    ttQ<x)fAdiO}y    xai    [....] 


■i7 


Die  Fragmente  VII,  IX  und  X  sind  nicht  werth,  mitgetheilt  zu  werden. 
Auf  Frgm.  VII  wird  ein  xexoa^ir^xevxm)  genannt. 


Der  Text  der  vorliegenden  Urkunde  ist  nicht  in  einem  Zuge 
noch  von  einer  Hand  geschrieben  worden:  bis  p.  II  incl.  reicht 
die  Rechnung  des  ^vgriliog  M[.  . , .  6  xai  iTaJfJaiOg,  der  bis 
zum  letzten  Tybi  (=  25.  Januar)  Oberpriester  war;  mit  p.  III  be- 
ginnt die  Rechnung  seines  Nachfolgers,  des  AugrlLog  ^sgrjvog  6 
xai  'loldwQog,  vom  Mechir  bis  in  den  Epiph  hinein,  also  fast  über 
sechs  Monate  hin  erhalten.    Die  zweite,  .«päter  geschriebene  Rech- 
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nung  ist,  wie  man  noch  sehen  kann,  mit  ihrem  linken  Rande  an 
den  rechten  der  früheren  angeklebt  worden,  und  so  haben  wohl 
die  Rechnungen  der  Oberpriester  dieses  Tempels  eine  grosse  Rolle 
gebildet.  *)  Wenn  auch  von  den  Oberprieslern  abgefasst,  sind  die 
Rechnungen  doch  nicht  von  ihnen  geschrieben,  sondern  vom  je- 
weiligen Tempelschreiber,  vielleicht  Jenem  öfter  genannten  Borjd^og 
ygafif^ajevg,  denn  deutlich  lassen  sich  die  Subscriptionen  der  Ober- 
priester —  unten  auf  p.  II  und  auf  Frgm.  III  —  durch  die  Ver- 
schiedenheit des  Ductus  der  Schrift  und  auch  der  Farbe  der  Tinte 
als  Autographen  dieser  selbst  erkennen. 

Da  das  23.  Jahr  des  Severus  Antoninus,  welches  die  Sub- 
scription  auf  p.  II  anführt,  nach  ägyptischer  Rechnungsweise  vom 
29.  Aug.  214  bis  zum  28.  Aug.  215  n.  Chr.  währt  —  Caracalla 
setzte  bekanntlich  die  Jahreszählung  seines  Vaters  fort  —  so  hatte 
der  erstere  Oberpriester  sein  Amt  verwaltet  bis  zum  25.  Jannuar 
des  J.  215  n.  Chr.;  doch  hat  er  die  uns  erhaltene  Rechnungsab- 
legung  wohl  erst  etliche  Wochen  oder  Monate  später  angefertigt, 
wie  wir  Aehnhches  von  seinem  Nachfolger  noch  nachweisen  kön- 
nen :  dieser  spricht  zwar  in  der  Rechnung  selbst,  die  direct  seinen 
Rüchern  entnommen  ist,  von  dem  'jetzt  laufenden  23.  Jahre'  (vgl. 
p.  IX  4  Tov  iv60iwT{og)  ytyj,  ebenso  p.  XVI  18),  dagegen  in  dem 
Vorwort,  welches  er  behufs  der  Einreichung  an  die  Rule  voraus- 
schickt (p.  III  1 — 9),  spricht  er  von  dem  'verflossenen  23.  Jahre'; 
vgl.  III  9 :  [jov  duljrjlv&ÖTiog)  -/^yj.  Er  hat  also  seine  Rechnung, 
die  bis  zum  letzten  Epiph  (=  24.  Juli)  geführt  war  (vgl.  III  7  ff.), 
erst  nach  dem  neuen  Jahresanfang,  also  nach  dem  29.  Aug.  215 
aufgesetzt. 

Von  den  übrigen  Fragmenten  lässt  sich  nur  n.  I  datiren.  Da 
auch  hier  die  Steuern  des  22.  Jahres  erwähnt  werden,  die  vom 
21.  Jahre  aber  ausdrücklich  als  rückständige,  Xoiticc  bezeichnet 
werden  (vgl.  Z.  2.  3.  6.  7j,  so  gehört  wohl  auch  dieses  Fragment 
in  die  Rechnung  des  23.  Jahres  und  ist  somit,  da  es  über  den 
Monat  Choiak  (==  December)  handelt,  ein  Stück  aus  der  Rechnung 
unseres   ersten  Oberpriesters.  ^)  —  Ob  die  Schlussrechnung  eines 


1)  Ebenso  ist  an  die  Schlussrechnung  auf  Frgm.  III  die  nächste  Rechnung 
angeklebt,  von  der  noch  einzelne  Buchstaben  erhalten  sind. 

2)  Früher  glaubte  ich  1)  wegen  der  Erwähnung  der  Steuern  des  21.  Jahres 
und  2),  weil  hier  ein  anderes  Drachmenzeichen  gebraucht  ist  als  auf  p.  I 
und  II,  dass  dies  Fragment  aus  dem  Jahre  22  stamme,  also  von  anderer  Hand 


ARSmOlTlSCHE  TEMPELRECHNUNGEN  445 

l2]egT]vog  auf  Frgm.  HI  eben  die  unseres  zweiten  Oberprieslers 
AvQYiXiog  2€Qi]vog  6  xal  'laiöwgog  ist,  bleibt  mir  zweifelhaft, 
da  die  Auslassung  seines  Beinamens,  zumal  in  einer  eigenhändigen 
Subscription,  sehr  auffällig  wäre. 

Bevor  ich  zum  speciellen  Commentar  übergehe,  wird  es  nütz- 
lich sein,  die  verstreuten  Angaben  über  die  Stadtverfassung  sowie 
über  die  Tempelverwaltung  zusammenzufassen  und  im  Zusammen- 
sammenhang  zu  beleuchten.  —  Den  Herren  Prof.  Mommsen  und 
Prof.  Robert,  die  mir  bei  der  Bearbeitung  dieser  Urkunde  oft  mit 
ihrem  Rathe  bereitwilligst  zur  Seite  standen,  spreche  ich  auch  an 
dieser  Stelle  meinen  besten  Dank  aus. 

Das  Ueberraschendste  von  dem,  was  der  Papyrus  uns  bietet,  ist 
wohl,  dass  wir  am  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  in  Arsinoe  eine 
ßovXri  in  voller  Thätigkeit  finden ,  während  uns  bis  jetzt  solche 
communale  Selbstverwaltung  nur  von  sehr  wenigen  besonders  privi- 
legirten,  griechischen  Städten  Aegyptens  bekannt  war.  Der  Kürze 
halber  muss  ich  hier  auf  das  verweisen,  was  ich  in  meiner  Disser- 
tation über  die  Einsetzung  der  Arsinoitischen  Curie  und  die  Ein- 
wirkung derselben  auf  die  Verwaltung  der  Stadt  und  des  Nomos 
auf  Grund  dieses  und  anderer  Berliner  Papyri  gesagt  habe  (Obser- 
vationes  cet.  p.  14  ff.),  und  will  hier  nur  die  Beschaffenheit  der 
Curie  untersuchen. 

Den  besten  Aufschluss  darüber  giebt  uns  der  Brief,  in  welchem 
die  Rathsherreu  dem  Aurelius  Serenus  seine  Wahl  zum  Oberpriester 
mittheilen.  Es  nennen  sich  da  die  adressirenden  Wähler  (p.  V  1  ff.): 
[ol  Trjg  Xa/HTiQOTcctrig  7i6l]ea)g  [raiv  ]AQaiv]o'i[T]wv  cilQ]x[o]vT6g 
ßovlrj[g].  Bei  diesen  agxovreg  an  die  leitenden  Magistrate  der 
Stadt,  also  an  agxovTsg  im  prägnanten  Sinne  zu  denken,  wie  sie 
in  allen  griechischen  Städten  sich  finden  und  gewiss  auch  für 
Arsinoe  zu  postuliren  sind,  scheint  mir  ausgeschlossen  durch  die 
—  sonst  unbekannte  —  Verbindung  mit  ßovXrilg],  um  so  mehr, 
da  sich  Serenus  an  einer  andern  Stelle  (p.  Hl  3)  als  algs&eig 
V71Ö  J^[g]  TigatioTTig  [ßovlrjg]  bezeichnet.  Da  aus  Letzterem  her- 
vorgeht, dass  die  agxovtsg  ßovlijg  jedenfalls  die  gesammte  Curie 
repräsentirten,  so  möchte  ich  annehmen,  dass  man  diese  ägxovteg 
im  eigenilichen  Sinne  als  diejenigen  der  Buleuten  aufzufassen  hat, 

als  p.  I  und  II  geschrieben  sei  {Observationes  cet.  p.  55).  Doch  scheint  mir 
ersteres  Bedenken  durch  das  r««-  \oiTi(ag)  gehoben,  für  die  zweite  Schwierig- 
keit habe  ich  schon  dort  selbst  ein  Analogon  angeführt,. 
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die  zur  Zeit  regieren,  im  Amte  sind,  d.  h.  dass  man  an  einen  ziwrj 
Zeit  der  Wahl  fungirenden  Ausschuss  des  Rathes  zu  denken  hat^ 
Wenn  man  nun  auch  annehmen  könnte,  dass  eben  bei  der  Priester*» 
wähl  gemäss  einer  besonderen  Bestimmung  nur  ein  Ausschuss  dei< 
Bule  fungirte,  so  ist  es  mir  doch  aus  sogleich  zu  erörternden  Grün- 
den wahrscheinlicher,  dass  dieses  Tagen  in  wechselnden  Aus« 
Schüssen  in  Arsinoe  eine  dauernde  Institution  war.  —  Zwar  lässt 
sich  nicht  absehen ,  nach  welchen  Principien  und  für  wie  lange 
solche  Ausschüsse  constiluirt  waren,  um  so  weniger,  da  ich  eine 
Eintheilung  eines  durch  die  Ausschüsse  vertretenen  Volkes  in 
Phylen  oder  dgl.  bisher  für  Arsinoä  nicht  gefunden  habe  und  auch 
wohl  schwerlich  finden  werde.  Das  Wort  drj/uog  ist  mir  überhaupt 
noch  nie  auf  Fayyümer  Fragmenten  begegnet,  es  fehlte  wohl  für  Ar-^ 
sinoö  überhaupt  dieser  Begriff.  W'enn  auch  in  den  von  Anfang 
an  griechischen  Städten  Aegyptens,  wie  Alexandria  und  Antinoö, 
Phylen  uns  bekannt  sind,  so  kann  man  doch  andererseits  gar  nicht 
erwarten,  dass  in  einer  ägyptischen  Stadt,  welcher  nachträglich 
das  Stadtrecht  geschenkt  wird,  zugleich  hiermit  auch  das  Volk  in 
jener  Weise  organisirt  worden  sei,  womit  doch  immer  gewisse 
politische  Rechte  für  das  Volk  verbunden  sind.  Dies  ist  mir  bei 
der  Stellung,  die  das  ägyptische  Volk  in  römischer  Zeit  einnahm 
—  die  kürzlich  von  Mommsen  so  treffend  charakterisirt  worden 
ist^)  —  höchst  unwahrscheinhch.  Die  an  die  Stelle  der  ägypti- 
schen Komenverfassuug  eingeführte  griechische  Communalverfassung 
bleibt  so  in  Folge  der  eigenthümlichen  Verhältnisse  des  Landes 
und  der  Bevölkerung  eine  Zwitterbildung. 

Ungewöhnlich  wie  die  Bezeichnung  ocQxovreg  ßovXr^g  für  den 
Ausschuss,  ist  auch  die  für  den  jeweiligen  Präses  des  Rathes  ttqv' 
xavig  oder,  wie  er  sich  in  der  Unterschrift  des  Briefes  nennt: 
'ivagxog  Trgvzavig,  'augenbhcklich  activer  Prytan'.  Dass  wirklich 
dieser  rcgmavig  der  Vorsitzende  des  Rathes  ist,  geht,  abgesehen 
von  der  Stellung,  die  er  hier  im  Brief  einnimmt,  auch  aus  den 
Worten  auf  p.  XV  5  ff .  hervor.  Dort  wird  dem  Oberpriester  der 
Beschluss  der  Curie,  dass  eine  gewisse  Summe  auf  Zins  von  ihm 
ausgeliehen  werden  solle,  aufgetragen  durch  den  evagxog  nqv- 
ravig,  der  zugleich  als  derjenige  bezeichnet  wird,  der  den  Antrag 
gestellt  hatte  {yvcü/ArjecarjyrjTOv  sie)  und  die  Buleuten  darüber  hatte 


1)  Rom.  Geschichte  V  S.  553  ff. 
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abstimmen  lassen  {l7tnpr]cpiatov).  Hier  kann  nur  an  den  Vor- 
sitzenden  des  Ralhes  gedacht  werden.  —  Endlich  ist  entscheidend 
das  Analogon  von  Antinuä:  in  einem  Ehrendecret  dieser  Stadt  aus 
dem  J.  232  n.  Chr.  (C.  1.  Gr.  n.  4705)  heisst  es,  nachdem  eponym  der 
Präl'ect  und  der  Epistrateg  angegeben  sind:  ^Avtlvobwv  viwv'El- 
h'jvwv  [t]  ßov]rjf  TtQvtavevovTog  AvQrjXiov  QQty€v[ovg  jo]v  Kai 
'ArcoXkiüviov  ßovXevTOv  yvf4v[aaidQxov  nai]  eiil  iwv  axe^^diiov 
xai  wg  xQ^ifA,aT[i^ei,  <jp]f^%  'ui^rjvatdog,  ÜQuiavig  ist  also  auch 
hier  in  Antinoe  die  Bezeichnung  für  den  Vorsitzenden  des  Ralhes, 
oder  genauer,  des  Ausschusses  —  denn  auch  für  .4ntinoe  möchte 
ich  wechselnde  Ausschüsse  annehmen.  Da  nämlich  ausser  den 
Titeln  des  Prytanen  auch  seine  Phyle  besonders  vermerkt  ist,  wird 
man  annehmen  dürfen,  dass  eben  diese  Phyle  damals  durch  den 
Ausschuss  und  ihren  Präses  vertreten  w^ar.  —  Bezeichnet  aber  TtQv-i 
tavig  den  Vorsitzenden  des  Rathes,  so  können  wir  in  unserer  Ur*^ 
künde  selbst  den  Wechsel  des  Vorsitzes  verfolgen.  Denn  während 
im  Tybi  ein  AvQrjXLog  'Hgaxlslörjg  6  aal  Idyad^og  dat/ucuv  a^- 
Xie(jaTevaag  der  hagxog  ngtravig  ist  (p.  V  13),  ist  es  fünf  Mo-^ 
nate  später,  im  Payni  ein  AigriXiog  '^Agrioxgaziwy  yv^ivaaiag- 
X^yc).  Leider  fehlt  an  der  entsprechenden  Stelle  der  Rechnung 
des  Pharmuthi  (p.  XI  26,  sowie  auf  Frgra.  IV  8),  in  der  wiederum 
der  TiQiTavig  erscheint,  der  Name  desselben.  Vielleicht  war  es 
damals  noch  ein  Anderer. 

Griechisch  wie  die  ßovhj ,  ist  auch  die  Tempelverwaltungj 
Unser  lupiter-Capitolinus-Tempel  wird  im  Grunde  nach  denselben 
Principien  verwaltet,  wie  z.  B.  der  Apollotempel  auf  Delos,  über 
den  wir  seit  den  jüngsten  Ausgrabungen  so  genau  unterrichtet 
sind. ')  Eigenihümer  des  Tempels  sowie  des  Tempelgutes  ist 
der  Gott  lupiter  Capitolinus  selbst,  ihm  werden  die  Zinsen  der 
ausgeliehenen  Gelder  geschuldet  und  gezahlt;  vgl.  das  häufige 
töxiüv  6g)€ilofA€viov  tüß  x)^€(p.^)  Sein  Vermögen  ist,  so  scheint 
es,  in  der  Hauptsache  fundirt  auf  Grundbesitz;  mehrere  Dörfer 
des  Arsinoitischen  Nomos  oder  vielleicht  auch  nur  Grundstücke  in 
denselben  gehören  ihm  und  lassen  reichliche  Pachtgelder  in  seine 
Kasse  fliessen  (vgl.  p.  V  20  ff.).  Sein  Oberpriester,  der  dem  Cha- 
rakter der  Urkunde  gemäss  uns  wesentlich  als  Geschäftsmann  ent- 

1)  Vgl.  Homolle  im  Bullet,  de  corresp.  helUn.  1882  p.  1  ff.  .  !  -^  >u 

2)  Vgl.  in  der  erwähnten  delischen  Inschrift  I  Z.  42:  ils  dn6doau^^%^mf{ 
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gegenlritt  —  wie  er  sich  denn  selbst  nicht  nur  ccQxiegevg,  son- 
dern auch  srtifÄelrjirjg  nennt  (vgl.  Frgm.  III  5)  —  wird  von  der 
Bule  gewählt  und  ist  in  der  Ausübung  seines  Amtes  nicht  nur  an 
die  Beschlüsse  dieser  Communalbehörde  gebunden  (vgl.  dxoXov^cog 
TOig  kTiiöTaXELaL  jhol  vtvo  Tijg  yigaTiatrjg  ßovlrjg  p.  XI  24; 
p.  XV  5 ;  ähnlich  III  5),  sondern  auch  speciell  an  die  Befehle  des 
kaiserlichen  Finanzbeamten,  des  erchgonog  xwv  ovoiazcov  (vgl. 
p.  V  8fT.).^) 

Unter  den  Einnahmen  des  Tempels  nehmen  den  grössten  Raum 
in  der  Rechnung  die  Zinsen  der  ausgeliehenen  Gelder  ein.  Hatte 
der  Tempel  bedeutende  Ueberschüsse  in  der  Kasse,  so  trug  der 
Rath  der  Stadt  durch  seineu  Vorsitzenden  dem  Oberpriester  auf, 
so  und  so  viel  Capital;  zum  gewöhnlichen  Zinsfuss  auszuleihen 
(vgl  Frgm.  1 1 3  ff. ;  p.  I  1 1  ff. ;  p.  XI  20  ff. ;  p.  XV  2  ff. ;  Frgm.  IV  5  ff.> 
Der  Rath  untersuchte  auch  wohl  die  Leistungsfähigkeit  des  Schuld- 
iljersf  der  sichlmit  seinem  gesammten  bei  den  Steuerbehörden  de- 
clarirlen  Vermögen  verpfänden  musste  (vgl.  ItiI  vnallayfj  oder 
vfto^Tjyir]  tölg  öia  tüv  ;f^»y^aTt(7|Ua5)/  VTtdgxovai),  Der  Rath  be- 
stimmte daher  auch  wohl,  ab  der  Schuldner  noch  ausserdem  Bürgen 
zu  stellen  habe  oder  nicht.  Es  ist  bezeichnend  für  die  gedrückte  i 
Stellung  der  Eingeborenen  gegenüber  der  Regierung,  dass  der  ein- 
zige Schuldner,  dem  man  ohne  einen  fÄSveyyvog  nicht  traut,  ein 
Aegypter  von  Geblüt  ist,  der  Paatis  (p.  XII  4),  während  von  den 
übrigen  Schuldnern,  die  Griechen  sind  und  zum  Theil  auch  hohe 
Aemter  bekleiden,  keine  Bürgschaft  verlangt  wird. 
vi  Das  Geld  wurde  ausgeliehen,  wie  es  heisst,  'auf  den  gewöhn- 
lichen Zinsfuss  von  3  Obolen  in  Silber'  (sTtl  t«^  ovvrjd^ei  Tozcp 
%gio)ßolui)  dgyvgiKC^).  Wenn  auch  nicht  besonders  angegeben 
ist,  für  welches  Capital  und  für  welche  Frist  diese  3  Obolen  be^ 
rechnet  sind,  so  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dass  monatlich  diese 
Summe  für  100  Drachmen  =  1  Mine  zu  zahlen  waren,  dass  der 
Tempel  als©  1/2^/0  pro  Monat  oder  6^/0  pro  Jahr  einzog.  Vgl.  für 
diese  Berechnung  des  Zinsfusses  Paulus  in  Dig.  16,  3,  26  §  1 :  «xa- 


-fj(|,l))  Aehnlicb  werden  auch  jene  UQonoioi  auf  Delos  bei  ihrer  Amtsaus- 
ül^yng,  spec,  der  Kassenverwaitung  bevormundet:  sie  leihen  Tempelgelder  auf 
Zins  aus  xccza  rb  xpiqcpiafia  rov  dij(nov  (I  Z.  71),  sie  übernehmen  den  Kassen- 
bestand naQOvajjg  ßovkflff  xai  rov  «^j^o^Töi*  rov  r/;f  nöXtcog  ,  .  .  xctl  rov 
y^afAfAKiiwff  rov  r^f  nokttoff  .  .  .  xai  tüiy  nQvwdyeojy  KOf  y.ain  fjt^va  xal 
10V  YQUfifiaTiois  Tov  rdjy  hgononav  .  ..i^*i&  %^  *hi.h*w.v 
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aT}]g  fiväg  iy.aaTOv  firjvbg  oßolovg  Tiaoagag.^)  In  einem  Falle 
lassen  sich  die  6  ^/o  in  unserer  Urkunde  auch  noch  nachrechnen : 
Ein  gewisser  Demelrius  hezahlt  am  1.  Pharmuthi  für  ein  Capital 
von  2  Tal.  2000  Drach.  =  14000  Drach.  Zinsen  im  Betrage  von 
210  Drach.  (vgl.  IX  10  ff.;  das  ecog  auf  Z.  14  steht  einschliessend, 
ebenso  wie  auf  p.  III  8:  eiog  ^E7tel(p).  Da  derselbe  Demetrius  drei 
Monate  später  wieder  unter  den  Zinszahlenden  erscheint  (p.  XVI 20  ff.), 
er  andererseits  in  den  beiden  vorhergehenden  Monaten  nicht  ge- 
nannt wird,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  wohl  nach  be- 
sonderem üebereinkommen  eben  vierteljährlich  seine  Zinsen  zu 
zahlen  pflegte,  die  letzten  also  in  dem  uns  nicht  erhaltenen  Tybi 
gezahlt  hatte.  Ist  dies  richtig  und  sind  jene  210  Drach.  für  ein 
Quartal  gezahlt,  so  sind  für  ein  Capital  voa  14000  Dr.  monatlich 
70  Dr.  berechnet;  das  ist  aber  1/2  ^/o,  denn  70  :  14000  =  1/2  :  100. 

Es  sind  dies  die  bekannten  semisses  der  Römer,  die  in  jener 
Zeit  der  gewöhnliche  anständige  Zinsfuss  gewesen  zu  sein  scheinen. 
So  nahm  der  Fiscus  selbst  6"/o,  nach  Paulus  in  Dig.  22,  1,  17  §  6: 
si  debitores,  qui  minores  semissibus  praestabant  usuras,  fisci  esse 
coeperunt ,  postquam  ad  fiscum  transierunt,  semisses  cogendi  sunt 
praestare.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  dieser  Zinsfuss  in  unserer 
Urkunde  der  avvrjd^rjg  genannt  wird.^) 

Wenn  also  auch  der  Bezeichnung  des  Zinsfusses  die  Berech- 
nung für  den  Monat  zu  Grunde  lag,  so  wurden  die  Zinsen  factisch 
doch  keineswegs  regelmässig  monatlich  gezahlt.  Vielmehr  wurden 
sie  je  nach  dem  Bedürfniss  der  Tempelkasse,  doch  wohl  mit  Be- 
rücksichtigung der  augenblicklichen  Verhältnisse  des  Schuldners 
und  zum  Theil  auch  wohl  nach  Massgabe  besonderen  Ueberein- 
kommens  in  oft  ganz  ungleichen  Fristen  vom  Oberpriester  einge- 
fordert (vgl.  das  häufige  xäjv  .  .  .  auanrj&EVTwv  vti'  efxov  arto 
Toxcüv  6g)€ilofH€vü)v  Tfp  d^€(p).  So  Zahlen  die  Artemidora  und 
Ammonilla  im  Payni  und  dem  folgenden  Monat  Epiph  Zinsen, 
während  sie  in  den  vier  vorhergehenden  Monaten  nicht  unter  den 
Zi-ns  zahlenden  erscheinen.    Ein  gewisser  Tiberius  zahlt  im  Phar- 


1)  Für  die  monatliche  Berechnung  des  Zinsfusses  specieli  in  Aegypten 
vgl.  Pap.  Lugd.  0.  22:  roxov^  lof  zov  <rr«r^ß[o]$-  ^aXxov  ÖQttxfXbiv  e^ijxoyra 
xarä  (uijya. 

2)  Auch  auf  afrikanischen  Inschriften  aus  dem  III  Jahrhd.  erscheinen  öfters 
die  semisses,  vgl,  Mommsen  zu  C.  I.  L.  VIII  2  p.  774  und  Ephem.  epigr.  V 
n.  32S.     Vgl.  auch  vit.  Alexandri  c.  26. 

Hermes  XX.  29 
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muthi  seine  Zinsschuldeo,  wie  es  scheint,  für  16  Monate  ab  (vgl. 
p,  IX  2  ff.).  Ina  Phamenoth  scheint  der  Oberpriester  gar  keine 
Zinsen  eingezogen  zu  haben,  da  er  hier  schon  mit  den  Pachtgel- 
dern die  Kasse  gefüllt  hatte.  4  DttiJII  ^^-  .tfafc 

Die  Zinsen  sind  wahrscheinlich  immer  am  ersten  Tage  der 
Monate  gezahlt  worden,  wie  denn  der  Schreiber  niemals  das  Datum 
besonders  bemerkt.  'r,%i'*iiK  ii^i'}V*Uin  p^IM^t 

Schhesslich  noch  ein  Wort  über  die  Zahlung  selbst.  Der 
Zinsschuldner  wird  gewöhnlich  eingeführt  mit  Ttaga  tov  öelva 
oder  6  öelva  (vgl.  p.  III  17;  IX  10;  XIII  2,  9;  XVI  9,  11  u.s.  w). 
Häufig  findet  sich  aber  noch  der  Zusatz :  öta  tov  öelva  (vgl.  p.  Ili 
12.  14;  VIII  21.  24;  IX  2.  6.  17;  XIII  4.  7;  XIV  8.  11).  Da 
dieser  Zusatz  nicht  immer  gemacht  ist,  die  Mitwirkung  dieser  zweiten 
Person  also  unter  Umständen  entbehrlich  ist,  so  ist  mit  diesen 
Worten  wohl  nichts  Anderes  bezeichnet  als  der  Ueberbringer  des 
Geldes,  in  den  Fällen,  wo  der  Schuldner  selbst  nicht  zugleich 
Ueberbringer  war.  Es  passt  hierzu  gut,  dass  häufig  Personen,  die 
dem  Schuldner  nahe  stehen,  mit  dem  öid  eingeführt  werden,  so 
ein  Sohn  (p.  III  14),  Töchter  (p.  VIII  21;  XIV  8),  ein  Vormund 
(XVI  5).  Bei  einer  genauen  Buchführung  ist  es  ja  auch  natürlich, 
dass  der  Name  des  Ueberbringers,  falls  er  nicht  identisch  ist  mit 
dem  Schuldner,  mit  notirt  wird.  ^) 

>i  Im  Ausgabeetat  des  Tempels  spielt  ausser  den  Cultuskosten  (vgl. 
weiter  unten)  die  Grundsteuer  eine  grosse  Rolle,  die  er  für  die  ihm 
gehörigen  Dörfer  zu  zahlen  hatte ;  vgl.  das  häufige  eig  öiayQ{ag)r]v) 
ör]fioaltüv  TeleoficcTtüv  Kßj  twv  VTtoyeygafXf^eviov  xw/nwv.^)  Da 
über  den  Grund  und  Boden  des  Tempels  selbst  niemals  eine  solche 
Ausgabe  gebucht  ist,  so  scheint  dieser  azeXeia  genossen  zu  haben. 
Die  Einkünfte  von  jenen  Dörfern  —  es  werden  als  im  Besitz  des 
Tempels  genannt  IlvQQeLa,  TgLKCof^la,  ^AXe^ävöqov  vrjaog,  Tito- 
"ke^oXg  ÖQv^(aia)y  KeQyiearjq)iQ  —  waren  an  fiiad'CüTal  verpachtet, 

1)  Aehnliches,  nur  anders  gewandt,  scheint  mir  auch  vorzuliegen  in 
C.  I.  Gr.  1  p.  257:  ^Agiatbiv  J>]hog  Inkg  ^AtioXXo&ojqov  cet.  Vgl,  auch  in 
der  oben  erwähnten  delischen  Inschrift  151:  zb  (fcet/sioy  o  anidcoxiy  .  .  , 
vnhg  TOV  nctiqog, 

2)  Diese  Auffassung  der  angeführten  Worte  verdanke  ich  Herrn  Prof. 
Mommsen.  Ich  hatte  anfangs,  verleitet  durch  das  nQamoQi,  auf  p.  I,  an  eine 
Verpflichtung  des  Tempels  gedacht,  auf  seine  Kosten  durch  nQaxioQig  in  ge* 
wissen  Dörfern  die  Staatssteuern  erheben  zu  müssen. 
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die  in  Raten  die  Pachtgelder  an  den  Oberpriester  zu  zahlen  hatten. 
So  cassirte  Serenus  im  Phamenoth,  da  er  vom  vorhergehenden 
Monat  nur  24  Dr.  übrig  behalten  hatte,  von  mehreren  Dörfern 
Pachtgelder  ein,  im  hohen  Betrage  von  1345  Dr.')  Ausserdem  ge- 
hörte dem  Tempel  noch  im  Dorfe  OiXayglg  ein  öffentliches  Bad, 
dessen  Einkünfte  —  hier  artoq)OQ(x  genannt,  das  balneaticum  für 
die  Benutzung  des  Bades  —  gleichfalls  verpachtet  waren;  vgl.  1X2: 
[Q]€La}vog  iLii[a^]ü)T(ov)  a7tog)o{gag)  ßa[la]v€ioi>  m6(urjg)  OcXa-^ 
yglöog.  Für  diese  Besitzungen  hatte  der  Tempel  einerseits  öi]-^ 
fiöaia  TeXeGjLiaja  zu  zahlen,  d.  h.  Grundsteuer,  andererseits  otä-^ 
(pavLv.ä,  worunter  man  wohl  nichts  anderes  als  Coronarien  ver- 
stehen kann.  Beide  Abgaben  waren  vom  Staate  nicht  verpachtet, 
sondern  wurden  direct  durch  kaiserliche  ugdztogeg  erhoben.  Vgl. 
das  TTgcxTiTogt  '^[Xe^avdgov  vi^aov]  u.  s.  w.  des  Schreibers  von  p.  I, 
welches  genau  dem  eig  diaygarptjv  u.  s.  w.  des  zweiten  Schreibers 
entspricht. 

Interessant  und  lehrreich  ist,  was  wir  über  die  Zahlung  der 
Steuern  aus  dem  Papyrus  lernen.  Zunächst  ist  es  auffallend,  dass 
der  Tempel  niemals  die  Steuern  des  laufenden  23.  Jahres,  sondern 
immer  nur  die  des  verflossenen  22.  bezahlt,  ja,  auf  Frgm.  I  sind 
sogar  rückständige  Steuern  vom  21.  Jahre  erwähnt  (Z.  2.  3).  Wäh- 
rend der  Schreiber  diese  aber  ausdrücklich  als  Restzahlungen  be- 
zeichnet (jag  XoiTtag  seil,  ögaxf^ccg),  so  scheint  die  Zahlung  6ef^ 
Steuern  des  vorhergehenden  Jahres  hier  das  Normale  zu  sein,  da 
dies  mit  keiner  Silbe  als  etwas  Besonderes  hervorgehoben  wird 
und  vor  Allem  Zahlungen  für  das  laufende  Jahr  niemals  daneben 
erscheinen.  —  Anders  steht  es  mit  den  Angaben  der  griechischen 
Ostraka,  jener  Steuerquitlungen  aus  Syene  und  Elephantine.  Auch 
dort  wird  häufig  das  xeigcava^tov ,  die  Gewerbesteuer,  und  die 
laoygacpla,  die  Kopfsteuer,  vom  verflossenen  Jahre  ^erhoben  (vgl. 
I.  Gr.  n.  4863^  4867.  4876.  4882.  4890  und  häufig  auf  den 
von  Birch  veröffentlichten  Scherben*)),  daneben  aber  auch  immer 
vom  laufenden  Jahre  (vgl.  l.  c.  n.  4869.  4870.  4871.  4874.  4883. 
4884**),  sodass  jene  Zahlungen  , doch  nur  als  nachträgliche  Rest- 
zahlungen zu  betrachten  sind.ftalEfl  r^v/s  n 


1)  Vgl.  p.  V  20  ff.  und  p.  VI  7.  8.    Die  Summe  ergiebt  sich  durch  Abzug 
ier  260  Dr.  von  den  1605  Dr. 

2)  Vgl.  Proceedings  of  the  society  of  biblical  archaeolo^y.  l^S$, 

29* 
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Merkwürdig  ist  ferner  die  Unregelmässigkeit,  mit  welcher  der 
Oberpriester  die  Steuern  bezahlt.  Wenn  uns  auch  die  Summen 
leider  nur  lückenhaft  erhalten  sind,  so  scheint  doch  so  viel  sicher, 
dass  der  Oberpriester  die  für  das  ganze  Jahr  berechnete  Grund- 
steuer in  Raten,  die  er  beliebig  je  nach  seinen  augenblicklichen 
Mitteln  bestimmen  konnte,  abgezahlt  habe.  Denn  einerseits  er- 
scheinen durchaus  nicht  immer  alle  Dörfer  des  Tempels  in  jeder 
Monatsrechnung  —  so  werden  z.  B.  im  Mechir  überhaupt  nur  für 
Ptolemais  Drymaea  Steuern  gezahlt  —  andererseits  sind  die  für  die 
Dörfer  gezahlten  Summen  in  verschiedenen  Monaten  verschiedene. 
So  zahlt  er  für  jenes  Ptolemais  im  Mechir  40  Dr.,  im  Pharmuthi 
und  Pachon  nur  je  20  Dr.;  für  Pyrrhea  im  Mechir,  wie  bemerkt, 
gar  nichts,  im  Pachon  40  Dr.,  in  zwei  Raten  k  20  Dr.,  im  Payni, 
wie  es  scheint,  nur  20  Dr.  u.  s.  w.  Dass  es  aber  wirklich  im  Be- 
lieben des  Oberpriesters  stand,  je  nach  dem  Rassenbestande  die  Höhe 
der  Raten  zu  bestimmen,  sehen  wir  aus  der  Rechnung  des  Mechir: 
da  der  Amisvorgänger  dem  Serenus  nur  wenig  in  der  Rasse  hinter- 
lassen hatte,  sodass  er  mit  den  eingezogenen  Zinsen  doch  nur 
253  Dr.  an  flüssigem  Gelde  hatte,  so  konnte  er  bei  der  richtigen 
Einhaltung  der  vorgeschriebenen  Feste  beim  besten  Willen  nicht 
für  alle  Dörfer  in  diesem  Monat  Steuern  zahlen,  er  begnügte  sich 
damit,  für  Ptolemais  40  Dr.  zu  zahlen.  Der  Rest  von  24  Dr.,  der 
ihm  aus  diesem  Monat  blieb,  erklärt  seine  Handlungsweise.  Nach- 
dem er  dann  aber  durch  Einziehung  der  Pachtgelder  die  Rasse  für 
den  folgenden  Monat  wieder  in  die  Höhe  gebracht  halte,  zahlte  er 
dem  entsprechend  auch  für  sämmtliche  Dörfer  Steuern,  und  wahr- 
scheinlich nicht  geringe. 

Dass  dieses  milde  Verfahren  der  Steuerbeamten,  den  Steuer- 
pflichtigen die  Eintheilung  der  jährlich  zu  zahlenden  Summen  in 
Raten  selbständig  nach  den  augenblicklichen  Vermögensverhältnissen 
zu  überlassen,  nicht  nur  etwa  auf  Grund  eines  Privilegs  dem  Tem- 
pel gegenüber,  sondern  allgemein  in  Aegypten  in  Anwendung  war, 
sehen  wir  aus  den  Ostraka,  besonders  aus  den  kürzlich  von  Birch 
veröffentlichten.  Da  zahlen  die  Einen  die  im  Durchschnitt  17  Dr. 
betragende  Ropfsteuer  in  zwei  Raten,  erst  8,  später  9  Dr.  (vgl, 
das  häufige  q  öxtcü,  öeX  avTog  rag  loiTcag  evvia  d),  ein  Anderer 
bezahlt  erst  8  Dr. ,  dann  wieder  8  und  bleibt  die  letzte  Drachme 
noch  schuldig  (vgl.  Britt.  Ostr.  n.  5788  f.:  oxtw  qi],  bfxoiwg  oktü) 
^T],  ö(ei)  avfog  tag  Xoindg  a),  noch  ein  Anderer  zieht  folgende 
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Ratenzahlung  vor  (Rintt.  Ostr.  n.  5790  n):  (DaQy.ovti  ö  dQaxf^{ag) 
TsaaaQsg^  Ilaxtüv  xß  ÖQaxin(ccg)  Tiauageg,  Ilavvi  x^  ^QoXh(^s) 
tiaaagegf  'Enicp  3  dga^iiiccg  dvio,  Meaogi]  ß  Sgaxfiag  övo)  u.  s.  w. 

Wenn  wir  so  annehmen  dürfen ,  dass  die  von  den  einzelnen 
Bürgern  jährlich  zu  zahlenden  Steuern  mit  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit, je  nach  ihren  durch  die  Ernte  bedingten  wechselnden 
Vermögensverhältnissen  in  mehrere  Raten  von  ihnen  zertheilt  wer- 
den konnten,  so  wissen  wir  andererseits,  gleichfalls  aus  unsern 
Papyri,  dass  die  Steuererheber  doch  mit  Regelmässigkeit  allmonat- 
hch  ihre  Forderungen  stellten  und  nach  Ablauf  eines  jeden  Monats 
an  die  Obersteuerbehörde  einen  Bericht  über  das  Ergebniss  der 
Erhebungen  einzureichen  hatten.  Von  solchen  Documenten  sind 
uns  in  unserer  Berliner  Sammlung  mehrere  werthvolle  Fragmente 
erhalten.  So  schickt  ein  dexccTtgcüzog  (vgl.  über  diesen  als  Steuer- 
einnehmer Observationes  cet.  p.  16)  an  den  Strategen  seines  Be- 
zirks ein  xazctvöga  gitiawv  tov  ^uelcp  fx[rivdg  %ov]  Z'-ß  twv 
'Avgiojv  rjfiwv  OvaXlegiavov]  y.al  FaXXirjvov  2eßaajüiv  vn[€g 
q)6gov]  ajtOTccxTOv  xai  allwv  y€vrj(fi(XT(x)v).  Es  folgt  der  Anfang 
der  Liste,  mit  Angabe  der  von  einem  Jeden  gezahlten  Artaben. 
So  schickt  ferner  ein  Stratege  Eudorus  —  wahrscheinlich  wieder 
an  seinen  Vorgesetzten  —  die  ihm  aus  den  einzelnen  Dörfern 
seines  Bezirks  über  den  Pharmuthi  zugegangenen  Listen  ein,  wie 
er  sagt,  das  /.axavöga  sigTtga^ecüv  rr^g  Qe^iaiov  oder  JToA^- 
^(jjvog]  (.legidog  (vgl.  Observationes  cti,  p.  11  fif.)  xov  Oagy.ovd'i 
^ri[v6g  tov  i[vBat(Jüi;og]  ytß^  ^Av%(x)viv[ov  Kaiaagog]  tov  xv- 
giov  cet.  —  Nach  dem  Gesagten  möchte  ich  als  das  bis  jetzt  Wahr- 
scheinlichste aufstellen,  dass  sowohl  für  die  Zinsen  als  für 
die  Steuern  die  feste,  monatliche  Zahlung  wohl  das 
von  der  Regierung  theoretisch  Gewollte  und  ur- 
sprünglich auch  vielleicht  Durchgeführte  ist^,  dass 
hingegen  dies  laxere,  unregelmässige  Verfahren,  wie 
wir  es  in  unserer  Tempelverwaltung  kennen  lernen, 
das   sich   practisch    späterhin  Ergebende   gewesen  ist. 

Es  ist  übrigens  sehr  wahrscheinlich,  dass  auf  jenen  Dörfern 
ausser  den  agyvgiy.a  teXia^axa,  die  der  Tempel  zahlte,  auch  noch 

1)  Schon  Huschke  (Census  p.  137)  hat  auf  eine  monatliche  Zahlung  der 
Steuern  für  Aegypten  geschlossen  aus  den  Worten  des  losephus  (Bell.  lud. 
2,  16,  4):   TOV   6e   iviavaiov  nag'  vfiajy  (seil,  ^lov^aioiv)   cpoQov   xa^'    IVa 
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aitiKa  gelastet  haben,  die  wohl  direct  an  die  jigay.Toges  abge- 
liefert wurden  und  so  in  unserer  Rechnung  nicht  erscheinen. 
Doch  könnte  die  vom  Tempel  gezahlte  Summe  zugleich  auch  hier- 
für ein  Aequivalent  sein,  sodass  wir  eine  adaeratio  anzunehmen 
hätten. 

Da  der  Kassenbestand  des  Tempels  für  manche  Betrachtung 
von  Interesse  ist,  so  stelle  ich,  bevor  ich  zum  speciellen  Com- 
mentar  übergehe,  im  Folgenden  die  Rechnungen  zusammen,  wie 
sie  vom  Monat  Mechir  bis  in  den  Payni  hinein  erhalten  sind : 

Mechir. 
Einnahmen    .     .     .     .     .    -     .     Dr.    253    (p.  III  22) 

Ausgaben       .......     Dr.  2[29]  (p.  IV  21) 

Rest       Dr.     2[4]  (p.  IV  22). 

Phamenoth. 

Einnahmen     .......     Dr.  1605    (p.  VI  8) 

Transport  vom  Mechir    .     .     Dr.  24    (p.  VI  9) 

Summe Dr.  1629    (p.  VI  1 0) 

Ausgaben Dr.  732  Ob.  5  (p.  VIII  16) 

Rest  ........     Dr.  8[9]6  Ob.  1  (p.  VIII  17). 

iJi//  ,1113  0/  Pharmuthi. 

Einnahmen Tal.  2  Dr.  2100  (p.  IX  23) 

[Transport  vom  Pham. Dr.     896  Ob.  1] 

-  -.    'i<  [Summe      ....     Tal.  2  Dr.  2996  Ob.  1] 

Ausgaben Tal.  1  Dr.  3553  (p.  XU  20) 

Rest Dr.  5[4]43  Ob.  1  (p.  XII  21). 

Pachon. 

""Einnahmen     .     .     .     .'T:     .     Dr.  499  (p.  XIII  10) 

Transport  vom  Pharm.   .     .     Dr.  5443  Ob.  1  (p.  XIII  11) 

Summe Dr.  5942  Ob.  1  (p.  XIII  12) 

Ausgaben  . Dr.  338  Ob.  3  (p.  XIV  4) 

Rest Dr.  5603  Ob.  4  (p.  XIV  5). 

ibou  ii'jtig.  .  Payni. 

Einnahmen Dr.  [1]660  (p.  XIV  16) 

Transport  vom  Pachon  Dr.    5603  Ob.  4  (p.  XIV  17) 

Summe     ,t,,,^A>^r  jfo.  Tal.  1  Dr.    1263  Ob.  4  (p.  XIV  18) 

Ausgaben     .     .   \'    .   '."    Tal.  1  Dr (p.  XV  21). 
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Fragment  I. 

Z.  2  ff.  Der  Gebrauch  von  eldog  in  dem  Sinne  von  'Steuer' 
—  der  andere  Schreiber  sagt  dafür  ötj^oaia  TslsofiaTa  —  ist 
auch  sonst  schon  in  der  Papyrusütteratur  bekannt.  Vgl.  Papyr. 
Paris.')  17  Z.  22  juta&wTrjg  eidovg  ly}iVK?Uou,  ferner  Wiener  Papyr. 
n.  31  ^)  col.  IV  Z.  13  eiöcüv  tav  i^xog  awöipetjg  xed^ewv.  Solche 
sprachlichen  Eigenthümlichkeiten,  die  wie  in  anderen,  so  auch  in 
diesem  Papyrus  mehrfach  sich  finden,  werden  wir  mit  A.  Peyron^) 
als  Spuren  des  ägyptisch-griechischen  Dialects  zu  betrachten  haben. 

Z.  4.  Der  ägyptische  Dorfname  K€Q}iearjq)ig  reiht  sich  den 
in  der  ägyptischen  Zeitschrift  (1883  S.  162)  von  mir  besprochenen 
Bildungen  von  Ortsnamen  mit  Kegze  (==  Wohnung,  Niederlassung) 
als  ein  neues  Beispiel  an.  Der  Göttername  ^rjcp  steckt  auch  in 
der  Composition  Ilezsoi^cp  =  'das  Geschenk  des  Seph'  (Chaeremon 
bei  loseph.  c.  Ap.  1,  32)  und  wohl  auch  in  ^OoaQal(pog  (Manetho 
bei  loseph.  c.  Ap.  1,  26).  —  Derselbe  Dorfname  begegnet  mir 
auch  auf  einem  Fragment  des  VI.,  VII.  Jahrb.,  auch  in  der  vulgär- 
Fayyümischen  Form:  regyealcpLg. 

Z.  10.  11.  Die  Festtage,  die  in  dem  Tempel  des  lupiter  Ca- 
pitolinus  von  Arsinoe  begangen  werden,  sind,  wie  zu  erwarten, 
durchweg  römische  Festtage,  mit  Ausnahme  einer  Feier  zu  Ehren 
des  Stadtgottes  Suchos  (p.  VI  22  ff.)  und  des  ägyptischen  National- 
festes der  Neilala  (p.  XV  1 1).  So  wird  geopfert  an  den  Kaienden 
des  Januar  (p.  I  4),  am  Geburtstage  der  Roma  (p.  XII  8),  sowie 
dem  des  regierenden  Kaisers  (p.  X  9)  und  seines  verstorbenen 
Vaters  (p.  XI  8),  überhaupt  zum  Heil  und  zu  Ehren  des  kaiser- 
lichen Hauses.  An  unserer  Stelle  wird,  nach  meiner  Ergänzung, 
der  Tag  gefeiert,  an  dem  vor  Jahren  der  ursprünglich  Bassianus 
heissende  Sohn  des  Severus,  der  nunmehr  regierende  Kaiser  Cara- 
calla  den  Namen  M.  Aurelius  Antoninus  erhalten  hatte  und  zum 
Caesar  erhoben  war.     Meine  Ergänzung: 

[.  .  'legag  ovarjg  virkg  rov  avr]yoQeva]d^ai  lov  kvqiov 
[i^fiwv  Kalaaga  Magxov  Avgrjliov]  ^AvtwvIvov 
verlangt  eine  Begründung.     Entweder  muss   hier  ^Avtwvlvov  ^   zu 
thv  y.vQLOv  gehörig,   mit  Subject  zu  dem  Infinitiv  .  . . . -i^ai  sein, 

1)  Edirt  in  den  Notices  et  Extraiis  d.  Manuscrits  de  la  biblioth.  imp, 
XVIII  2.  1865. 

2)  Vgl.  Wiener  Studien  1882.    Wessely,  Der  Wiener  Papyrus  n.  31. 

3)  Cf.  Peyron,  Pap.  Graeci  Regit  Taurin,  Musei  Aegypt,  I  p.  21. 
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sodass  zu  ergänzen  wäre  tov  ^vqlov  [riptav  ^vioxQaToga  ^eovrj- 
QOv\  ^AvT(x)vlvov  (vgl.  p.  IV  12;  p.  X  9);  dann  müsste  schon  durch 
den  Infinitiv  das  Ereigniss  ausgedrückt  sein,  um  des  willen  dieser 
Tag  heilig  ist.  Da  aber  schwerlich  ein  passendes  Verbum  zu  findeü 
ist,  dessen  Ergänzung  auch  historisch  an  unserer  Stelle  zu  recht- 
fertigen ist,  wähle  ich  die  andere  Möglichkeit,  nach  welcher  tov 
'/.vQiov  Subject,  'AvTOJvivov  aber  Prädicatsnomen  ist  und  ergänze 
Obiges  nach  Analogie  von  p.  XI  15  ff.: 

'legag  ovarjg  vtieq  tov  avt]y[o]Q[e]vad-ai  irjv 
yiv[Qi]av  Tjfiwv  'lovXlav  Jo^ivav  ^rjiiqla] 
t6j[v]  arjTT^vwv  aTQaT07ie[d]a}Vj 
eine  Ergänzung,  die  sich  auch  historisch  begründen  lässt:  Spar- 
tian  erzählt  in  der  vita  Severi  c.  10:  et  cum  iret  contra  Albinum 
(Severus)  in  itinere  apud  Viminacium  filium  suum  maiorem  Bas- 
sianum  adposito  Aurelii  Antonini  nomine  Caesarem  appellavit.  Ebenso 
wie  unser  Festtag  in  den  Monat  December  fällt  (vgl.  Z.  17  u.  20: 
v7i{£q)  [t\ov  Xü'ax),  muss  auch  dieser  vom  Spartian  berichtete 
Vorgang  des  Jahres  196  n.  Chr.  sich  in  diesem  Monat  ereignet 
haben.  Wenn  uns  auch  die  Zeit  des  Aufbruchs  des  Severus  aus 
dem  Orient  nirgends  direct  mitgetheilt  wird,  so  wissen  wir  doch 
aus  Dio,  dass  die  Kunde  von  dem  neuen  Kriege  Mitte  December 
in  Rom  verbreitet  war^),  ferner  dass  Severus  schon  in  den  letzten 
Tagen  desselben  Monats  in  Rom  selbst  war^),  sodass  er  schon  im 
Februar  auf  den  Albinus  losschlagen  konnte.  Zu  diesen  Daten 
stimmt  vollkommen,  dass  Severus  nach  unserer  Stelle  im  Decem- 
ber in  Viminacium  geweilt  und  seinem  Sohne  jene  Ehren  über- 
tragen hat.^)  «  ,   / 

Ich  lasse  es  übrigens  dahingestellt,  ob  Kalaaga  Mccqkov  zu 
ergänzen  ist,  oder  blos  Mccqxov  oder  nur  Kaiaaga. 

Der  unordentliche  Schreiber  hat  versäumt,  hinter  'AvtwvZvov 
zu  erwähnen,  wofür  die  24  Drachmen  gezahlt  sind.  Nach  den 
zahlreichen  analogen  Stellen  ist  hier  zu  ergänzen  ariipecog  tcov 
kv  i(^  l€Q(^  TtdvTcov   oder  ähnlich.     Diese  Ausgabe  nämlich,  für 

1)  Dio  75,  4:    Jjy  (abp  yccQ  jJ  TeXivtaia  ngo  TcSy   XQOviojy  inno^qofjiia, 

2)  Vgl.  Eckhel  VII  p.  175. 

3)  Vgl.  den  von  G.  Parthey  edirten  Berliner  Papyrus  n.  1  (Memorie  delV 
institiito  dl  corr.  arch,  1865),  in  welchem  ein  Fest  angeordne.t  wird  wegea 
der  frohen  Bolschaft  thqI  tov  avtjyoQiva&ai  Kataaqa  xot/  tov  ....  M«^i- 
lAiyov  ....  naWfn  Fäioy  'lovhoy  Ov^goy  Mä^i/noy  . . . 
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die  Bekränzung  aller  Dinge  im  Heiligthum,  d.  h.  nach  p.  XV  II  IT.: 
*aller  Schilde,  Statuen  und  heiligen  Geräthe'  erscheint  immer  in 
erster  Reihe  in  der  Rechnung  eines  jeden  Festtages. 

Die  zweite  Ausgabe  ist  *für  das  Oel  zur  Xv^vaipia  im  Aller- 
heihgslen'.  Die  Xvxvaxpia^  diese  Ceremonie  des  *Lichtanzündens' 
ist  als  eine  altägyptische  zuerst  von  Professor  Erman  aus  den  In- 
schriften des  Grabes  des  Hapt'efa  in  Siut  —  die  dem  mittleren 
j  Reich  angehören  —  nachgewiesen  worden.*)  Sie  wurde  entweder 
\  zum  Andenken  an  den  Verstorbenen  von  den  Verwandten  in  seinem 
\  Grabe  vorgenommen  oder  —  entsprechend  unserer  Stelle  —  zu 
[Ehren  der  Götter  von  den  Priestern  in  ihrem  Allerheiligsten. ^) 
Es  wohnte  ihr  offenbar  eine  symbolische  Bedeutung  bei,  wie  es  in 
einem  von  Dümichen  publicirten  und  übersetzten  Texte  heisst: 
'Wenn  man  zurüstet  ihm  (dem  Verstorbenen)  diese  Flamme,  wird 
er  nicht  untergehen  ewiglich.'  —  Diese  Xv^vctipia  wird  man  wohl 
liiclit  mit  der  bekannten  Xvxvoyiatr]  des  Herodot  (II  62)  confundiren 
dürfen,  jenem  allgemeinen  ägyptischen  Nationalfest,  bei  welchem 
von  allen  Bewohnern  des  Nilthals  in  einer  bestimmten  Nacht  zu 
Ehren  der  Saitischen  Göttin  illuminirt  wurde,  wenn  auch  später 
die  Worte  Xvxvaipla  und  IvxvoKavjia  promiscue  gebraucht  wer- 
den konnten.^)  Bei  der  lychnapsia^  die  Philocalus  in  seinem  Ka- 
lender zum  12.  August  notirt,  möchte  ich  eher  an  Ceremonien, 
die  von  den  Priestern  im  Tempel  vorgenommen  wurden,  denken, 
als  an  ein  allgemeines  Volksfest  nach  Art  des  Herodoteischen. 

An  grösseren  Festtagen  erforderte  der  Cultus  noch  weitere 
Ausgaben,  so  für  das  Oel  zur  Salbung  der  ehernen  Statuen  des 
Tempels  und  für  den  salbenden  Arbeiter.    Vgl.  VII 14  ff.;  Xl5ff.: 

'Aleiipeiog  luv  iv  t(^  Uqco  ccvÖQidvzwv 

navjcov  eXalov  ^    .  .  . 

Miad^og  x<^^>^ovgy(ü  aXüipavti  lovg  avögiaviag     «6    . .  . 
Für  Ersteres   bietet  der  Schreiber  von  p.  I   folgende  interessante 
Variante: 

'^leiipe[ü)g  x(*^^o]vQyri[inato)v  7i]a[vj;tüv  löjv  h  t^] 
leglaj,  T]eiixij[g]  xoi[vXwv  .  .  .  eXalov]     ^    .  . 


1)  Zeitschrift  für  aeg.  Spr.  18S2  p.  159  ff.    Vgl.  auch  Dümichen   ebend. 
1883  p.  llff. 

2)  Vgl.  Brugsch,  Astron.  u.  astrol.  Inschriften  altaegyptischer  Denkmäler. 
.883.  p.  470. 

3)  Vgl.  Kephisodorus  bei  Athenaeus  15  p.  701  A, 
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Diese  Sitte,  an  Festtagen  die  Statuen  mit  Oel  zu  salben 
und  zu  reinigen,  ist  auch  sonst  schon  genugsam  bekannt;  Henzen 
hat  die  hierauf  sich  beziehenden  Stellen  der  Classiker  in  seiner 
Ausgabe  der  Arvalacten,  in  denen  sie  gleichfalls  erwähnt  wird, 
zusammengetragen  (p.  14).') 

Bemerkenswerth  ist,  dass  in  unserm  Tempel  ein  xalxovQyog 
zu  dem  Geschäft  des  Salbens  der  ehernen  Statuen  verwendet  wird; 
es  stimmt  dies  hübsch  zu  dem,  was  Aristoteles  (Politic.  1256*  ed, 
Bekker)  über  den  x^^'^^^Qy^Q  "i^  Gegensatz  zum  avÖQiavTo- 
TTOLoq  bemerkt. 

Bei  den  ehernen  Statuen  wird  man  wohl  besonders  an  Kaiser- 
statuen  zu    denken  haben,    wie   denn    laut    unserer   Urkunde   im 
Phamenoth  auch  eine  eherne  Colossalstatue  des  Caracalla  im  Tem 
pel  errichtet  wurde. 

Eine  weitere  Ausgabe  ist  an  grösseren  Festtagen  die  'für 
Pinienzapfen,  Räucherwerk  und  Weihrauch'.     Vgl.  p.  X  13: 

^TQoßeikwv  Y.ai  aQW{j.aT(ov  xofi  Xilßavtotov]  (vgl.  Xll  18) 
pder  allgemeiner  p.  VII  12:  ■>\ 

^TQoßellcüv  xai  agM/uccTcov  xai  aXXcov  (vgl.  XI  12). 

Die  Verbrennung  von  Pinienzapfen,  die  uns  für  den  griechi- 
schen Cultus  —  auch  bildlich  —  bezeugt  ist,  war  auch  dem  alt- 
ägyptischen nicht  fremd.  So  befinden  sich  auf  der  Berliner  Opfer- 
slele  n.  7278  (aus  der  XIX.  Dyn.)  zwischen  anderen  Opfergegen- 
ständen auch  Pinienzapfen  auf  dem  Altar. 

Endlich  findet  sich  unter  den  Ausgaben  für  Cultuszwecke  ein 
Posten,  dessen  Sinn  ich  nicht  genau  errathen  kann.  Es  heisst  ds 
(p.  VII  2,  vgl.  XII  19):  vavlov  ovov  evog  vTtb  öevöga  y,ai  ßaii 
^  S,  oder  vavXa  ovojv  ß  resp.  y  vnb  öevöga  xal  ßalg  ^  r 
resp.  0^  iß.  —  Balg,  um  dies  vorweg  zu  nehmen,  ist  die  grae 
cisirte  Form  des   koptischen  Bl,t  =  Palmzweig.  ^)      Ich  versteht 

1)  Vgl.  auch  E.  Kuhnert,  De  cura  statuarum  apud  Graecos.  1883.  p.  50 
Zu  dem  dort  Bemerkten  fuge  ich  hinzu,  dass  in  dem  Apollotempel  auf  Delos 
nach  der  oben  erwähnten  hischrift  die  Statuen  mit  Pech  gereinigt  wurden 
Vgl.  1  Z.  188:  niaarjs^  ju{eTQt}Tal)  AI,  üIots  /glaai  rbv  Ksgartoya  xal  ti 
«ÄAa  oaa  xQUTai^  ri/arj  .  .  .  .,   rotf  ^Qiaaat  .... 

2)  Vgl.  Hesychius:  ßatg ,  ^aßSos  (poivixos.  Bemerkenswerth  bei  dei 
Schreibart  des  Papyrus  ist,  dass  ßais  immer  ohne  trennende  Punkte  über  den 
i-  geschrieben  ist  (v^l.  meine  Dissert.  Observat,  cet.  p.  59),  die  Aussprach! 
also  wohl  wirklich  geschlossen  war.  Auch  bei  Porphyr,  de  abstm.  4,  7  ii 
ßais  Accusat.  Plur.       .;,    ^.:  ..  „jA  i^i  «üt^. 
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von  jenem  Passus  nur,  dass  der  Tempel  zu  gewissen  Zwecken 
Esel  niiethete  und  den  Besitzern  pro  Tag  und  pro  Esel  4  Drachmen 
zahlte');  was  man  aher  mit  den  Eseln  angefangen  hat,  bleibt 
mir  unklar,  da  ich  die  auffallende  Verbindung  des  vno  mit  dem 
Accusaliv,  dieses  vtio  divöga  xal  ßaig,  wodurch  wahrscheinlich 
die  Bestimmung  der  Thiere  ausgedrückt  ist,  nicht  in  befriedigen- 
der Weise  sicher  zu  deuten  vermag.  Die  möglichen  Deutungen 
will  ich  hier  nicht  vorbringen. 

Z.  13.  Zu  den  Ergänzungen  vgl.  p.  XI  20  0*.;  p.  XV  2  ff.  — 
Anstatt  vTto&rjTif]  gebraucht  der  andere  Schreiber  das  in  dieser 
Bedeutung  sonst  unbekannte  vTvallayrjj  während  in  der  gewöhn- 
lichen Sprache  nur  die  Form  vnäXkayiia  so  verwendet  wird.  Viel- 
leicht ist  dieser  Gebrauch  von  vnalXo.yri  dem  ägyptisch  -  griechi- 
schen Dialect  eigenthtlmlich. 

Als  Hypothek  soll  der  Schuldner  verpfänden  %a  diä  twv 
XQri^axiafxwv  v/iagxovza.  Ich  möchte  glauben,  dass  in  dieser 
schwierigen  Stelle  mit  dem  Wort  xQYi(xaTia(x6q,  welches  ganz  all- 
gemein *üffentUche  Acten,  Urkunden'  bezeichnen  kann^),  speziell 
die  Listen  gemeint  sind,  in  welche  der  Schuldner  bei  den  Steuer- 
behörden mit  seinem  Vermögen  und  Einkommen  eingetragen  war, 
dass  er  also  sein  gesammtes  Vermögen,  welches  er  gemäss  dieser 
Listen  oder  auf  Grund  derselben  {dial)  besass,  verpfändete.  Merk- 
würdig bleibt  auch  so  der  Gebrauch   der  Präposition  dict  c.  Gen. 

Der  Schreiber,  der  sich  kürzer  als  sein  Nachfolger  aus- 
zudrücken liebte,  hat  hier  versäumt,  den  Zinsfuss  zu  erwähnen, 
sowie  das  Decret  des  Rathes,  durch  welches  der  Oberpriester  zum 
Ausleihen  des  Geldes  ermächtigt  wird.  —  In  Z.  16  ist  der  Name 
des  Schuldners  ausgefallen,  sowie  mindestens  ein  Titel.  Anstatt 
die  weiteren  anzuführen,  bricht  der  Schreiber  leider  ab  mit  dem 
{x]at  cüg  x^iy(U(aTfTef),  'und  wie  er  sonst  in  den  öffentlichen  Acten 
heisst',  d.  i.  'u.  s.  w.'.  —  Wie  die  Abkürzungen  ßovl(. .)  vofi{.  .) 
aufzulösen  sind,  lasse  ich  dahingestellt.  Das  sonst  nahe  liegende 
ßovX{BVTfj)  vo/^{ccQxq))  wird  durch  das  vorhergehende  xal  wg  XQ^' 


1)  In  Betreff  der  übertragenen  Bedeutung  von  yavkov  als  'Miethsgeld' 
machte  mich  Herr  Prof.  Robert  gütigst  aufmerksam  auf  Pollux  1,  75:  xal 
Tov  vntQ  rrjg  natayoiy^s  (xiaS^op  vavXov,  öntg  IvoUiov  ov  naqu  ToXg  noX- 
Xolf  fxovov,  aXXa  xai  naga  rolg  naXaiols^  xaXelrai  xtX. 

2)  Ueber  die  Bedeutungen  dieses  Wortes  vgl.  Letronne,  Receuil  1  p.  338, 18 
und  Ä.  Peyron,  Pap.  Taur.  1  p.  91  (f. 
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fiaTit,€i  ausgeschlossen.  Es  scheint,  als  ob  in  diesen  Worten  die 
Erwähnung  jenes  Rathsdecretes  enthalten  sei  —  in  diesem  Sinne 
schlägt  mir  Herr  Prof.  Mommsen  ßovlirjg)  voix{i^ov)  vor.  Aller- 
dings wäre  dies  eher  in  der  vorhergehenden  Zeile  hinter  [vTCa\Q- 
Xovai  zu  erwarten. 

Z.  17  fl".  Am  Ultimo  eines  jeden  Monats  besoldete  der  Ober- 
priester seine  IJnterbeamten.  Der  Tempelwächter  Nemesianos  er- 
hält immer  28  Drachmen,  der  Theoninos,  dessen  Amt  merkwürdiger 
Weise  niemals  angegeben  ist,  erhält  19  Dr.,  Xanthos  der  Biblio- 
thekar des  Tempels*)  30  Dr.,  und  Boöthos,  der  Tempelschreiber 
40  Dr.  Dieses  feste  Gehalt,  welches  die  Beamten  für  fortlaufende, 
tägliche  Arbeit  erhalten,  heisst  oipatviov  —  dies  nimmt  das  ofioicog 
(s=dito)  in  Z.  18 — 20  wieder  auf  —  während  der  Lohn  für  ein- 
malige Arbeit  angenommener  Leute  als  ^Lod-og  bezeichnet  wird 
(vgl.  fiiad^og  xcc^^ovgyq),  juiad'bg  nijXoTtouo).  Als  Fünfter  in  der 
Reihe  erhält  immer  der  iTnirjQrjtTJg  für  den  monatlichen  Festzug 
—  denn  dies  muss  ^aTaTtOf-iTirj  hier  wohl  heissen  an  Stelle  des 
gewöhnlicben  no/nTirj  —  12  Drachmen.  Was  dieser  Mann  bei  dem 
Festzug  gethan  hat,  ist  nicht  recht  klar;  jedenfalls  ist  es  aber  nach 
Obigem  ganz  in  der  Ordnung,  dass  sich  hier  niemals  das  ofiolojg 
findet,  sein  Lohn  für  die  einmalige  Handlung  also  nicht  als  oxpco- 
vLov  bezeichnet  wird. 
.ti  Pagina  L 

Z.  1.  Da  das  vorhergehende  Jahr,  214  n.  Chr.,  im  alexan- 
drinischen  Kalender  kein  Schaltjahr  gewesen  war,  so  fiel  in  der 
That  der  erste  Januar  des  Jahres  215  auf  den  6.  Tybi. 

i!  Pagina  IIL 

Z.  3  ff".  Der  neue  Oberpriester  Serenus,  der  mit  p.  III  seine 
Rechnungsablegung  beginnt,  hatte,  als  er  das  Amt  antrat,  die  Stel- 
lung eines  7iOGf4r]Trjg  ßovlsvtrjg  (vgl.  auch  p.  V  3).  Die  Bedeutung 
des  ersteren  Titels  ist  bei  dem  Mangel  irgend  eines  Zusatzes  nicht 
recht  zu  erkennen.  Eine  alexandrinische  Inschrift,  in  welcher 
gleichfalls  ein  Kosmet  erwähnt  wird  (C.  I.  Gr.  n.  4688)  bricht  leider 
gerade  hinter  y,oafir]TOv  ab.  Doch  möchte  ich  glauben,  dass  nach 
Analogie  des  arsinoitischen  Titels   auch   hier  eine   nähere  Bestim- 

1)  Das  sonst  unbekannte  nqoaiQiTris  bezeichnet  wohl,  wie  Herr  Prof, 
Robert  mir  bemerkt,  ursprünglich  den,  welcher  die  ßißXia  'hervorholt'  — 
nqoaiQih 
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»UDg  gefehlt  hat.  Was  aber  war  das  Amt  des  Kosmeten?  An  die 
bekannten  Y.oa(.ir]xoil  laiv  iq)rjßa)v  ist  hier  nicht  zu  denken,  eher 
wohl  an  den  xoajurjzrjg  jwv  -i^ewv  dca  ßiov.  *)  Halten  wir  uns  an 
diesen,  so  wäre  die  Function  der  Kosmeten  vor  Allem  eine  sacrale, 
die  Schmückung  der  Götterbilder  würde  ihnen  obliegen,  sodass 
sie  am  nächsten  den  OToharai  der  früheren  Zeit  zu  vergleichen 
wären.  —  Doch  wie  dem  auch  sei,  so  viel  erfahren  wir  aus  dem 
Papyrus,  dass,  wenn  man  eine  Zeit  lang,  wahrscheinhch  ein  Jahr 
über,  activer  Kosmet  gewesen  war  (vgl.  p.  XII  6.  7  kvagxov  Tioofir]- 
%ov),  man  dann  für  Zeit  seines  Lebens  in  den  Stand  der  xcxoa^»;- 
tevKOteg  eintrat  (vgl.  p.  IX  6).  War  Serenus  auch  zu  gleicher  Zeit 
Buleut,  so  war  doch  der  Sitz  in  der  Curie  keineswegs  Vorbedin- 
gung zur  Erlangung  des  Kosmetenamtes.  Vgl.  p.  XII  6 :  AvQrjUov 
•  otXavog  hccQxov  ycoa/btrjTOv;  p.  IX  6:  ^Mf^ov  Koga^og  xfixoa//(iy- 
tsvyidiog),  ^)  Ueberhaupt  waren  nach  unserer  Urkunde  die  Aemter 
in  Arsinoe  noch  nicht  ausschliesslich  den  Buleuten  vorbehalten, 
wie  es  sonst  im  übrigen  Reich  damals  schon  Brauch  war.  Vgl. 
Paulus  im  ersten  Buch  der  Sentenzen  (Dig.  50,  2.  7  §  2):  Is  qui 
non  sü  decuriOy  duumviratu  vel  aliis  honoribus  fungi  non  potest, 
quia  decurionum  honoribus  plebeii  fungi  prohibentur.  Denn  wir 
finden  im  Papyrus  Agoranomen  (p.  VIII  20;  XIII  4),  Gymnasiarchen 
(p.  1X18),  Oberpriesler  (p.  XII  3)  und  wie  bemerkt  Kosmeten,  die 
nicht  zugleich  Buleuten  sind.  Umgekehrt  scheinen  die  Ralhsherren 
noch  meistens  aus  den  Beamten  gewählt  zu  sein,  wie  dies  in  frü- 
herer Zeit  auch  für  die  übrigen  Provinzen  galt.  Bedenken  wir, 
dass  erst  wenige  Jahre  vorher  —  wie  ich  vermulhe,  a.  202  n.  Chr.^) 
—  die  Curie  in  Arsinoä  eingerichtet  war,  so  ist  dies  Spiegelbild 
früherer  Zeiten  leicht  zu  begreifen.  Denn  wenn  hier  plötzlich  auf 
kaiserlichen  Befehl  ein  Rath  constituirt  werden  sollte,  so  war  nichts 
natürlicher,  als  dass  man  zunächst  die  Rathsherren  zum  grössten 
Theil  dem  Beamtenstande  entnahm.  Allmählich  wird  auch  hier  die 
Usance  der  anderen  Provinzen  Eingang  gefunden  haben. 


1)  C.  I.  A.  III  n.  697. 

2)  KixoCfArjrtvxoxes  erscheinen  auch  schon  in  meinen  'Arsinoitischen 
Steuerprofessionen  aus  dem  Jahre  189'  (Sitzungsber.  der  Königl.  Acad.  1883 
p.  910/911),  also  zu  einer  Zeit,  als  es  —  nach  meiner  Annahme  —  noch 
keine  Curie  in  Arsinoe  gab.  Der  Text  giebt  mit  einem  orthographischen 
Fehler:  xixoa/urjiexoTs^. 

3)  Observationes  cet.  p.  14ff.  j  iiB>,i 
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Z;  4  ff.  Die  stehende  Bezeichnung  des  lupiter  Capitolinus  als 
6  'ftatQcoog  Tj/ueiv  S^iog  (vgl.  auch  p.  V  5)  ist  im  Munde  der  Ar- 
sinoiteu  auffällig.  Dass  der  Gott  Suchos  in  unserem  Papyrus  den- 
selben Titel  führt  (p.  VI  22),  ist  leicht  begreiflich,  da  dieser  uns 
nach  Ausweis  der  hieroglyphischen  Denkmäler  als  die  uralte  Stadt- 
gottheit von  Crocodilopolis-Arsinoö  bekannt  ist.  Wie  kommen 
aber  die  Arsinoiten  am  Anfang  des  dritten  Saeculums  dazu,  den 
lupiter  Capitolinus  den  Gott  ihrer  Väter  zu  nennen?  Vielleicht 
kann  man  hierin  eine  kleine  Nachv^irkung  des  wichtigen  Factums 
finden,  dass  wenige  Jahre  vor  Abfassung  unserer  Urkunde  — i 
a.  211  —  sämmtHche  Bewohner  des  römischen  Reiches,  also  auch 
unsere  Arsinoiten,  vom  Kaiser  Caracalla  aus  bekannten  Gründen 
zu  römischen  Bürgern  gemacht  waren.  Vielleicht  nannten  sie  erst 
von  nun  an  im  Gefühl  ihres  römischen  Bürgerthums  den  Gott  vom, 
Capitol  ihren  TcaxQf^og  d-eög. 

Z.  7  ff.  Leider  geht  aus  den  Worten  [twv  re  Xr]/j.]inata}v  xa* 
dvalcüfiaTwv  [i]cüv  anö  Meixelg]  .  .  .  dvje)Mß6/n7jv  ecog  'Ercelq) 
.  .  .  iurj{vwv)  g  Tijg  i/j[rjg  i]7tifi(slslag)  nicht  hervor,  wie  lange 
das  Amt  des  Serenus  währte,  da  die  letzteren  Worte  eine  doppelte 
Deutung  zulassen,  entweder  'während  sechs  Monate  meines  Amtes', 
oder  'während  der  sechs  Monate'  cet.  Im  ersteren  Falle  würde 
Serenus  länger  als  ein  halbes  Jahr,  wahrscheinlich  ein  ganzes  über> 
Oberpriester  gewesen  sein  und  nur  halbjährlich  dem  Rathe  Recn| 
nung  abgelegt  haben,  im  anderen  Falle  würde  sein  Amt  überhaupt 
nur  sechs  Monate  gewährt  haben.  Doch  will  mir  Ersteres  annehm- 
barer erscheinen,  zumal  halbjährlich  wechselnde  Priesterstellen  sonst 
kaum  bekannt  sein  werden.  Jedenfalls  aber  war  der  Wechsel  der 
Besetzung  des  Oberpriesteramts  ein  regelmässiger,  denn  in  dem 
Brief  der  Curie,  der  dem  Serenus  die  Wahl  mittheilt,  geschieht 
der  Dauer  des  Amtes  gar  keine  Erwähnung,  sie  wird  also  als  fest- 
stehend und  bekannt  vorausgesetzt. 

Z.  13  ff.  Der  Gebrauch  von  s7iia{rjjnov)  seil.  dgyvQlov  — 
wodurch  das  Geld  als  wohl  geprägtes  bezeichnet  wird  —  scheint 
in  der  Sprache  dieses  zweiten  Schreibers  ein  ganz  fester  zu  sein. 
Es  findet  sich  dieser  Zusatz  nur  und  zwar  ziemlich  regelmässig*) 
bei  der  Angabe   der   an   den  Tempel   gezahlten  Zinsen  und  Capi- 


1)  Manchmal  ist  inia{iq(jiov)  ausgelassen,  wenn  es  schon  in  dem  vorher-t 
gehenden  Posten  erwähnt  war  (vgl.  IX  14;  XIII  6). 
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tauen,  so  wie  der  vom  Tempel  an  die  Ttganjogeg  gezahlten  Steuern, 
also  bei  den  obligatorisch  zu  leistenden  Zahlungen;  er  fehlt  aber 
bei  der  Aufführung  der  übrigen  Einnahmen  und  Ausgaben,  also  bei 
den  Cultuskosten ,  den  Löhnen  etc.,  bei  deren  Zahlung  die  Voll- 
werthigkeit  der  Münze  ihm  wohl  nicht  von  so  hoher  Bedeutung 
schien.  ^) 

Z.  19  ff.  Dass  in  den  Zeilen  19 — 21  der  Kassenbestand  ge- 
bucht ist,  den  Serenus  von  seinem  Amtsvorgänger  übernommen 
hatte,  ist  klar;  nicht  so  klar  ist  die  Auffassung  der  Worte  dq)^ 
wv  €loi7toyQ{d(pr]aa)  avxbv  oder,  wie  mir  Hr.  Prof.  Mommsen 
vorschlägt,  €Xoi7ioyQ(dq)r]oev)  avTOv.  Vergleichen  wir  hiermit  die 
Art,  in  welcher  Serenus  in  den  nächsten  Monaten  den  üeberschuss 
des  jedesmal  vorhergehenden  notirt: 

Kai  eyXoyov  tov  (oder  TOt?  avzov  p.  XIII  11)  /Arjvog  tloi- 

7toyQ{dq)riaa)  ^  (seil,  ögoxf^dg)  .  .  .    ^'Eaii  ovv  y.al  Ttj  sy/.(6y(t)) 

^ 

Mit  dem  sonst  unbekannten ,  substantivisch  gebrauchten  ij 
eyXoyog  (d.  i.  exkoyog)  wird  hier  offenbar,  wie  der  Zusammen- 
hang ergiebt,  die  Summe  bezeichnet,  die  aus  der  Rechnung  des 
vorhergehenden  Monats  übrig  geblieben  ist,  also  das,  was  wir 
in  der  Buchführung  'Transport'  nennen.  Da  denl  eyloyog  allein 
der  Sinn  des  Restes  noch  nicht  anhaftet,  sondern  dies  Wort  wohl 
ursprünglich  ganz  aligemein  die  'berechnete  Summe'  bezeichnet 
(vgl.  lüloyl^oi^ai  berechnen)  —  wie  denn  das  in  einem  anderen 
Berliner  Papyrus  vorkommende  xa/  eyloyov  tov  ttqot igov  /arj- 
{vog)  eloi.7ioyQ{dfp7jaa)  dieser  Stelle  gegenüber  gehalten  solch 
allgemeine  Grundbedeutung  fordert  —  so  ist  das  Restverhältniss 
erst  durch  das  Verbum  ausgedrückt,  durch  Xoi7toyQag)£lv.  Wäh- 
rend nun  in  der  oben  citirten  Stelle  xai  lyXoyov  cet.  die  Geld- 
summe das  Object  des  XoLTioyQaq)siv  ist  —  entsprechend  dem 
einzigen  sonst  bekannten  Gebrauch  des  Verbum  in  C.  I.  Gr.  II 
p.  258,  23  —  sodass  man  zu  übersetzen  hat  'eine  Geldsumme  als 
loinöv,  als  noch  übrig,  restirend  notiren',  ist  in  dem  schwierigen 
Passus  d(p'  u)v  IXomoygidcpijaa)  avtov  die  Person,  die  die  Geld- 
summe übrig  lässt,  Object  des  Verbum.  Dies  weicht  von  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung   offenbar   ab    und   ist   eine  Weiterbildung 


■'     1)  Ebenso  wird  intaijfxov  gebraucht  bei  Normirung  eines  Strafgeldes  in 
Fip.  Taur.  IV  Z.  26. 


464  iXtl/CH       U.  WILCREN 

des  Gebrauchs.  Ich  übersetze  hiernach  die  fragliche  Stelle:  '(Die 
Drachmen),  auf  Grund  deren  ich  ihn  mit  einem  Rest  notirt  habe', 
resp.  'er  sich  notirt  hat'. 

Z.  21.  Zur  Ergänzung  [e7rt^elr]T]ov  vgl.  Frgm.  III  5.  n 
Z.  24  ff.  An  einem  der  ersten  Tage  des  Mechir  feierte  unser 
Tempel  einen  Festtag  vtvsq  6eyietr]Qldog  (sie)  ymI  ülgarrjaecüg  tov 
y]vQiov  Tjficjv  ^v%OY.QäTo{Qog)  ^[eovrjQOv  u4v%o)v\ivov.  Wenn  uns 
nicht  auf  der  folgenden  Seite  Z.  4  für  die  nächsten  Ausgaben  das 
Datum  des  10.  Mechir  erhalten  wäre,  sodass  nach  dem  festen 
Gebrauch  des  Papyrus  unser  Decennalienfest  jedenfalls  vor  den 
JO.  Mechir  fallen  muss,  würden  wir  gewiss  dies  Fest  damit  zu- 
sammenbringen, dass  der  Anfang  der  Alleinherrschaft  des  Caracalla 
vom  4.  Februar  =  10.  Mechir  des  Jahres  211  n.  Chr.,  dem  Todes- 
tage des  Severus,  gerechnet  wurde  und  würden  annehmen,  dass 
eben  an  diesem  Datum  der  Serenus  vota  decennalia  für  den  Cara- 
calla suscipirt  habe.  Da  diese  Deutung  aber  wie  gesagt  ausge- 
schlossen ist  und  uns  sonst  im  Leben  des  Caracalla  kein  Ereigniss 
bekannt  ist,  das  für  einen  der  ersten  neun  Tage  des  Mechir  eine 
Decennahenfeier  erklärte  und  begründete,  so  werden  wir  hier  wohl 
überhaupt  nicht  an  ein  eigentliches  Decennalienfest,  eine  solutio 
und  snsceptio  votorum  decennalium  zu  denken  haben,  wie  denn  auch 
der  Text  hgäg  ovarjg  vitig  öeyteTTjQiöog  eine  allgemeinere  Deu- 
tung zulässt,  zumal  das  ganz  allgemeine  y.ai  ^[gaTrjaewg]  folgt. 
Ich  meine,  dass  jener  Tag  nur  in  dem  Sinne  vneQ  öezeTrjQtöog 
gefeiert  wurde,  dass  man  dem  Wunsche  Ausdruck  gab,  es  möge 
das  damals  laufende  Decennium  der  Regierung  des  Caracalla  einen 
glücklichen  Ausgang  nehmen.  Ein  solcher  Dettag,  der  allerdings 
an  jedem  behebigen  Tage  angesetzt  werden  konnte,  hat  hier  seine 
besondere  Redeutuug,  wenn  wir  ihn  auf  den  1.  Mechir,  d.  h.  den 
ersten  Amtstag  des  Serenus  setzen  und  annehmen,  dass  der  neue 
Oberpriester,  sei  es  seiner  gut  kaiserlichen  Gesinnung  Ausdruck 
gebend ,  sei  es  einer  festen  Sitte  folgend ,  sein  Amt  damit  antrat, 
dass  er  für  die  glückliche  Reendigung  des  laufenden  Decennium 
einen  Rettag  anordnete.  Hiernach  ergänze  ich  am  Anfang  von 
Z.  24:  ä. 

Pagina  IV. 

Z.  6.  Am  13.  Februar  (===  19.  Mechir)  beging  der  Tempel 
einen  Festtag  vrtiQ  xQaTrjaewg  d^eov  ^SeovrJQOv.  W^elche  historische 
Veranlassung  der  Einsetzung  dieses  Festtages  zu  Grunde  liegt,  ver- 
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mag  ich  eben  so  wenig  anzugeben  als,  weshalb  am  19.  Februar 
(|).  IV  11),  am  31.  März  (p.  X  3)  und  am  8.  und  9.  April  (p.  XI  3) 
Festtage  zu  Ehren  des  Caracalla  angesetzt  waren.  Doch  zweifle 
ich  nicht,  dass  immer  irgend  welche  uns  unbekannte  Ereignisse 
;uis  dem  Leben  der  Kaiser,  wie  glückliche  Errettung  aus  Krank- 
iieit  oder  Gefahren  (vgl.  vnkg  atüTrjQcwv)  oder  Gewinnung  eines 
Sieges  (vgl.  p.  X  3  vrikg  v[£ly]t]g)  Veranlassung  zu  diesen,  wahr- 
scheinlich jährlich  wiederkehrenden  Festtagen  gewesen  sind,  wie 
auch  die  meisten  der  von  den  Arvalbrüdern  zu  Ehren  der  Kaiser 
gefeierten  Feste  derartigen  Ereignissen  ihren  Ursprung  verdanken. 

Pagina  V. 

Von  Z.  1—18  haben  wir  hier  die  Copie  des  oft  erwähnten 
Briefes,  in  welchem  die  Rathsherrn  ihrem  Collegen  Serenus  die 
Wahl  zum  Oberpriester  mittheilen.  Dieser  Brief,  der  sonst  im  Stil 
der  gewöhnlichen  Privalbriefe  und  recht  freundschaftlich  abgefasst 
ist,  hat  doch  etwas  Feierliches  durch  das  voraufgeschickte  '^[yad^rj 
tvXfi '  Ö£o)]  o[ü)%\7]QiOL.  Denn  so  glaube  ich  den  Anfang  er- 
gänzen zu  müssen.  Ist's  auch  nicht  häufig,  dass  zu  aya&fj  tv^rj 
nach  &EoL  hinzutritt,  so  giebt  es  doch  Analogien.  Vgl.  C.  I.  A.  III 
n.  1147.  Ein  Attribut  wie  laiHTtgoTdrrjg  habe  Ich  der  Stadt  ge- 
geben, weil  sonst  die  Stellung  umgekehrt  sein  würde:  zrjg  twv 
'AgaivoiTCüv  Tiölewg.  -'*i 

Ueber  die  agxovteg  ßovlijg  vgl.  oben  S.  445. 

Die  Periode  tV'  ovv  eiöjjg  —  IrcLOTsXXofXEv  ooi  verdient  in 
grammatischer  Hinsicht  eine  Erklärung.  Die  weitschweifige  und 
eigenlhch  recht  nichtssagende  Wendung  %v'  ovv  elöfg  war,  wie 
zahlreiche  analoge  Ausdrücke  in  den  griechischen  Papyri  zeigen, 
im  Kanzleistil  Aegyptens  offenbar  sehr  beliebt.  So  lesen  wir  in 
dem  von  Egger  publicirten  Papyrus  aus  Saqqära^),  Col.  II  Z.  5: 
.  .  .  tTVLdidofxiv  aoL  %v  ddevai  sxocg;  im  Pariser  Papyrus  65 
Z.  21:  OTiwg  ovv  eiöfjg  7tQ0oavacpeQ0(ÄSv;  in  einem  unedirten 
Berliner  Papyrus  aus  der  Zeit  der  Philippe  findet  sich  mehr- 
mals oTtsQ  Lv'  eidfg  xvgie  fiov  yQag)w.  Auch  sonst  sind  mir 
ähnliche  Wendungen  auf  Berüner  Fragmenten  oft  begegnet.  Die 
angeführten  Beispiele,   in    denen   immer   als  Verbum  finitum    des 


1)  Revue  archeol.  XXIII,  1872,  p.  137  ff.    Vgl.  dazu  meine  Verbesserungen 
in  Observationes  cet.  p.  52  ff. 
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Hauptsatzes  ein  Verbum  des  Mittheilens,  Schreibens  erscheint, 
geben  uns  zugleich  die  richtige  Interpretation  des  eTriatiXkeiv 
an  die  Hand.  Das  Verbum  kann  hier  nur  in  dem  gewöhnhcheu 
Sinne  von  'brieflich  mittheilen,  schreiben'  gebraucht  sein  (seil. 
YgänfÄCtta  eftiOTMeiv).  Ich  übersetze  daher  die  Periode:  'da- 
mit Du  es  nun  weisst,  Liebster,  (nämlich  die  Wahl),  und  mit  aller 
Treue  und  Sorgfalt,  immer  vor  Augen  habend  die  Befehle  des 
Aurelius  Italiens  cet.,  des  Dir  Aufgetragenen  Dich  beüeissigst,  thei- 
len  wir  Dir  es  mit.  Dir  (als)  dem  Nachfolger  im  Oberpriesteramt'.*) 
Bedeutungsvoll  ist  hier  das  Auftreten  des  iTtlvgoTtog  twv 
ovaiazwv,  der  uns  bis  jetzt  nur  in  lateinischer  Fassung  als  pro- 
curator  usiacus  bekannt  war  (C.  I.  L.  III  53).  War  dieser  Titel  bis- 
her nur  ein  leerer  Name  für  uns,  so  wirft  der  Papyrus  zuerst  auch 
auf  sein  Wesen  ein  wenig  Licht.  So  viel  scheint  mir  sicher  aus 
unserer  Stelle  hervorzugehen,  dass  die  bisherigen  Auffassungen  des 
procurator  usiacus  als  eines  ünterbeamten  des  Idiologus,  wie  Otto 
Hirschfeld  vorschlägt  (Beitr.  z.  Rom.  Verwaltungsgesch.  I  p.  43  A.  5) 
oder  gar  als  Idiologus  selbst,  wie  Marquardt  will  (St.  V.  11^  p.  311 
A.  1),  aufzugeben  sind.  Wenn  der  Oberpriester  ermahnt  wird,  in 
der  Verwaltung  des  Tempels  immer  vor  Augen  zu  haben,  was  jener 
Procurator  befohlen  habe,  so  gehen  diese  Befehle  offenbar  auf  die 
Kassenverwaltung,  als  deren  wesentlichste  Factoren  uns  die  Zahlung 
der  Steuern,  das  Ausleihen  von  Geldern  und  die  Einziehung  der 
hieraus  resultirenden  Zinsen  entgegentreten.  Ich  möchte  daher 
glauben,  dass  die  Befehle  des  procurator  usiacus  gerichtet  waren 
auf  die  richtige  Zahlung  der  Steuern ,  auf  die  Aufrechterhaltung 
des  bestehenden  Zinsfusses,  auf  die  Wahrung  des  Pfandrechtes  und 
dgl.  mehr.  Mit  derartigen  Bestimmungen  hat  aber  der  Idiologus 
gar  nichts  zu  thun  —  oder  doch  höchstens  auf  einem  beschränk- 
ten, hier  nicht  in  Frage  kommenden  Gebiet,  da  er  nach  Strabos 
klaren  Worten  vielmehr  diejenige  Finanzbehörde  ist,  welche  die 
bona  vacantia  und  caduca,  sowie  alles,  was  der  kaiserlichen 
Privatkasse  verfällt,  nach  voraufgegangener  Prüfung  des  Rechts- 
falles einzieht  und  verwaltet.-)  Am  ehesten  möchte  ich  unsera 
procurator  usiacus   mit  jenem   krcltgoTtog   zov   xvqIov   —  offen- 

1)  Die  allein  richtige  Auflösung  diaöexofA{iy(o)  verdanke  ich  Herrn  Prof. 
Robert. 

2)  Strabo  17  p.  797:    i^ioXoyog,    oV  raJv   d^ionoTOJV  xal  tmv  dg  Kai- 
aaga  ninnw  6^hX6vx(üv  i^£TaaT^g  lau. 
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bar  keiner  technischen  Bezeichnung  —  vergleichen,  der  im  Edicl 
des  Ti.  lulius  Alexander  beauftragt  wird,  auf  die  mit  Hypo- 
theken verübten  Schwindeleien  aufzupassen.  *)  Der  Zusatz  Jenes, 
ovaioLAÖg^  ist  dem  Sinne  nach  fast  gleich  bedeutend  mit  dem  des 
Andern,  toZ  kvqlov.  Denn  ovala  ist  im  ägyptischen  Sprachge- 
brauch die  kaiserhche  Kasse,  in  welche  die  Abgaben  des  gesamm- 
ten  Provincialbodens  fliessen.  So  ist  in  demselben  Edict  die  Rede 
von  telcüvelag  r^  aXXag  fj,ia^i6a€ig  ovaiaxag  (Z.  10  ff.)»  ^^  ^i^s 
Gegensatz  zu  denken  ist  [xiad-woeig  idicoTizag,  Hier  wird  die 
kaiserliche  Verpachtung  der  Provinzialzölle  auch  als  eine  fiiad'waLg 
ovaia-KTj  bezeichnet.  So  besagen  die  Titel  ETtLtQOTtog  %ov  kvqIov 
und  enivQOTiog  tujv  ovaiazojv,  beide  einander  gleich  in  der  All- 
gemeinheit des  Ausdrucks,  nichts  weiter  als  ^Verwalter  der  kaiser- 
lichen Kasse'  und  lassen  für  die  Weite  der  Competenz  jener  Be- 
amten einen  gleich  grossen  Spielraum.  Lernen  wir  daher  auch 
aus  dem  Papyrus  einige  Befugnisse  des  procurator  usiacus  kennen, 
so  müssen  wir  doch  darauf  verzichten,  seine  Stellung  genauer  zu 
präcisiren. 

Pagina  VI. 
Z.  2  ff.  Sind  meine  Ergänzungen  dieser  arg  verstümmelten 
Stelle  richtig,  so  hat  der  Oberpriester  seiner  Kasse  dadurch  auf- 
geholfen, dass  er  an  einen  jener  Pächter,  mit  denen  er  damals  in 
geschäftlicher  Beziehung  stand  [ofxouog  Ttaqa  tov  avtov)^  eiserne 
Gegenstände  verkaufte,  die  zu  der  Maschinerie  gehörten  {%aßovl- 
v,6g),  mit  welcher  die  Colossalstatue  des  Caracalla  am  18.  dieses 
Monats  aufgerichtet  war.  Dass  es  sich  hier  in  der  That  um  Eisen 
handelt,  wird  auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  der  Preis  des 
Kaufobjects  nach  dem  Gewicht  —  oA(>t^g)  —  berechnet  ist.  Es 
wurden  52  Minen  verkauft,  ä  5  Drachmen,  macht  260  Drachmen. 
Der  xa^ovlyLÖg,  nach  PoUux  eine  Maschinerie,  mit  der  die  Schiffe 
ans  Land  gezogen  wurden"),  war  in  unserem  Falle  verwendet 
üg  VTtrjQeatav  %ov  avaa'i[ad]Bvtog  x^eiov  y\oXoaö]Laiov  avögi- 
avTog  cet.  Diese  Worte,  durch  einen  freien  Raum  von  x<xino[vk- 
y.o]v  getrennt,  sollen  hierdurch  offenbar  als  Parenthese  zu  jenem 
Worte   speciell   charakterisirt  werden.  —  Wer    die  Statue   gesetzt 


1)  Vgl.  C.  I.Gr.  4957  Z.  21  ff.:  xeXtvoj  ovy  ogth  av  iy»uSt  \  IniiQOTiog 
ToC  xvQiov  tj  oixoyo/uos  vnonvov  tipk  t^ii  xtX. 

2)  Vgl.  7,  191:   fxtj^ayaif  Jt'   wy  e'iXxoPTo  (seil.  yavi). 
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hat,   erfahren  wir  nicht,   der  Tempel  hat  sie  jedenfalls  auf  seine 
Kosten  nicht  errichtet. 

Z.  22  ff.  In  Bezug  auf  den  Sobek-Suchos-Cult  in  Arsinoö, 
sowie  speciell  auf  die  Interpretation  dieser  Zeilen  verweise  ich  der 
Kürze  halber  auf  meine  Ausführungen  in  der  Aegypt.  Zeitschrift 
1884  S.  136:  *Der  Labyrintherbauer  Petesuchos'. 

Pagina  VII. 

Z.  8  ff.  Am  20.  Pharmuthi  des  Jahres  215  n.  Chr.  feierte  Ar- 
sinoe  einen  grossen  Festtag,  der  unserem  Tempel  speciell  so  theuer 
wie  kein  anderer  der  uns  bekannten  zu  stehen  kam,  denn  kein 
Geringerer  als  der  Präfect  der  Provinz  selbst,  Septimius  Heraclitus, 
beehrte  an  diesem  Tage  die  Stadt  mit  semem  Besuche.  Es  war 
dies  die  Jahreszeit,  in  welcher  der  Präfect  und  die  sonstigen  hohen 
Würdenträger  ihre  Inspectionsreisen  zu  unternehmen  pflegten.  We- 
nige Tage  darauf  sehen  wir  denn  auch  den  gefürchteten  Aurelius 
Italiens,  den  procurator  usiacus,  durch  Arsinoö  reisen  (Z.  24  ff.). 

Ausser  den  uns  schon  bekannten  Ceremonien  erscheint  am 
Tage  der  Durchreise  des  Präfecten  eine  neue,  die  awfiaala^): 
Arbeiter  wurden  besoldet^),  welche  die  bekränzte  Statue  des  lupiter 
CapitoUnus  zur  ßegrüssung  des  Präfecten  diesem  entgegentrugen. 
Vgl.  egyaraig  Y,[ü)f4d]aaat  %b  ^oavov  lov  d-eov  Ttgog  [a]7idv- 
tij[aiv  tov]  rjyefiovog  und  GTeq)dv(jü[v  tm]  avit^  ^odvip  (vgl.  p.  X 
18  ff.;  XI  13  ff.).  Es  ist  höchst  interessant,  dass,  während  nach 
Ausweis  der  hieroglyphischen  Denkmäler  in  alter  Zeit  nur  die 
Götter  unter  einander  sich  diese  Ehre  des  Besuches  erwiesen  oder 
höchstens  ihrem  CoUegen  auf  dem  ägyptischen  Thron,  dem  Pharao, 
hier  dem  Präfecten,  dem  Stellvertreter  des  Kaisers,  der  Gott 
entgegeuzieht.  Es  ist  dies  eine  hübsche  Illustration  zu  Strabos 
Worten:  o  (aev  ovv  7r£fig)d^elg  (seil.  6  rjyef^wv)  trjv  %ov  ßaac- 
UtJttg  'hei  lä^Lv  (p.  797). 

Grammatisch  ist  bemerkenswerth,  dass  das  Verbum  yccü/xäCeiv, 
welches  sonst  immer  intransitiv  von  dem  im  Festzuge  getragenen 


1)  Zur  aegyplischen  xaifxaaia  vgl.  Clemens  Alexandr.  Strom.  V  p.  671 
€0.  Polier:  «v  toIs  xaXov/uiyai^  nag^  avzois  xvDfAaaiais  Tujy  xhhdiy  ^Qtaä 
ayaXfxttxa  ^vo  fiiv  xivas,  tva  de  ligaxa  xai  Ißiv  fiiav  ntQKpiQOvai. 

2)  Es  ist  auffällig,  dass  gemiethete  Arbeiter  das  Götterbild  tragen,  nicht 
Tempeldiener,  wie  es  in  alter  Zeit  die  Pastophoren  thaten.  Vgl.  Pap.  Lugd.  T. 
..coi.  l«  9fr.:  Ttjf  xofiaaittf  {sie)  rtoy  naarocpogcoy. 
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Gotte  gebraucht  ist'),  in  unserem  Papyrus  in  transitiver  Bedeutung 
die  Handlung  der  den  Gott  tragenden  Männer  bezeichnet  —  wohl 
wiederum  eine  Eigenthtimlichkeit  des  ägyptisch  -  griechischen  Dia- 
lecls. 

Das  Bild  des  Einzuges  des  Präfecten  wird  uns  noch  anschau- 
licher gemacht:  ein  Redner  war  vom  Oberpriester  engagirt  für 
60  Drachmen,  der  eine  feierliche  Ansprache  an  den  Statthalter  zu 
richten  hatte  £V6x[a  rrj]g  kTtifxsgiad^elarjg  toIq  vuaQxovai  tov 
^eov  [,.]ei^ri(;  [x]ori  alloyv.  Das  entscheidende  Wort  [. .Jcti^i^g, 
das  ich  nicht  zu  ergänzen  vermag,  wird  wahrscheinlich  eine  vom 
Präfecten  dem  Tempel  zugewendete  Schenkung  bezeichnen,  für  die 
eben  der  Redner  danken  soll.^)  —  Der  Septimius  Heraclitus,  der 
hier  so  feierlich  empfangen  wird,  ist  vielleicht  identisch  mit  dem 
Heraclitus,  den  Septimius  Severus  am  Anfang  seiner  Regierung  als 
Procurator  nach  Britannien  schickte.^)  Eine  solche  Carriere  würde 
nichts  Ungewöhnliches  an  sich  haben.  Doch  müssen  wir  uns  mit 
der  Aufstellung  der  Möglichkeit  begnügen. 

Lange  blieb  unser  Präfect  nicht  mehr  im  Amte,  schon  im 
nächsten  Jahre  finden  wir  an  seiner  Stelle  jenen  Flavius  Titianus, 
der  dann  durch  Theokritos,  den  Freigelassenen  Caracallas  ein  trau- 
riges Ende  fand.'') 

Beachtenswerth  ist,  dass  dem  Heraclitus  der  Titel  6  Xa^nqo- 
tatog,  d.  h.  vir  clarissimuSy  gegeben  ist,  also  der  Titel,  der  seit 
dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  zur  Bezeichnung  der  Leute 
vom  senatorischen  Range  im  festen  Gebrauch  war.^)  Doch  wer- 
den wir  daraus  nicht  zu  folgern  haben,  dass  Heraclitus  in  der 
That  senatorischen  Standes  war;  es  würde  dies  direct  gegen 
Dios  Worte  sprechen,  welcher  sagt,  dass  noch  zu  seiner  Zeit  die 
Vorschrift  des  Augustus  gegolten  habe,  welche  den  Senatoren 
Aegypten  völlig  verschluss^),   wie   er   denn   auch   die  einzige  ihm 

1)  Vgl.  Diodor  III  5 :  ov  uy  6  &tbg  xiofiaCojy  .  .  .  nsQKpSQo/ueyog  Xdßti, 
Plut.  Anton,  c.  26:  wV  ^  ^AcpQodirtj  x(o/j,dCoi  nag«  xov  Jiovvaov. 

2)  Diese  Deutung  verdanke  ich  Hrn.  Prof.  Mommsen ;  ich  hatte  ursprüng- 
lich an  eine  auf  dem  Vermögen  des  Gottes  lastende  Verpflichtung  gedacht, 
einen  Theil  der  Empfangskosten  tragen  zu  müssen. 

3)  Vgl.  Vit.  Severi  c.  6  und  vit.  Pescennii  Nig.  c.  5.  An  letzterer 
Stelle  hat  Hübner  (Rh.  M.  XII  S.  64,  65)  Bithynien   verbessert  zu  Britannien. 

4)  Vgl.  Dio  77,  21. 

5)  Vgl.  Friedländer,  Sittengesch.  P  S.  353  ff.;  0.  Hirschfeld  R.  V.  S.  272. 

6)  Dio  51,  17:  xit  (aIv  «AÄ«  x«e  vvv  iaxvQuis  qtvXdxiixai. 
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bekannte  Ausnahme,  die  Verwaltungsperiode  des  senatorischen  Ma- 
rius  Secundus  unter  Macrinus,  ausdrücklich  als  eine  Unregelmässig- 
keit bezeichnet.*)  Ich  möchte  daher  eher  annehmen,  dass,  wie 
überhaupt  der  Gebrauch  dieser  Titulaturen  mit  der  Zeit  freier  und 
unbeschränkter  wurde,  am  Anfang  des  III.  Jahrb.  oder  auch  schon 
am  Ende  des  II.  Jahrb.  ^)  der  Gebrauch  des  vir  clarissimus,  Xa^- 
nqbxaioQ,  geschwankt  hat  und  der  Titel  ab  und  zu  auch  auf  die 
höchsten  Ritterpräfecturen  angewendet  ist.  Ein  anderes  bekanntes 
Beispiel  hierfür  ist  der  ritterliche  Opellius  Macrinus,  der  als  prae- 
fectus  praetorio  vir  clarissimus  genannt  wurde.  ^)  Während  aber 
diese  erste  Ritterpräfectur  bald  darauf  von  Alexander  dem  Sena- 
torenstande factisch  übergeben  wurde,  ist  doch  die  zweite  Ritter- 
präfectur, die  ägyptische  Statthalterschaft,  gewiss  auch  noch  im 
III.  Jahrli.  gemäss  der  Vorschrift  des  Augustus  beim  Ritterstande 
gebheben,  mögen  die  Präfecten  auch  in  den  Papyri  aus  diesem 
Jahrhundert  ganz  gewöhnlich  als  ol  lafÄTigovaTOi  rjyefÄOveg  be- 
zeichnet werden. 

Pagina  VIII. 
Z.  2  ff.  Kann  ich  auch  die  Lücken  im  Einzelnen  nicht  er- 
gänzen, so  scheint  mir  doch  so  viel  sicher,  dass  es  sich  hier  um 
Ablohnung  von  Arbeitern  handelt  —  drei  Maurern  und  sechs  Hand- 
langern, die  einen,  wie  es  scheint,  verfallenen  Theil  des  Tempels 
reslaurirt  hatten  (vgl.  7reG6(vT;og)l).  Rechnet  man  die  Summirung 
der  nach  Obolen'')  berechneten  Löhne  zusammen,   so  tritt  da  ein 


1)  Dio  78,  35:  ^i^ys  ^i  riva  xat  MaQios  ^exovuöog  xatnsQ  ßov- 
XevTtjs  TB  vno  MaxQiyov  ysyoycSg  xtX. 

2)  Ulpius  Primianus,  Präfect  von  Aegypten  im  dritten  Jahre  des  Severus, 
heisst  auf  einer  Inschrift  (C.  I.  Gr.  n.  4863)  gleichfalls  6  Xa/ÄTiQOTaros  fiyefxoiv, 

3)  Vgl.  hierzu  0.  Hirschfeld  R.  V.  S.  232  und  S.  275. 

4)  Meiner  obigen  Berechnung  liegt  die  Bestimmung  der  Siglen  für  die 
Obolen  zu  Grunde,  welche  ich  in  den  Observationes  cet.  p.  55fr.  aufgestellt 
habe.  Ich  will  hier  nicht  verschweigen,  dass  ich  jetzt,  nachdem  ich  ein  weit 
grösseres  Material  kennen  gelernt  habe,  nicht  in  allen  Punkten  mehr  der 
Richtigkeit  meiner  dortigen  Ausführungen  mir  so  ganz  sicher  bin,  vor  Allem 
sind  sie  nicht  vollständig.  Hinter  den  dort  von  mir  behandelten  fünf  Zeichen 
für  1,  2,  3,  4,  5  Obolen  finden  sich  nämlich  sehr  häufig  noch  weitere  Siglen, 
für  deren  Bestimmung  sich  mir  bis  jetzt  noch  kein  passender  Angriffspunkt 
geboten  hat,  die  mir  aber  zum  Theil  denen  gleich  zu  sein  scheinen,  die 
E.  Revillout  in  der  Reime  Egyptologique  (1883  No.  U  p.  86  ff.)  aus  Ptole- 
maeischen  Texten  scharfsinnig  eruirt  hat.  Ein  Beispiel  bietet  Frgm.  III  3: 
dort  folgt  auf  die  Summe  von  156  Drachmen  das  Zeichen  für  1  Obol,  dann, 
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Räthsel  hervor,  das  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  lösen  vermag:  drei 
Maurer  sollen  je  18  Obolen  erhallen;  das  macht  nach  Adam  Riese 
54  Obolen ,  nach  dem  Papyrus  aber  7  Dr.  3  Ob. ,  d.  h.  45  Obo- 
len —  es  fehlt  also  i/e-  Ebenso  soll  von  sechs  Kindern  jedes 
10  Obolen  erhalten,  das  macht  60  Obolen,  nach  dem  Papyrus  aber 
8  Dr.  2  Ob. ,  d.  h.  50  Obolen ,  also  wieder  ^6  zu  wenig.  —  Die 
Schwierigkeit  würde  fallen,  wenn  wir  annähmen,  dass  das  Zeichen 
"-r-  hier  nicht  den  Obolus,  sondern,  was  an  sich  möglich  ist,  die 
Artabe  bezeichne,  sodass  den  Arbeitern  der  Lohn  in  Getreide  be- 
messen wäre.  Doch  verbietet  sich  diese  Annahme  ohne  Weiteres, 
abgesehen  von  andern  Gründen,  durch  den  zu  geringen  Werth, 
den  das  Getreide  in  der  Rerechnung  haben  würde. 
Z.  5.  Uaidla  ist  ein  Schreibfehler  für  Tcaiöloig, 
Die  Zeilen  9 — 10  bieten  ein  barbarisches  Griechisch.  Uner- 
hört ist  die  Dildung  y.aTaoTcog  (oder  ycaTdoTtovgl) ^  die  offenbar 
mit  dem  vorhergehenden  naTaaTräv  zusammenzubringen  ist  und 
das  Niederreissen  von  Gebäuden  bedeuten  soll.  Man  erwartet  xaira- 
aTtaofiog.  —  Ungewöhnlich  an  dieser  Stelle  und  mir  überhaupt 
unverständHch  ist  ferner  die  Verbindung  von  ^«ra  mit  dem  Accu- 
saliv.  Es  scheint  mir  hier  der  Preis  für  die  neu  gekauften  Luft- 
ziegeln —  inclus.  Transport:  ovv  Ttagaywyf^  — :  gebucht  zu  sein, 
die  bei  dem  Bau  verwendet  werden  sollten  noch  ausser  den  alten, 
die  aus  dem  Niederreissen  als  noch  brauchbar  hervorgekommen 
waren.  Sollen  Letzteres  vielleicht  die  dunklen  Worte  (.isTa  zag 
Ix  rov  xavaüTtov  eyißeßrjavlag  bedeuten?  ^  i 

Pagina  IX. 

Z.  7.  Die  Strasse  'AnoXkvjvlov  nagefißolrjg  ist  schon  aus 
den   *arsinoitischen  Steuerprofessionen'  bekannt  (Frgm.  III  Z.  8).  *) 

Z.  10  ff.  Der  Demetrius  e^rjyrjTevaag  erregt  unser  besonderes 
Interesse,  da  er  eine  und  zwar  die  vornehmste  jener  vier  städti- 
schen Magistraturen  Alexandrias  bekleidet  hatte,  von  denen  uns 
Strabo  berichtet  (vgl.  über  die  «TrtxcJß^ot  aQ%ovteg  p.  797).  Das 
Dunkel,  in  welches  dies  Amt  bis  jetzt  für  uns  gehüllt  war,  ist  erst 
kürzlich  von  Mommsen  gelichtet  worden,  indem  er  den  k^rjyrjTtjg 
Strabos  mit  dem  Jahrespriester  Alexanders  in  dem  Alexanderroman 

wenn  wir  Revillouts  Resultate  acceptiren,  das   für  7^  Obol,  darauf  das  für 
1)  Silzungsber.  d.  Kgl.  Acad.  a.  a.  0. 
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gleich  setzte.*)  Der  Titel  s^r]yrjT€vaag  Trjg'A[le^avÖQ]sa)v  nöXewq, 
der  hier  zum  ersten  Mal  auftritt,  lehrt,  dass  man  nach  beendigter, 
wahrscheinlich  einjähriger  Amtsführung,  während  deren  man  sich 
evagxog  €^riyr]Tr]g  nannte^),  in  den  Stand  der  'gewesenen  Exe- 
geten'  eintrat  und  die  Vorzüge  und  Privilegien,  die  dieser  Stand 
mit  sich  brachte,  bis  an  sein  Lebensende  genoss.  Auch  dies  passt 
vollkommen  zu  den  Worten  des  Alexanderromans:  xat  f^evec  avtr] 
r^  öüjQea  (seil,  die  Privilegien  u.  s.  w.)  avtotg. 

Dass  wir  in  Arsinoe  einen  ehemaligen  alexandrinischen  Exer 
geten  ansässig  finden,  kann  man  verschieden  auslegen.  Vielleicht 
war  er  Arsinoit  und  hatte  sich,  nachdem  er  in  Alexandria  seine 
Carriere  gemacht  hatte,  in  seine  Vaterstadt  zurückgezogen,  oder 
er  mag  auch  Alexandriner  gewesen  sein  —  wenn  wir  das  alexan- 
drinische  Bürgerrecht  zur  Qualification  für  jenes  Amt  für  nöthig 
halten  wollen  —  und  mag  hier  in  dem  lieblichen  'Seelande'  seine 
Villeggiatur  gehabt  haben.  Es  scheint  mir  kein  Zufall,  dass  er 
schlankweg  ^rjfirjTQtog  oder  an  einer  anderen  Stelle  ^vQifjXiog 
JrjfirjTQiog  (XVI  20)  genannt  wird,  ohne  den  sonst  übhchen  in- 
dividuahsirenden  Zusatz  des  Namens  des  Vaters  oder  gar  noch  des 
Grossvaters :  der  Mann ,  der  in  Alexandria  den  Purpur  und  den 
Kranz  getragen  hatte,  muss  in  Arsinoö  eine  bekannte  Persönlichkeit 
gewesen  sein.  —  Dass  es  übrigens  nicht  nur  in  Alexandria  Exege- 
ten  gab,  sondern  auch  in  den  anderen  Städten,  ja  sogar  Dörfern 
Aegyptens,  lehren  uns  zuerst  die  Berliner  Papyri.  So  erwähnt  ein 
Fragment  aus  dem  III.  Jahrb.  e^rjyrjTevoavrag  der  Dörfer  'Euol- 
tlIov  0ilo^hov,  2eßevvvT0v  und  IlTolefiai'Sog  OQfiov^)  —  sämmt- 
lich  Dörfer  des  arsinoitischen  Nomos.  Waren  diese  Dorfexegeten 
auch  wohl  der  Idee  nach  und,  wie  die  Form  e§rjyr]TevoavTeg  zeigt, 
auch  dem  Verlauf  der  Carriere  nach  jenem  alexandrinischen  gleich, 
so  waren  sie  doch  selbstverständlich  im  Bange  himmelweit  von 
Jenem  getrennt. 

Fragen  wir  endlich  —  was  Mommsen  nicht  berührt  hat:  Was 
war  denn  der  Gegenstand  des  Cultus  des  Exegeten  in  römischer  Zeit? 
War  er  auch  ursprünglich  für  die  Verehrung  des  Alexander  und  der 


1)  R.  G.  V  S.  568  A.  1. 

2)  C.  I.  G.  n.  4976  c:  i^riyrirttuiv  evaqxos  ireXevrr^aey. 

3)  Dies  Dorf,  das  auch  in  unserem  Papyrus  vorkommt  (XIV  14),  ist  aus 
Ptolemaeus  bekannt  (IV  5  §  57  ed.  Nobbe),  auch  aus  der  Charta  Borgiana 
(ed.  Schow.). 
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riolemaeer  da,  so  kann  man  doch  in  römischer  Zeit  nicht  an  eine 

Forlsetzung  des  Ptolemaeercultes  denken.  Den  römischen  An- 
j  schauungen  am  genauesten  entsprechen  würde  die  Annahme,  dass 

dem  Exegeten  an  Stelle  des  Ptolemaeercultes  der  Cult  der  divi 
\  Caesares  übergeben  wurde.  Denn  dieser  trat  in  Aegypten  offenbar 
j  die  Erbschaft  jenes  an. 

Z.  15  ff.    Während  Demetrius  nur  einen  Theil  seiner  Schuld 
;  zurückzahlt  (aqp'  wv  iöaveiaaro),  giebt  die  Olympias  Hellenis  das 

gesammte  entliehene  Capital  mit  den  Zinsen  dem  Tempel  zurück 
!  {ag  kdavBLOato),  und  zwar  durch  Vermittelung  zweier  Männer,  die 
I  als  die  ayoQaaxaL  des  Hauses   bezeichnet  werden,   mit  welchem 

isie  dem  Tempel  für  das  Darlehen  gehaftet  hatte.  '^yoQaoTrjg 
in  dem  gewöhnlichen  Sinne  als  'den  einkaufenden  Sklaven'  zu 
1  nehmen,  verbietet  der  Titel  des  Einen,  der  Gymnasiarch  oder  Sohn 
I  eines  solchen  genannt  wird.  Das  Wort  muss  hier  —  und  über- 
haupt, wie  es  scheint,  im  ägyptisch -griechischen  Dialect  —  viel- 
mehr eine  allgemeinere  Bedeutung,  etwa  'Geschäftsführer,  Geschäfts- 
^  vermittler'  gehabt  haben,  wie  auch  in  den  jüngst  bekannt  gewor- 
f  denen  alexandrinischen  Vaseninschriften*)  der  äyogaatr^g  Qeodo- 
i  tog  eine  ähnliche,  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abweichende 
I  Interpretation  verlangt. 
l  Pagina  X. 

f  Z.  9.   Die  authentische  Angabe  des  Papyrus,  dass  am  9.  Phar- 

muthi  =  4.  April  der  Geburtstag  des  Caracalla  in  Arsinoe  gefeiert 
sei ,  bestätigt  das  vom  Dio  hierfür  angegebene  Datum  (78,  6  tfj 
yccQ  retagtr]  %ov  ^AtiqlXLov  syeyevvrjTo)  und  widerlegt  das  des 
Spartian  (vit.  Carac.  6,  6  die  natali  stio,  octavo  idus  Apriles  (=6.  April) 
ipsis  Megalensibns  . . .  interemptus  est).  —  Von  den  an  diesem  Tem- 
pel gefeierten  Ceremonien  ist  besonders  bemerkenswertb,  dass  das 
Götterbild  des  lupiter  Capitolinus  im  Theater  in  feierlicher  Pro- 
cession  herumgetragen  wurde ;  vermuthlich  fanden  dort  auch  Fest- 
vorstellungen zur  Feier  des  Tages  statt. 

Pagina  XI. 
Z.  8  ff.    Die  Angabe   des   Papyrus,   dass   der  Geburtstag   des 
Severus  am  16.  Pharmuthi  (=  11.  April)  gefeiert  wurde,  steht  in 
Einklang  mit  dem  Datum,  welches  Dio  giebt  (76,  17;  cf.  78,  11), 


1)  Vgl.  The  american  Journal  of  archaeolog,  and  of  the  hisL  of  the 
fine  arts.    Baltimore  1885.   Januar. 
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ferner  die  Fasten  des  Philocaluß  und  Polemius  Silvius,  sowie  eine 
lateinische  Inschrift  (Orelli  n.  1104).  Als  falsch  erweist  sich  wie-^ 
der  der  Bericht  des  Kaiserbiographen  (vit.  Sever.  1,  3  ipse  natm 
est  —  VI  idus  Apriles,  wo  schon  Casaubonus  ///  id.  Apr.  gefor- 
dert hat). 

Pagina  XII. 

Z.  3.  Der  AureHus  Diogenes,  der  evag^oq  aQxuQBvg,  muss 
natürlich  eines  andern  Tempels  Oberpriester  sein.  Es  gab  deren 
in  Arsinoä  genug;  so  sind  mir  auf  Berliner  Fragmenten  bis  jetzt 
begegnet  Tempel  des  Suchos,  Petesuchos,  Zeus  Eleusinios,  des 
Divus  Hadrianus  und  der  Isis. 

Z.  4.  Der  ägyptische  Name  TlaccTig  begegnet  auch  im  Pap. 
Paris.  IX  Z.  12,  wo  im  Text  FLccIti  gelesen,  in  der  Anmerkung 
schon  richtig  JJadvi  vermuthet  ist. 

Dass  das  auf  Papyri  öfter  vorkommende  andiwQ  den  unehe- 
lichen Sohn  bezeichnet,  dessen  Vater  unbekannt  ist,  hat  schon 
A.  Schmidt  in  seinem  Commentar  zu  den  Berhner  Pachymiosur- 
kunden  ^)  nachgewiesen,  im  Gegensatz  zu  Schow,  dem  Herausgeber 
der  Charta  Borgiana,  der  wegen  des  ungeheuer  häufigen  Vorkom- 
mens dieses  Zusatzes  an  jene  Erklärung  nicht  hatte  glauben  wollen. 
Ich  will  hier  nur  auf  eine  Stelle  Diodors  hinweisen,  welche  die 
aus  dem  freien  Gebrauch  von  drcdtwQ  sich  ergebende  ägyptische 
Anschauung  bestätigt,  nach  welcher  uneheliche  Geburt  für  keinen 
Makel  galt.  Vgl.  I  80:  xai  tcc  ysvofieva  ndvia  tqiqiOvGiv  e§ 
dvdyyirjg  eveza  Tfjg  TtoXvavd^gcüTiiag  .  .  .  vod^ov  d'  ovöiva 
laiv  yevvrjd'evTwv  vofil^ova lv ,  ovo'  av  IJ  dQyvQwvrjTOv 
f^TjTQog  y€vvr]&jj,  —  Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  diese  andTogeg 
sich  besonders  häufig  bei  den  niederen,  arbeitenden  Klassen  finden. 
So  werden  in  der  Charta  Borgiana  nach  ungefährer  Zählung  unter 
circa  300  Dammarbeitern  circa  60  drcdtOQsg  genannt,  also  20  ^o, 
während  z.  B.  in  den  *arsinoitischen  Steuerprofessionen'  unter  den 
mehr  oder  weniger  wohlhabenden  Besitzern  sich  kein  drcdTWQ 
findet.  2) 

Das  Wort  ^eteyyvog,   das  sich  bei  Moeris  findet'),   ist,   wie 

1)  A.  Schmidt,  die  griechischen  Papyrus-Urkunden  der  k.  Bibliothek  za 
Berlin  1842,  S.  323. 

2)  Sitzungsber.  a.  a.  0.    Die   beiden   in  Frgm.  IV  Z.  18.  19  genannten 
dnc'cTOQis  scheinen  nicht  zur  Familie  zu  gehören,  sondern  evoixoi  zu  sein. 

3)  Moeris  p.  256:  fxeriyyvog  Uttixoi,  fxiairris  "EXXrjyeg. 
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unsere  Stelle  zeigt,  mit  unrecht  von  L.  Dindorf  in  f^ea^yyvog  ver- 
ändert worden. 

Z.  8  ff.  Der  26.  Pharmuthi,  an  v^^elchem  in  Arsinoe  der  Ge- 
burtstag der  Roma  gefeiert  wurde,  entspricht  im  römischen  Ka- 
lender dem  hierfür  bekannten  21.  April. 

Z.  16.  Durch  den  Bericht  des  Papyrus,  dass  am  30.  Phar- 
muthi  =  25.  April  die  Sarapisbilder  bekränzt  wurden,  überhaupt 
ein  Sarapisfest  stattfand,  findet  die  Angabe  der  Fasten  des  Philo- 
calus,  sowie  des  menologium  rusticum  Colotianum  und  Vallense 
ihre  Bestätigung,  die  zu  diesem  Datum  bemerken :  *Serapia'  (Philoc.) 
oder  besser  'Sarapia'  (Rust). 

Pagina  XIII. 
Z.  5.    Die  arsinoilische  Strasse  BeGy,oq)OQiov  begegnet  auch 
in  den  Steuerprofessionen  (Frgm.  26  Z.  5  und  Frgm.  30  Z.  8). 

Pagina  XV. 

Z.  11  ff.  In  der  Mitte  des  Monats  Payni  beging  Arsinoe  das 
Fest  der  Neilaia,  jenes  Fest,  welches  seit  uralten  Zeiten  beim  Be- 
ginn der  Nilschwelle  alljährlich  gefeiert  wurde  und  bis  auf  unsere 
Tage  noch  als  ein  Hauptfest  Aegyptens  gilt.  Heliodor  berichtet 
darüber  in  den  Aethiopica  (IX  9):  Y.ai  yctQ  7t wg  awsTtBOe  aal 
ta  Neik^a  xöxe,  trjv  fieylatrjv  ^iyvTtTloig  ioQzrjv  heaTrjyiivai, 
xara  TQOTtag  fiev  Tag  S-eQivag  fialiOTa  xai  oxe  ccqxv^  t^S 
av^rjaecjg  6  nota^og  e(j,q)aiVBL  reXovf^evrjv  cet.  Selbst  der  lu- 
piter  Capitolinus  verschmähte  es  nicht,  dem  Nationalgotte  Aegyptens 
an  diesem  Tage  zu  huldigen,  er  liess  sich  aus  seinem  Tempel 
heraustragen  (Z.  14),  vermuthlich  um  nach  ägyptischer  Sitte  seinen 
CoUegen  zu  begrüssen. 

Pagina  XVI. 

Z.  3  ff.  Hier  erscheinen  die  beiden  Schwestern  Aurelia  Herois 
und  Aurelia  Lucia  selbst  als  Schuldnerinnen,  während  sie  uns  vor- 
her öfter  als  Ueberbringerinnen  der  von  ihrem  Vater  geschuldeten 
Zinsen  begegnet  waren  (p.  VIII  21;  p.  XIV  9).  Da  sie  seitdem 
keine  Anleihe  gemacht  haben,  so  scheint  der  Vater  inzwischen  ge- 
storben zu  sein  und  seinen  Töchtern  jene  Schuld  an  den  Tempel 
hinterlassen  zu  haben.  Zu  dieser  Erklärung  passt  sehr  gut  die 
Erwähnung  des  CTtlTgoTtog,  ihres  Vormundes,  durch  den  sie  die 
Zinsen  an  den  Tempel  zahlen  lassen. 
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Die  vorstehenden  Bemerkungen  wollen  durchaus  nicht  die 
ganze  Fülle  des  Stoffes  erschöpfen,  sondern  nur  geben,  was  mir 
für  den  Augenblick  mit  Rücksicht  auf  den  gebotenen  Raum  als 
besonders  bemerkenswerth  erschien.  Weiteres  Studium  der  Fayyü- 
mer  Papyri  wird,  denke  ich,  auch  für  diese  Urkunde  noch  neues 
Licht  bringen.  Aber  auch  von  anderer  Seite  wird  hoffenthch  diese 
Arbeit  noch  manche  Ergänzung  erfahren. 


NACHTRAG. 

Zu  der  oben  besprochenen  monatlichen  Erhebung  der  Steuern 
bemerke  ich  noch,  dass  in  Ptolemaeischer  Zeit  über  gewisse,  bei 
der  Bank  eingegangene  Steuern  monatliche  Abrechnung  ge- 
halten wurde.  Vgl.  Pap.  Paris.  62  Col.  4  1. 13 :  V  de  dialoyiafiOQ 
T7]g  sylfjipscüg  ovoTad^rjaeTaL  TtQog  avTOvg   xara   firjva,   m 

Berlin,  im  Juni.  ULRICH  WILCKEN. 


■VH 


THÜKYDIDEISCHE  DATEN.  ,; 

Ich  bin  kein  Freund  von  Repliken ;  der  einmal  ausgesprochene 
■  Gedanke  wird,  wenn  er  richtig  ist,  früher  oder  später  Geltung  ge- 
winnen,  und  wenn  er  neu  ist,   so  muss  er  zunächst  den  Wider- 
I  Spruch  aufrufen.     Dabei  hat  der  Einzelne  sich  zu  beruhigen;   die 
C  Wissenschaft  hat  ja  Zeit.     Wenn  ich  dennoch  umgehend  auf  die 
f  Kritik  antworte,  welcher  I.  H.  Lipsius  im  letzten  Hefte  der  Leipziger 
I  Studien  meine  vor  wenig  Wochen  im  Göttinger  Sommerprogramm 
vorgetragenen  Ansichten  unterzogen   hat,    so   geschieht  das,   weil 
dabei  ein  Punkt  in  die  Debatte  gezogen  ist,  den  ich,  wie  ich  nun 
sehe,   gleich   mit  hätte   besprechen   sollen;   allerdings  gestehe  ich 
auch,    die  wesentliche   Stärkung   meiner   Ansicht,    welche   dieser 
scharfsinnige  Versuch  einer  Widerlegung  subjectiv  in  mir  bewirkt 
bat,  nicht  ungern  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Der  Frühlingsneumond  des  Jahres  431  v.  Chr.  (Archon  Pytho- 
doros),  kurz  vor  welchem  Plataiai  überfallen  ist,  wird  gemeiniglich 
mit  Boeckh  für  den  des  9.  April  gehalten.  Ich  habe  ihn  mit  Krüger 
als  den  des  9.  März  zu  erweisen  versucht.  Da  die  scheinbar  be- 
stimmte Angabe  Thuk.  II  2  notorisch  falsch  ist,  so  müssen  Rück- 
schlüsse eintreten.  Als  Jahreszeit  giebt  Thukydides  Frühlingsan- 
feng  an.  Das  hilft  nichts,  da  es  sich  mit  beiden  Daten  verträgt. 
Denn  Lipsius'  Behauptung,  'es  lasse  sich  mit  Grund  nicht  be- 
streiten, dass  dem  Geschichtsschreiber  als  Frühlingsepoche  (avTÖ 
tb  sag  in  116*))  die  Tag-  und  Nachtgleiche  gegolten  habe',  schwebt 


1)  Die  Berufung  auf  diese  Stelle  ist  wohl  ein  Versehen,  denn  da  steht 
nichts  von  einem  Tage,  da  steht  eqqvtj  (ff  negi  avro  rb  lap  tovto  6  Qva^ 
Tov  nvQos  ix  rfis  Ahvijs,  und  zwar  steht  dies  zwischen  xiX€vi(iivxog  xov 
XiifJifavos  und  tov  iniyiyvofxipov  &iQovs  tieqI  airov  ixßo^^y.  Also  eine  in 
den  Zusammenhang  der  Geschichte  nicht  gehörige  Merkwürdigkeit,  deren 
Datum  dem  Schriftsteller  nicht  so  genau  bekannt  ist,  dass  er  sie  einem  seiner 
Halbjahre  zuweisen  könnte  (er  hat  aber  nur  die  Angabe  71£qI  to  (kq),  ist 
zwischen  beide  gestellt;  er  entnahm  die  Notiz  anderer  (sicilischer)  Ueber- 
lieferung  als  die  Erlebnisse  der  attischen  Expedition  und  bemerkt  demzufolge, 
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völlig  in  der  Luft,  sintemal  Thukydides  die  Tag-  und  Nachtgleiche 
nie  nennt,  seine  Jahre  aber  überhaupt  nicht  an  einem  bestimmten 
Tage  beginnen :  kein  einziges  Datum  hat  er  auf  den  Tag  bestimmt, 
so  wenig  wie  Herodot,  und  er  konnte  es  auch  nicht,  weil  er  die 
Rechnung  des  bürgerhchen  Jahres  verschmäht  hat.  Ich  habe  das 
in  meinem  Programm  ausgeführt,  und  eine  nackte  Rehauptung  kann 
dagegen  nichts  ausrichten. 

Mehr  hilft  eine  zweite  Angabe.  Die  Peloponnesier  rücken  in 
Attika  80  Tage  nach  dem  fraglichen  Datum  ein,  also  etwa  25. — 
28.  Mai  resp.  24. — 27.  Juni  tov  ^egovg  xa)  rov  oLiov  an^a- 
^ovTog  (Th.  II  19).  Diese  Zeit  soll  nach  Lipsius  *eher  auf  Mitte 
Juni  als  auf  Ende  Mai  gehen'.  Zunächst  musste  er  in  diesem  Satze 
entweder  beide  Male  *Mitte'  oder  beide  Male  *Ende'  sagen.  Sodann 
hat  er  zwar  recht,  wenn  er  behauptet,  dass  Müller- Strübings  Zeug 
nisse  selbst  dessen  Ansicht  widerlegten,  dass  die  Durchschnitts 
zeit  der  Ernte  in  Attika  Mitte  Mai  war.  Aber  von  Mitte  Mai  ist 
hier  ja  überhaupt  nicht  die  Rede,  und  hat  denn  Lipsius  etwa  Zeug 
nisse  für  die  zweite  Hälfte  Juni?*)  Darum  dreht  es  sich.  Die  Zeit 
der  Sonnenwende  muss  die  Erntezeit  gewesen  sein,  wenn  sei: 
Datirung  stehen  soll.  Hätten  die  Acharner  ihren  Weizen  und 
ihre  Gerste  auch  nur  nothreif  einbringen  können,  wozu  ihnen  das 
Zaudern  der  Peloponnesier  Zeit  genug  gelassen  hätte,  so  würde  es 
zu  dem  bekannten  Entrüstungssturme  schwerlich  gekommen  sein. 
Was  Lipsius  vorbringt,   'dass  die  Formel   tov   aitov  ccKf^ct^ovros 


dass  'der  Aetnaausbruch',  der  im  allgemeinen  im  Gedächtniss  lebendig  ist, 
in  'dieses  Jahr'  gehöre.  —  IV  117  steht  Aaxedaifxopioi  xai  ^Ad-ripaloi 
afxa  ^Qt  £v&vs  ixi/eiQiay  inoi^aai/To.  Nach  Lipsius  ist  das  durchaus  nichl 
nothwendig  auf  den  Tag  zu  beschränken,  an  dem  die  Unterhandlungen  ia 
ihren  Abschluss  fanden  (16.  April).  Aber  so  lange  der  Aorist  ein  einmaliges 
Factum  bezeichnet,  wird  dieser  Satz  nichts  mit  den  vorbereitenden  Verband 
lungen  zu  thun  haben ,  und  so  lange  er  die  eintretende  und  nicht  die  in 
tendirte  Handlung  bezeichnet,  wird  ixs^^eigtay  knoiriaavxo  auf  den  Tag  be 
zogen  werden,  an  dem  der  Waffenstillstand  geschlossen  wurde  und  nicht  au 
die  Wochen,  wo  sie  ixt/eigiccp  knoiovvxo.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  Thu 
kydides,  als  er  diese  Worte  schrieb,  durchaus  nicht  vorhatte,  das  (ihm  nocti 
unbekannte)  Actenstück  mitzutheilen ,  sondern  den  Eintritt  des  Waffenstill 
Stands  allein  mit  den  fraglichen  Worten  bezeichnet. 

1)  Dass  die  Peloponnesier  nach  den  Olympien  428,  also  im  August  ge- 
erntet haben,  ist  richtig;  es  fragt  sich  nur  was.  Th.  III  13  steht  vom  alzos 
nichts,  sondern  das  allgemeine  xagnov  ^vyxofiid^.  Mit  Recht  legt  Lipsius 
auf  diese  Angabe  keinen  Werth. 


p 
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durch  Vorausschieben  des  anderen  Subjects  tov  &€QOvg  noch  weiter 
dahin  modificirt  werde,  dass  ihr  Sinn  von  der  Formel  tov  ^sqovq 
fueaovvTog  nicht  sehr  abliegen  kann'  escamotirt  freilich  das  ent- 
scheidende Wort  —  da  sollte  er  es  doch  Heber  geradezu  streichen. 
ExegetenkunststUcke  machen  fünf  doch  nm-  für  die  gerade,  welche 
den  Glauben  von  sich  mitbringen.  So  viel  Mühe  kostet  es,  den 
Juni  auch  nur  als  möglich  erscheinen  zu  lassen :  wie  Lipsius  auch 
von  seinem  Standpunkte  aus  den  Mai  für  ausgeschlossen  erklären 
kann,  ist  mir  unverständlich.  Ich  will  weitherziger  sein;  möge 
denn  auch  der  Juni  zunächst  noch  für  möghch  gelten. 

Nun  habe  ich  aber  die  Schuldverschreibung  der  Athener  CIA 
IV  179''  herangezogen,  und  Lipsius  giebt  zu,  dass  sie  hierher  ge- 
hört. Darin  steht  zu  lesen,  dass  die  Strategen  der  Flotte,  welche 
auslief,  während  die  Peloponnesier  in  Acharnai  standen,  also  Ende 
Mai,  nach  Lipsius  Ende  Juni,  eine  Zahlung  erhalten  haben,  dass 
dann  unter  der  Prytanie  Hippothontis  an  die  Hellenotamien  Geld 
ausgefolgt  ist,  welches  eöö&rj  Kagzlvw  etc.,  d.  h.  eben  diesen 
Strategen,  und  dass  unter  der  Prytanie  -vtIq  wieder  eine  Zahlung 
erfolgt  ist,  die  denselben  Strategen  wieder  durch  Vermittelung  zu- 
kam. Auf  demselben  Steine  steht  als  erstes  Capitel  der  Zahlungen 
unter  Pythodoros,  was  für  den  makedonischen  Krieg  verausgabt 
worden  ist.  Davon  fällt  die  vorletzte  Rate  unter  die  Hippothontis, 
die  letzte  unter  die  -tIq;  auch  hier  ist  die  Auszahlung  an  das 
Heer,  welches  Poteidaia  belagerte,  durch  Vermittelung  erfolgt. 

Aus  diesen  Thatsachen  habe  ich  gefolgert  und  folgere  ich, 
dass  die  Hippothontis  die  vorletzte,  die  -wlg  die  letzte  Prytanie 
unter  Pythodoros  war,  dessen  Jahr  am  31.  JuU  431  ablief.  Und 
da  schon  unter  der  Hippothontis  eine  Zahlung  nicht  mehr  direct 
an  die  Strategen  geleistet  ist,  dieselben  also  schon  fort  waren,  so 
ist  der  unmittelbar  vor  ihrer  Abreise  erfolgte  Einfall  der  Pelopon- 
nesier unmögHch  im  Juni  anzusetzen. 

Dem  gegenüber  hat  Lipsius  keinen  anderen  Ausweg,  als  die 
Hippothontis  für  die  letzte  Prytanie  zu  erklären,  unter  der  die 
Flotte  ausgelaufen  und  alle  Zahlungen  erfolgt  seien.  Allerdings, 
die  abstracte  Möglichkeit  ist  nicht  zu  bestreiten.  Ob  es  aber  wahr- 
scheinHch  ist,  dass  die  Schatzmeister  der  Göttin  mit  dieser  zweck- 
losen Ausführlichkeit  datirt  haben,  ob  es  wahrscheinHch  ist,  dass 
die  Athener  in  dieser  Zeit  der  Geldfülle  alle  14  Tage  zu  ihrer 
Göttin  borgen    gegangen  sind,   und  zwar  für  dieselbe  Expedition, 
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so  dass  fortwährend  nach  mehreren  Seiten  kleine  Geldsendungeil 
unterwegs  waren,  das  glaube  ich  getrost  fragen  zu  können.  ÜnH 
was  wird  dann  durch  solche  Unwahrscheinlichkeiten  erkauft? 
Keinesfalls  mehr  als  die  Möglichkeit  einer  Böckhschen  Hypothese 
—  oder  soll  ich  sagen,  die  Rettung  der  Vulgata? 

Das  Datum  für  den  üeberfall  Plataiais  II  2  IlvdoöwQOv  %.%i 
ovo  firjvag  agxovTog  isl  falsch.  Die  Aenderung  6'  firjvag  ist 
Vulgata  geworden.  Lipsius  übersetzt,  *als  Pythodoros  noch  vier 
Monate  zu  amtiren  hatte'.  Aber  dass  dieser  Sinn  in  den  grie- 
chischen Worten  liegen  könnte,  ist  unbewiesen,  und  Lipsius  hat 
auch  nichts  weiter  vorzubringen,  als  das  subjective  Geständniss, 
*dass  er  von  der  sprachlichen  Unzulässigkeit  noch  nicht  überzeugt 
i^^^"*Ich  habe  die  Worte  eti  ovo  ^rjvag  gestrichen.  Ist  die  Strei- 
chung gewaltsamer  als  die  Aenderung?  ist  sie  minder  methodisch? 
lässt  sich  bestreiten,  dass  es  etwas  unzweifelhaft  Angemessenes  er- 
reicht? es  scheint  nicht.  Worin  liegt  dann  aber  der  Vorzug  der 
Vulgata,  die  doch  auch  nur  eine  Conjectur  giebt  und  zwar  eine, 
die  ihr  Urheber  selbst  verwerfen  würde? 

Nach  demselben  Capitel  hat  die  Schlacht  bei  Poteidaia  sechs 
Monate  vor  dem  Üeberfall  Plataiais  stattgefunden,  also  im  Septem- 
ber 432.  So  ist  man  auch  gewohnt  zu  rechnen.  Aber  Thuky- 
dides  lässt  die  Verwickelung  mit  Poteidaia  unmittelbar  auf  die 
Schlacht  bei  Sybota  folgen,  und  die  war  im  September  433.  Fast 
ein  volles  Jahr  scheint  also  in  seiner  Erzählung  ausgefallen.  So 
habe  ich  geschlossen.  Den  Anstoss  erkennt  auch  Lipsius  an.  Aber 
er  schlägt  den  an  sich  ganz  eben  so  offenen  und  bequemen  Wegi 
ein,  im  Anschluss  an  Thukydides'  Erzählung  im  ersten  Buche,  die 
Ereignisse  von  Poteidaia  in  den  Herbst  und  Winter  433  zu  ver- 
legen, was  dann  die  nothwendige  Folge  hat,  dass  er  die  Zahl  der 
sechs  Monate  II  2  ändern  muss,  bis  sie  stimmen.  Die  Verwand- 
lung in  16  geht  nun  zwar  nicht  mehr  an,  wenn  Plataiai  Anfang 
März  431  besetzt  ist,  denn  dann  würde  die  Schlacht  von  Poteidaia 
wenig  über  einen  Monat  nach  der  von  Sybota  fallen,  was  selbst 
nach  Lipsius'  Rechnung  unzulässig  ist;  aber  wenn  nur  die  Zeit- 
rechnung richtig  wäre,  so  würde  eine  Conjectur  sich  schon  finden. 

Gegen  die  Auslegung  des  Thukydides,  durch  welche  Lipsius 
zu  seineu  Ansätzen  kommt,  würde  ich  nicht  unerhebliche  Vorbe- 
hahe  machen  müssen,  indess  ich  will  die  Sätze  nehmen,  wie  er 
sie   aufgestellt   hat.     Also  Zwischenzeit   zwischen  Sybota   und  Po- 
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teidaia  ungefähr  drei  Monate,  da  Sybota  Anfang  September  433 
fällt,  Anfang  December.  Darauf  kommt  unter  Phormion  ein  zweites 
attisches  Heer,  welches  die  Pallene  durchzieht  und  ohne  Wider- 
stand zu  finden,  Poteidaia  von  dieser  Seile  abschliesst,  womit  die 
Belagerung  beginnt.  Unmittelbar  darauf  Verhandlungen  in  der 
lakedaimonischen  Volksversammlung,  im  vierzehnten  Jahre  des 
dreissigjährigen  Friedens.  Nach  Lipsius  Anfang  April  432.  Darauf 
wird  die  Tagsatzung  des  peloponnesischen  Bundes  einberufen, 
welche  den  Krieg  beschliesst,  nach  dem  attischen  Neujahr,  also 
Juli  432. 

Rechnungsmässig  ist  hier  alles  in  Ordnung;  was  den  einzigen 
Anhaltspunkt  der  ControUe  bietet,  das  vierzehnte  Jahr  der  anov- 
öai,  kommt  dem  April  432,  so  viel  wir  wissen,  eben  so  gut  zu 
wie  dem  October  oder  November.  ^)  Aber  die  geschichtliche  Wahr- 
scheinlichkeit sträubt  sich  wider  eine  solche  Vertheilung  der  Ereig- 
nisse. Denn  die  Jahreszeit,  die  Gefahren  der  thrakischen  See  und 
die  Härte  des  thrakischen  Winters  sind  ausser  Acht  gelassen.  ^)   Die 


1)  Die  Zeit  des  dreissigjährigen  Friedens  zu  bestimmen  haben  wir  ausser 
den  fraglichen  Thukydidesstellen  nur  darin  einen  Anhalt,  dass  die  Quotenliste 
der  Tribute,  welche  für  das  neunte  Jahr  der  Hellenotami£n,  d.  h.  das  Jahr 
des  Kallimachos  446/5  abgefasst  ist,  die  Provinzialordnung  wiedergiebt,  was 
nach  Köhlers  treffendem  Schlüsse  auf  Grund  des  Friedensinstrumentes  ge- 
schehen ist  (Urk.  u.  Unters.  125).  Denn  dass  die  Provinzialordnung  eine  viel 
allere  und  bedeutendere  Einrichtung  ist,  als  Köhler  damals  annehmen  konnte, 
ändert  nichts  an  der  Richtigkeit  seines  formalen  Schlusses.  Der  Frieden  fällt 
also  unter  Kallimachos  in  den  Winter  446/5  und  das  vierzehnte  Jahr  ent- 
spricht etwa  dem  julianischen  432.  Diodor  XII  7  setzt  den  Frieden  aus- 
nahmsweise richtig,  und  die  Chronographen  werden  das  Richtige  ursprünglich 
auch  gehabt  haben;  zur  Fixirung  aufs  Jahr  sind  ja  Beide  nicht  verwendbar. 
Die  Unterwerfung  Euboias,  welche  Perikles  wegen  des  Einfalles  der  Pelopon- 
nesier  hatte  unterbrechen  müssen,  mag  445  noch  unter  Kallimachos  begonnen 
sein,  aber  vor  das  Jahr  des  Lysimachides  kann  das  chalkidische  Psephisma  27' 
nicht  fallen  und  ist  also  bei  Dittenberger  (Syll.  10)  irrig  datirt.  Ich  muss 
von  neuem  daran  erinnern  (Kydath.  73),  dass  noch  unter  Diphilos  442/1  Gei- 
seln aus  Eretria  fortgeführt  sind  (Phot.  Hesych.  'E^trpmxoi"  xardXoyof),  die 
iWirren  auf  der  Insel  also  recht  lange  gedauert  haben.  Die  Golonie  Eretria 
(CIA.  I  339  =  Dittenb.  11)  wird  man  jedenfalls  frühestens  in  das  Jahr  des 
Diphilos  setzen  dürfen.  Diodor  XII  22  setzt  die  Gründung  von  Oreos  unter 
Lysimachides.  Auch  das  wird  richtig  sein;  sein  Bericht  ist  von  Thukydides 
upabhängig. 

2)  Wir  besitzen  für  den  Feldzug  und  die  Belagerung  Poteidaias  aus- 
nahmsweise Erinnerungen  aus  dem  altischen  Lager,  weil  Sokrates  und  Alki- 

Hermes  XX.  31 
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Athener  schicken  den  Archeslratos  mit  30  Schiffen  wider  Perdikkifel 
—  im  October.  Im  October  fällt  Poteidaia  ab,  in  der  Erwartung, 
dass  die  Lakedaimonier  zu  ihrem  Schutze  in  Attika  einfallen  wer-' 
den.  Die  Athener  schicken  ein  zweites  Heer  unter  Kallias,  Fuss- 
volk  und  Reiter,  welches  an  der  makedonischen  Küste  hinmarschirt 
und  einzelne  Burgen  stürmt;  die  Flotte  segelt  zur  Begleitung  längs 
der  Küste  —  im   November.     Die   Poteidaiaten   lagern   ausserhalb 

biades  im  Heere  des  Kallias,  Kalliades  Sohn,  als  Hopliten  mit  gewesen  sind ; 
der  Feldherr  selbst  war  der  philosophischen  Bildung  zugethan  (Pseudoplat. 
Alkib.  I  119).  Die  beiden  Hopliten  gehörten  verschiedenen  jd^eif  an,  der 
unbemittelte  Weise  der  Antiochis,  der  präsumptive  Nachfolger  des  Perikles, 
der  es  verschmähte  seinem  Range  gemäss  bei  der  Gavallerie  zu  dienen,  der 
Leontis,  aber  sie  wohnten  im  selben  Zelte:  das  ist  nur  während  der  Blokade 
von  Poteidaia  möglich,  die  dieses  Heer  von  der  makedonischen  Seite  her  zu 
versehen  hatte.  Aber  sie  hatten  auch  die  Schlacht  mitgemacht,  wodurch  sich 
eben  ihre  Zugehörigkeit  zum  Heere  des  Kallias  erweist.  Diese  Schlüsse  giebt 
der  Bericht  des  Alkibiades  in  Piatons  Symp.  220 ,  den  man  für  vollkommen 
wahr  zu  halten  verpflichtet  ist.  Piaton  ranss  sehr  gute  Berichte  gehabt 
haben;  ein  solcher  kleiner  Zug,  dass  ein  paar  lonier  (d.  h.  Soldaten  aus 
den  ionischen  Städten  Thrakiens,  die  dem  Reiche  Heeresfolge  leisten  mussten) 
eingeführt  werden,  zeugt  von  der  Actualität.  Die  Weichlichkeit  dieser 
Bündner  ist  ja  auch  den  gleichzeitigen  Komikern  aufgefallen.  Im  Charmides 
ist  die  Heimkehr  des  Sokrates  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Poteidaia  natür- 
lich auf  dem  historischen  Hintergrunde  frei  erfunden.  An  den  Frost  nun,  den 
die  Belagerer  in  den  Baracken  vor  Poteidaia  litten,  hat  Lipsius  wohl  nichi 
gedacht,  als  er  in  dieselbe  Zeit  eine  Feldschlacht  verlegte.  —  Alkibiades  ist 
geboren  spätestens  448,  denn  447  fiel  sein  Vater,  und  er  hatte  einen  jüngeren 
Bruder.  Vor  450  schiebt  uns  seine  Strategie  unter  Astyphilos  420/19  zurück 
es  war  sicher  die  erste,  und  gedrängt  hat  er  sich  dazu;  aber  die  beiden 
vorigen  Jahre  würde  ihm  unter  allen  Umständen  seine  Parteistellung  ver- 
wehrt haben.  Die  Angabe  des  Nepos,  dass  er  bei  seinem  Tode  404/3  etwa 
50  Jahre  alt  war,  ist  richtig,  hilft  aber  nichts.  Da  er  eine  Rolle  etwa  425 
zu  spielen  anfängt,  421  von  Eupolis  noch  unter  die  Weiber  gerechnet  wird, 
möchte  man  ihn  möglichst  jung  machen,  d.  h.  möglichst  wenig  über  450  hftl- 
aufgehen.  Das  Entscheidende  ist  also  sein  thrakischer  Feldzug,  in  dem  er  afTs 
Böplit  mindestens  20  Jahre  alt  war;  das  war  also  unter  Pythodoros,  und  er  isi 
45^  geboren,  434  aus  Perikles  Vormundschaft  entlassen.  Ungern  würde  man 
mit  Lipsius  ihn  ein  Jahr  älter  machen,  wenn  sich  auch  natürlich  daraus  kein« 
Instanz  wider  dessen  Rechnung  ableiten  lässt.  Uebrigens  hat  sich  das  Ver- 
hältniss  zu  Sokrates  wohl  in  diesem  gemeinsamen  Lagerleben  gebildet,  und 
auch  Sokrates  ist  nach  allem  was  wir  wissen  durch  diesen  Feldzug  und  seine 
Verbindung  mit  dem  hoffnungs-  und  anspruchsvollsten  yio^  die  stadtbekannte 
Figur  geworden,  wider  welche  sich  die  beiden  Reformatoren  der  Komödie 
bald  wenden  sollten,  die  432  freilich  noch  sittsam  unter  der  Fuchtel  de 
Pädagogen  zurti  Kitharisten  gingen. 
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der  Stadt  Olynth;  es  kommt  zur  Feldschlacht  —  Anfang  December. 
i\ach  einiger  Zeit  schicken  die  Athener  den  Phormion  mit  einem 
dritten  Heere  nach  der  Pallene,  welche  er  durchzieht  xeigcov  apia 
rrjv  yrjv  —  im  Februar.  Darauf  wird  Poteidaia  eingeschlossen, 
Phormion  zieht  gegen  die  chalkidischen  Städte.  Und  nun  passirt 
vom  März  432  bis  zum  August  431  gar  nichts  weiter  auf  diesem 
Kriegsschauplatz.  Die  Athener,  vorher  so  rücksichtslos  wider  ihre 
Truppen,  versäumen  das  ganze  Jahr  432,  wo  sie  doch  sonst  nicht 
die  geringste  Abhaltung  haben,  und  genau  dieselbe  ünthätigkeit 
hat  sich  der  Korinther  bemächtigt,  welche  nur  etliche  Reden  in 
den  peloponnesischen  Bundesstädten  halten  und  Entrüstungsbe- 
schlüsse zuwege  bringen.  Thukydides  aber  hat  so  wenig  ein  Wort 
für  den  ganz  aussergewöhnlichen  Winterfeldzug  433/32,  wie  für 
das  spätere  Säumen  der  Athener.  Mit  anderen  Worten,  die  Zeit, 
welche  Lipsius  zwischen  die  Schlacht  von  Poteidaia  und  den  üeber- 
fall  von  Plataiai  einschiebt,  die  zehn  Monate,  die  er  in  Thuk.  II  2 
hineinconjicirt,  haben  nur  einen  rechnungsmässigen  Werth,  sie 
sind  so  inhaltslos  wie  die  Königsjahre,  mit  welchen  die  Chrono- 
graphen die  Lücken  ihrer  Systeme  stopfen. 

Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  positiven  Daten,  welche  Lipsius' 
Conjectur  widerlegen.  Phormion  kommt  einige  Zeit  nach  der 
Schlacht  von  Poteidaia  auf  die  Pallene,  vollendet  die  ßlokade  der 
abgefallenen  Stadt:  fteta  de  Trjg  ÜOTetöalag  jtjv  ccTtoveixiaiv 
0og(ni(jüv  ^€v  excüv  zovg  €^a/,oalovg  zal  xiXiovg  trjv  Xalmdi- 
yirjv  xof  BoTti^rv  iSrjov  (I  65).  Im  Hochsommer  431  zieht  Per* 
dikkas,  nachdem  ihm  Athen  Therme  zurückerstattet  hat,  wider  die 
Chalkidier  fiera  ^A^rjvaitov  zai  0ogf4l(jüvog  (II  29).  Im  selben 
Herbste  stehen  noch  3000  Athener  ev  Uoreiöatt^ ,  worin  Phor- 
mions  1600  einbegriffen  sind  (II  31).  Die  nächste  Gelegenheit, 
wo  Thukydides  wieder  auf  jenen  Kriegsschauplatz  kommt,  ist  im 
Sommer  430,  wo  Hagnon  wider  die  Chalkidier  zieht:  Wog/ulcov 
öe  xai  ol  e^axoGcoL  Aal  x^^'ot  ovKiTt  rjoav  Ttegl  Xalxiöeag. 
So  viel  ist  also  klar,  Phormion  ist  als  Strateg  nach  Thrakien  ge- 
kommen und  hat  von  dem  Zeitpunkte  ab,  der  I  65  bezeichnet  wird, 
bis  in  den  Herbst  431  (mindestens)  wider  die  Chalkidier  im  Felde 
gelegen.  Sein  Amtsjahr  ist  das  des  Pythodoros;  unter  Euthydemos 
kann  er  wiedergewählt  sein,  er  kann  aber  auch  nur  das  Commando 
über  die  Frist  (1.  August  431)  hinaus  fortgeführt  haben,  worauf 
er  seine  Leute  nach  Hause  führte.     Dass  er  aber  unter  Apseudes 

31* 
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Feldherr  gewesen  wäre,  in  demselben  Comraando  durch  drei  Amts- 
jahre beschäftigt,  das  ist  eben  so  unglaublich,  wie  dass  die  1600 
Mann  den  Winter  432/1  im  chalkidischen  Gebiete  Winterquartiere 
gemacht  hätten,  und  über  zwei  Jahre  nicht  abgelöst  wären.  Ebenso 
wie  eine  unbefangene  Thukydideserklärung  zwingt  uns  unsere 
Kenntniss  von  dem  attischen  Heerwesen  zu  dem  Schlüsse:  da 
Phormion  unter  Pythodoros  Strateg  in  Thrakien  ist,  unter  Euthy- 
demos  heimkehrt,  so  ist  der  Herbst,  in  welchem  er  den  Feldzug 
beginnt,  der  des  Pythodoros  und  nicht  der  des  Apseudes.  Und 
die  sechs  Monate  H  2  sind  ganz  in  der  Ordnung. 

Und  wenn  das  auch  nicht  wäre,  so  würde  die  Schuldurkunde 
179"  für  sich  allein  durchschlagen.  Die  Zeitangabe  Thuk.  H  2 
verlegt  die  Schlacht  von  Poteidaia  auf  den  September  432.  Nicht 
lange  vorher  ist  Kallias  mit  seinem  Heere  von  Athen  abgegangen; 
das  muss  also  in  der  zweiten  Prytanie  des  Pythodoros  geschehen 
sein.  Nach  Ausweis  des  Steines  179*  ist  in  der  zweiten  Prytanie  des 
Pythodoros  an  drei  Feldherren  für  den  makedonischen  Krieg  Zah- 
lung geleistet.  Das  Verhältniss  liegt  genau  so  wie  bei  der  Schuld- 
urkunde des  korkyraeischen  Krieges  aus  dem  Jahre  des  Apseudes, 
und  Kirchhoff,  der  erste  Herausgeber,  hat  sofort  179*  ebenso  be- 
urtheilt  wie  179.  Nach  Lipsius  ist  das  Zusammentreffen  Zufall; 
der  mechanische  Ausfall  eines  Zahlworts  im  Thukydidestexte  hat 
es  herbeigeführt.  Nach  Lipsius  ist  in  dem  ganzen  Sommer  432 
nichts  passirt.  Phormion  sitzt  im  Chalkidischen  und  bleibt  sitzen. 
Das  ist  falsch,  da  giebt  es  keine  Widerrede:  im  August  432  ist 
Eukrates  mit  zwei  Genossen  nach  Makedonien  abgegangen.  Wo 
steckt  er  bei  Thukydides?  Wahrlich,  weder  dem  Geschichtsschreiber 
noch  der  Geschichte  noch  Athen  geschieht  mit  dieser  Conjectur 
ein  Gefallen,  und  nicht  einmal  dem  Vulgattexte,  denn  es  ist  eben 
eine  Conjectur.     ^-.'iin.    »rt-.^.i.i.i  l...'. 

Aber  Lipsius  hol  an  einer  andern  Stelle  des  Textes  eine  Stütze 
gefunden.  Nachdem  die  Tagsatzung  des  peloponnesischen  Bundes 
die  Resolution  gefasst  hat,  dass  die  Verträge  von  Athen  gebrochen 
seien,  heisst  es  oi-iwg  de  xad-iarajusvoig  wv  eöec  iviaviög  f,i€P 
ot)  dieTQcßr],  ekaaaov  Ö4 ,  tcqIv  eaßaXetv  ig  trjv  ^AtTixr]v  xal 
tbv  Ttöle^iov  agaaO^ai  (paveQwg  (I  125).  'Der  Ausdruck  ist  eigen- 
thtimlich  genug  und  erinnert  an  Herodotische  Sprechweise,  aber 
auch  ohne  die  erwartete  Hinzufügung  eines  oliyo}  oder  ov  noXX(ß 
wi  hXaaaov  kann  der  Sinn  nur  seinv  das»  seit  dem  Kriegsbeschluss 
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])is  zum  ersten  Einfall  in  Attika  nicht  viel  weniger  Zeit  verstrichen 
i^t  als  ein  Jahr.'  Ich  stimme  vollkommen  zu  und  halle  die  Un- 
reinbarkeil dieser  Stelle  mit  der  Zeit,  auf  welche  nach  der  von 
mir  vertretenen  Rechnung  die  Tagsatzung  fällt,  Winter  432,  für 
^anz  evident.  Diese  Stelle  stimmt  zu  dem  verhängnissvollen  ev&vg, 
(las  I  56.  57  den  poteidaiatischen  Krieg  mit  dem  korkyräischen 
V.  rhindet,  nur  wird  jenes  dadurch  nicht  wahrer.  Es  sind  eben 
zwei  Rechnungen  im  Thukydides :  da  fragt  es  sich  erstens,  welche 
der  Wahrheit  entspricht;  das  haben  wir  gesehen:  zum  zweiten, 
wie  die  Incongruenz  zu  erklären  ist.  Durch  die  Entfernung  ver- 
meintlicher Schreiberversehen  lässt  sich  das  Richtige  nicht  hinein- 
bringen; die  beiden  ev&vg  habe  ich  ja  auch  nicht  entfernen  wollen, 
und  dass  zu  ihnen  eine  dritte  Stelle  tritt,  ist  nur  eine  Instanz  mehr 
für  die  Ansicht  über  die  Entstehung  jener  beiden  ev&vg,  welche 
ich  vertrete.  Lipsius  hat  versucht  durch  Textänderung  zu  helfen, 
Congruenz  hat  er  damit  vielleicht  erzielt,  aber  er  hat  die  Wahr- 
heit hinausconjicirt. 

Thukydides  hat  jene  Zeitangabe  I  125  nur  dann  gemacht, 
wenn  er  das  Capitel  V  20  wie  es  ist  geschrieben  hat;  denn  wie 
hier  der  Einfall  in  Attika  identisch  ist  mit  dem  TtoXsjuov  agaa^ai 
q)av€Qcos,  so  heisst  es  dort  avroöe'Aa  hwv  öieX^övrcov  xa/  ^jU£- 
Qü.v  oXiytov  rcagevey/.ovaiüv  r/  wg  t6  tcqwtov  r^  eaßoXrj  7  ig  trjv 
AiTiY.iv  y.ai  rj  ccqx^  iov  Ttolifiov  lovöe  lyheTO,  Deide  Stellen 
stehen  und  fallen  zusammen.  Die  letzte  verlheidigt  auch  Lipsius 
nicht,  aber  damit  ist  der  ersten  das  Urlheil  mit  gesprochen.  Nach 
Thukydides  ist  nun  einmal  der  Ueberfall  von  Plataiai  Anfang  des 
Krieges,  Iv  co  y,ataaTavteg  ^vvexcug  irtoXifdOvv  (II  1),  leXv^ii- 
vwv  Xctf.iTCQLog  TCüv  GTtovöiov  (II  7),  Und  die  Ausrede,  die  man 
wohl  hört,  dass  I  125  nur  die  Peloponnesier  im  engeren  Sinne  ge- 
meint wären,  verfängt  nicht:  auf  der  Tagsalzung  waren  alle  Bun- 
desgenossen zugegen,  also  auch  die  Boeoter;  die  beschönigende 
Erklärung  aber,  dass  der  Ueberfall  Plataiais  eine  blos  thebanische 
Unternehmung  gewesen  wäre,  ist  erstens  falsch,  da  sie  von  zwei 
iÖoeolarchen  geleitet  wurde,  und  zweitens  sowohl  mit  der  An- 
jchauung  der  kriegführenden  Mächte,  die  sie  als  casus  belli  be- 
rachtet  haben,  als  mit  der  des  Thukydides,  der  mit  ihr  den  Krieg 
beginnt,  in  offenbarem  Widerspruch. 

Die  Uebereinstimmung  von  I  125  mit  V  20  verdient  noch  aus 
iinem  anderen  Grunde  beherzigt  zu  werden,  nämlich  zum  Schutze 
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von  V  20  vor  den  Conjecluren,  die  auch  Lipsius  befürwortet.  Um 
der  Concordanz  willen  muss  die  einzig  bezeichnende  Angabe  ij 
iaßoXrj  rj  kg  %rv  ^ATTLY.riv  ausgerottet  werden:  wenn  dann  die 
avioöey^a  hr]  und  rifiegai  oXiyai  Trageveyy.ovoaL  blos  von  *denii 
ersten  Anfang  des  Krieges'  abgerechnet  werden,  so  hat  man  ja  in 
der  Hand,  den  Anfang  sich  selbst  zu  suchen,  wo  er  passt  —  er 
passt  freilich  doch  nicht,  da  Plataiai  im  März  besetzt  ist.  Die  ab- 
struse Anknüpfung  des  Termines  mit  r/  erhält  man  dann  als  Zu- 
gabe.') Nachdem  so  der  Widerspruch  mit  Gewalt  aus  V  20  küm- 
merlich entfernt  ist,  bleibt  V  24  die  notorisch  falsche  Datirung 
y.al  rb  ^igog  tjqxb  vom  Mai  ^)  oder  Juni,  und  die  Dublette  Tavia 
öh  zd  dexa  eti]  6  rcQwtog  Ttolefiog  ^vvexcog  yevo/nevog  y^ygaittai,' 
nachdem  vor  1 — 2  Monaten  Frieden  geschlossen  ist.  Das  Letzte 
kann  man  nothdürftig  durch  doppelte  Redaction  erklären;  wie  aber 
die  Umarbeitung  des  archidamischen  in  den  peloponnesischen  Krieg 
dem  Thukydides  in  irgend  einem  Momente  hat  verführen  sollen, 
seinen  Sommer  zur  Zeit  der  ccxfirj  beginnen  zu  lassen,  ist  schlecht- 
hin unerfindlich.  Es  sind  eben  alles  Ausreden  und  Beschönigungen. 
Thukydides  ist  nicht  der  erste  Schriftsteller,  in  dem  man  erst 
vor  lauter  Bewunderung  gar  keine  Anstösse  wahrgenommen  hat, 
in  einer  zweiten  Periode  die  Ueberlieferung  so  lange  corrigirt  hat, 
bis  die  a  priori  zu  postulirende  Harmonie  hergestellt  schien,  und 
endlich  sich  hat  überzeugen  müssen,  dass  die  kleinen  Mittel  zu 
scharf  zugleich  und  zu  schwach  sind,  zu  scharf,  weil  die  einzelnen 
Stellen  in  sich  selbst  gar  keinen  Grund  zur  Aenderung  tragen, 
und  doch  zu  schwach,  zrjv  fikv  yag  e^avtlovfiev,  rj  d'  STteiagsei» 
Das  Ende  ist  dann,  dass  entweder  die  Gesammtvorstellung  von  dem 


1)  Lipsius  behauptet,  ich  hätte  in  meiner  Vertheidigung  von  V  20  ausser 
Acht  gelassen,  dass  die  comparative  Bedeutung  von  naqiveyxovaäiv  für  den 
Anschluss  durch  ^  wV  massgebend  war.  Das  verstehe  ich  nicht,  weil  ich  von 
einer  comparativen  Bedeutung  von  nagiyiyxelv  nichts  weiss.  Das  Wort 
kommt  in  dem  besondern  Sinne  nur  noch  einmal  vor,  an  eben  der  Stelle, 
wo  es  der  Verfasser  von  V  20  aufgelesen  hat,  bei  Thuk.  V  26;  da  hat  es 
gar  keine  comparative  Bedeutung,  ^vv  itp  nQoSrip  noXif^(p  —  xal  r^  vn6ni(^ 
avQXüix^  —  %a\  i^  vartQoy  noXif^c^  —  U'Qijaei  Ttf  xoaavra  htj  xal  ^^igag 
ov  noXXag  nagty^yxovaas.  V  20  ist,  wie  man  auch  immer  schreibt,  so  zu 
construiren,  wie  die  obenstehende  Paraphrase  bezeichnet. 

2)  Wenn  Lipsius  Anfang  Mai  sagt  und  doch  einen  Monat  seit  dem  Frie- 
den verstrichen  sein  lässt,  so  muss  er  Böckhs  Gleichung  27.  Elapheb.  =» 
11/12.  April  ver werfen. 
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können  und  Wollen  des  Schriftstellers  berichtigt  wird,  wie  bei 
Horaz  und  (über  kurz  oder  lang)  bei  Sophokles,  oder  der  Glaube 
an  die  Einheit  des  Verfassers,  zum  wenigsten  an  die  Einheitlichkeit 
des  Kunstwerkes  aufgegeben  wird,  wie  ina  Homer  und  recht  vielen 
aristotelischen  Schriften.  Das  ist  es,  was  ich  auch  für  Thukydides 
als  den  richtigen  Weg  bezeichnen  muss.  Die  Einheithchkeit  ist 
doch  dahin  —  ihre  Vertheidiger  werden  zwar  nicht  aussterbe», 
aber  sie  mögen  sich  zu  den  Vertheidigern  unserer  Ilias  gesellen. 
Auch  die  Hoffnung,  in  dem  W^erke  wie  es  einst  herausgegeben 
ward  und  jetzt  besteht,  die  Hand  des  Thukydides,  wenn  auch  zu 
verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedeneu  Stimmungen,  allein 
thätig  zu  sehen,  ist  trügerisch.  Mein  Programm  giebl  eine  An- 
zahl Fingerzeige,  wo  man  die  Spuren  des  Herausgebers  theils  schon 
gefunden  hat,  theils  finden  kann;  nur  den  Namen,  die  bestimmte 
Person  habe  ich  zuerst  hervorgezogen.  Dass  eine  solche  Person 
existirt  hat,  ist  notorisch.  Was  der  Herausgeber  gethan,  wie  er 
es  gethan  hat,  wes  Geistes  Kind  er  war,  das  ist  nur  aus  dem  Zu- 
stande des  Werkes  zu  erschliessen.  Dabei  wird  freilich  eine  andere 
auch  nur  erschlossene  Grösse  mit  in  Rechnung  gesetzt,  Thukydides 
selbst.  Wenn  wir  diesem  selber  Widersprüche,  grobe  Fahrlässig- 
keit, Unredlichkeit  zutrauen,  dann  brauchen  wir  den  Herausgeber 
freihch  so  wenig  wie  die  'blutdürstigen'  Interpolatoren,  dann  sollen 
wir  aber  aufhören  den  peloponnesischen  Krieg  nach  diesem  unzu- 
verlässigen Scribenten  zu  erzählen.  Ich  sehe  in  Thukydides  den 
Mann,  der  die  Geschichte  von  431  bis  424  und  die  sicilische  Expe- 
dition mit  einer  so  unvergleichlichen  Wahrheit,  Klarheit  und  Sach- 
lichkeit erzählt  hat,  traue  ihm  also  die  lückenhafte  und  unklare 
Erzählung  der  Jahre  423 — 11  um  so  weniger  zu,  als  innerhalb 
dieser  Partien  Einzelnes  ganz  auf  der  Höhe  der  besten  Berichte 
steht.  Am  wenigsten  aber  kann  ich  diesem  Muster  von  Präcision 
das  Ungeheuer  von  Composition  zutrauen,  welches  unser  jetziges 
erstes  Buch  bildet,  ein  Conglomerat  von  ungefügen  Stücken,  Ex- 
curse  in  Excurse  eingeschachtelt,  Dubletten  gewöhnlichen  Schlages, 
Dubletten  im  Sinne  der  künstlerischen  Composition  (eine  solche 
ist  die  zweite  Korintherrede),  das  Ganze  zusammengehalten  durch 
einen  äusserst  dürftigen  Kitt.  Es  mag  dies  ürlheil  anstössig  klingen, 
aber  man  wende  nur  den  Blick  von  der  Schönheit  der  meisten 
einzelnen  Stücke  ab  und  sehe  auf  das  Ganze,  schematisire  sich  den 
Inhalt  und   frage  sich  dann,    ob  ich   übertreibe.     Wenn  sich  nui^ 
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herausstellt,  dass  sich  in  jenem  Kitte,  der  die  einzelnen  TheiU 
verbindet,  eine  falsche  Zeitrechnung  findet,  wahrlich,  dann  freue 
ich  mich  für  Thukydides,  dass  objective  Kriterien  den  Beweis  für 
das  ermöglichen,  was  als  subjectiven  Glauben  mir  wenigstens  schon 
seit  zehn  Jahren  das  künstlerische  Empfinden  eingegeben  hatte. 

Der  Aufbau  des  ersten  Buches  nach  der  an  Dittographien 
reichen  Archäologie  wird  durch  Thukydides  Worte  I  23  gegeben 
di6i;L  elvaav  (rag  oitovöag)  rag  ahlag  TtQOvygaipa  ngcoTOv  'Aal 
Tag  öiaq}OQag,  während  die  alrjd^eoTatTq  fcgöcpaaig  acpavearccrr] 
de  ^oyq)  die  Eifersucht  Spartas  war.  Er  erzählt  also  die  korky- 
räische  Verwickelung  ausführlich  24 — 55.  Es  folgt  Poteidaia  56—65, 
eingeschlossen  in  die  Sätze  fxezcc  lavta  ö^  evd-vg  xat  tdöe  ^vvißr] 
yeviad-at  ^A&r]valoig  y.al  IIsloTiovvrjoloig  öiacpoga  sg  %b  Jto- 
Isfielv,  in  welchem  ich  den  letzten  Infinitiv  für  recht  ungeschickt 
angeschlossen  halten  muss,  und  tolg  6'  ^Ad-r^vaioig  xal  TleXo-^ 
Ttovvrjoloig  ahiai  (xhv  avtac  7tQ0asy€yevr]VT0  eg  alXi]kovgf 
welche  ahlai  specificirt  werden ,  ov  ^sviol  o  ye  TioXe/aog  tioj 
^vvBQQioyei.  Hierin  ist  sachlich  falsch  das  evd-vg,  und  es  fehlen 
die  nachher  beiläufig  erwähnten  Händel  Athens  mit  Aigina,  und 
das  plötzlich  als  wichtigster  Kriegsgrund  auftretende  megarische 
Psephisma  in  der  Erzählung.  Es  folgt  die  Versammlung  in  Sparta 
und  der  Beschluss  lelvad^ai  tag  anovöag,  66 — 87.  Dann  wird 
(was  man  nach  23  nicht  erwarten  kann)  die  ccXr]d^eaT(XTr]  7tQÖg)aaig 
nachgeholt  und  wieder  mit  täuschend  verknüpften  Einlagen  die 
Geschichte  vom  W^achsen  Athens  erzählt  88 — 117.  Bald  nach  dem 
samischen  Aufstande  habe  sich  begeben  ra  KeQy.vQarKcc  ymI  to 
IIoTeLÖaLajixcc  xal  oaa  Ttgocpaaig  TOvöe  lov  Ttolefiov  TiaTearr} 
(118);  das  letzte  Glied  hat  nicht  in  der  Darstellung  des  Thuky- 
dides, wohl  aber  in  der  Geschichte  seine  Erklärung,  es  geht 
eben  auf  die  Differenzen  mit  Aigina  und  Megara.  Es  folgt  die 
Tagsatzung  in  Sparta  und  der  Kriegsbeschluss  118 — 125;  da  steht 
die  chronologisch  falsche  Datirung.  Die  erste  spartiatische  Ge- 
sandtschaft nach  Athen  giebt  nur  den  Anlass  zu  Excursen  126 — 13S. 
die  zweite  und  dritte  (Zeitbestimmungen  fehlen)  zu  der  Rede  des 
Perikles  139 — 145;  dies  letzte  Capitel  resumirt  nur  als  Beschluss, 
was  Perikles  in  der  Rede  vorgetragen  hat.  Es  folgt  (146)  ahlac 
d  avrai  xai  öiacpogal  iyivovTO  ay.(po%igoig  ngö  %ov  /tolsf-wv, 
ag^aiLievac  evd-vg  and  tiov  ev  'Ertida/nvco  xal  Kegxvg^i  ETtii-iei- 
yvvvTO  de  0f4(ag   ev  avtalg   ytal  Ttag^   aVki]kovg   icpoitwv    a'/.r- 
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QiXTtjüg  fxev  avvndrtttog  öe  ov'  Gitovöwv  yag  ^vyxvoig  ta  ytyvd- 
Lieva  rjv  xai  7tQ6q>aat,g  tov  7toXey.üv.  (II  1)  ocQxetai  öe  6  tzo- 
Xeuog  evd^höe  rjövi  '^d^rjvaiiov  xal  JJeXoTiovvrjalcov  xai  twv 
haxigocg  av^f.iäx(^v ,  (v  co  ovre  sneiuelyvvvTO  'iti  ccKrjQVKTsl 
TiaQ*  aXXr'kovg  xaraaiccvreg  ts  ^vve^^Q  iftokefiow.  Zu  Deutsch: 
'tlas  waren  die  beiderseitigen  Beschwerden  und  Missheiligkeilen 
v(ir  dem  Kriege,  die  gleich  mit  den  Ereignissen  in  Korkyra  und 
Epiciamnos  begannen;  sie  verkehrten  indessen  während  derselben 
und  besuchten  einander  zwar  ohne  Herold  aber  nicht  ohne  Arg- 
wohn, denn  was  geschah  war  Bruch  des  Friedens  und  Grund  zum 
Kriege.  So  beginnt  denn  nun  der  Krieg  zwischen  Athenern  und 
Peloponnesiern  und  ihren  beiderseitigen  Bundesgenossen,  wo  man 
nicht  mehr  ohne  Herold  mit  einander  verkehrte,  sondern  den  Krieg, 
den  man  begonnen,  ohne  Unterbrechung  führte.'  Der  ganz  äusser- 
Hche  und  für  Thukydides  irrelevante  Bucheinschnitt  trägt  wohl  die 
Schuld  dafür,  dass  man  die  in  Form  und  Inhalt  unwürdigen  Phrasen 
des  Cap.  146  bisher  ertragen  hat.  Nur  ein  Stümper  konnte  die 
feierliche  Einleitung  II  1  durch  einen  solchen  Abklatsch  zum  voraus 
wirkungslos  machen.  Die  ahlai  und  öicKpogal  stammen  aus  23. 
iber  dort  sind  es  die  gravamina^  auf  Grund  deren  die  streitenden 
eien  den  Frieden  für  gebrochen  erklären;  das  ist  längst,  87, 
dedigt.  Was  seitdem  geschah  (ycyvoiaeva,  nicht  yevofieva  steht 
a)  waren  diplomatische  Verhandlungen,  die  waren  nicht  unter  die 
ihlaL  und  öiacpoQal  zu  rechnen,  am  wenigsten  waren  sie  ^vyxvaig 
wv  auovöüjv  und  7tg6(paaig  tov  Ttolsjuelv.  Nicht  bei  den  Grün- 
den, die  zum  Krieg  führen,  bei  der  Einleitung  desselben  beßnden 
wir  uns.  Die  ^vyxvaig  stammt  aus  V  26,  die  TCQ6q)ciaig  aus  I  23 ; 
eitdem  in  Sparta  die  Verträge  für  gebrochen  erklärt  waren,  ^vvL- 
liato  b  noXe^og  artgocpaaloTcog.  Wie  hier  die  ahiat  'gleich* 
nit  Kerkyra  beginnen,  können  sie  nur  die  in  Folge  jener  ahla 
erregte  Stimmung  bezeichnen,  Iv  avralg  fasst  sie  dagegen  wieder 
eitlich:  ganz  verkehrt;  £v  ^  II  1  ist  Neutrum.  sTtifielywad-ai 
rag'  dXXrjlovg  ist  II  1  der  private  Verkehr  zwischen  Bürgern 
)eider  Staatenbünde;  I  146  ist  es  durch  xal  eq)oi%wv  erweitert, 
i;anz  überflüssig.  Das  kommt  her  aus  I  139  q)OL%wv%eg  nag^ 
A&rjvalovg;  aber  da  bedeutet  es  diplomatischen  Verkehr,  axt]- 
fvy^Tsl  ist  die  dem  altattischen  natürliche  Form,  axr]gvxjcog  zwei 
Seilen  vorher  nicht  schön  gebildet  um  der  frostigen  Antithese  zu 
ivvTtÖTCTiog  willen.   Sie  ist  das  Einzige  was  der  Verfasser  von  146 
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von  sich  geleistet  hat,  alles  andere  sind  alte  Lappen.  Ist  es  nicht 
das  Kennzeichen  eines  Nachahmers,  wenn  wir  eine  Summe  van 
Worten  und  Wendungen  antreffen,  die  alle  schief  und  nichts* 
sagend  hier,  an  andern  Stellen  scharf  und  bezeichnend  stehen?    \ 

Aber  eine  späte  Interpolation  ist  das  Capitel  nicht.  Nicht 
hlos  weil  aKTjQvyitiag  bei  Pollux  I  151  offenbar  aus  ihm  stammt, 
sondern  weil  sonst  zwischen  I  145  und  II  1  eine  Lücke  ist.  Es 
zeigt  sich  dasselbe  Verhältniss  wie  in  allen  diesen  vermiUelndeitt 
Stücken.  Ist  der  Schluss  verwegen,  dass  Thukydides  die  Um« 
arbeitung  seiner  Einleitung  unfertig  hinterlassen  hatte,  und  sein 
Herausgeber  ein  dürftiges  Svirrogat  eines  Aufbaus  mit  Hilfe  der 
Disposition  zu  schaffen  dachte,  die  er  I  23  vorfand,  wenn  diese 
jetzt  auch  nicht  mehr  zutraf?  I  23  und  II  1  gehören  sicher  dem 
ersten  Werke,  dem  archidamischen  Kriege,  an.  Wie  wir  I  23 
überhaupt  nicht  lesen  würden,  wenn  Thukydides  den  peloponnesi- 
sehen  Krieg  vollendet  hätte,  so  würden  wir  die  einzelnen  Theile,  die 
jetzt  im  ersten  Buche  durch  schlechten  Mörtel  zusammengehallen 
werden,  zu  einem  organischen  Gebilde  geordnet  vor  Augen  haben. 
Dass  der  Herausgeber  nicht  mehr  als  schlechten  Mörtel  zu  liefern 
wusste,  wollen  wir  ihm  nicht  verübeln,  danken  wir  ihm  doch  Alles 
was  wir  haben.  Aber  dafür,  dass  jener  es  nicht  besser  konnte, 
soll  Thukydides  nicht  büssen,  und  am  wenigsten  darf  die  Geschichte 
Athens  sich  verrenken,  damit  der  Zerfall  des  Thukydideischen 
Wunderbaues  vertrauensseligen  Lesern  kein  Aergerniss  bereite. 

Göltingen,  6.  Juni  1885. 
"  ULRICH  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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ZUM  DIALECT  DER  ALTESTEN  IONISCHEN 
INSCHRIFTEN. 

Auf  den  bei  Röhl  gesammelten  Inschriften  ionischer  Zunge 
vom  Festlande,  den  vorgelagerten  Inseln  und  den  resp.  Colonien  ^) 
begegnet  der  Dat.  sing.  I.  decl.  im  ganzen  24  mal. 

Nr.  381  Chios:  3^3  kn'  ccSmirji;  ^^  ev  «[/ra]^^^.    c^o  räyKa- 

Nr.  384  Samos:  tHqtji, 

Nr.  392  Amorgos :  nv^agyr^i. 

Nr.  497  Teos:  A3  In'  löicütrjt;  grix^rjc,  ii^i%avri.  B^  ai- 
ov[(x\vriTrii',  ebenso  wahrscheinlich  g ;  gyricrrn;  ^QTi]h]i)  ^,  agov- 
lQ]r]i;  3,  h  TYjTtaQfJL. 

Nr.  500  Halikarnass:  3  iv  ttjc  iegf^li]  4  ayo^rn;  5  Ttifirttrjrf 
39  in'  [sSa]yü)yri. 

Dazu  kommt  Nr.  382  Chios:  ^^  avTr  für  avTrji;  Nr.  491  KyT. 
zikos:  A2  May);  für  Blavrji.  -; 

Conjunctive  der  bindevocalischen  Conjugation  finden  wir  9, 
und  wenn  man  Nr.  500  Halikarnass  37  rjt  mitrechnen  darf  (cf. 
eav)j  10  mal. 

Nr.  381  Chios:  a^^  e^€Xr]i,  (nsd^iXrji;  b^^fieXlrji]  c^  oq>lriL\ 
,  Tcoirji. 

Nr,  500  Halikarnass:  16.33^^^*?*»  ^irti/Mltjc;  37  ^t;  ^^7ta]ga- 
ßahrji, 

Conjunctive  des  sigmatischen  Aorists  zähle  ich  im  ganzen  neun. 

Nr.  381  Chios:  di^^  noirjaet. 

Nr.  497  Teos:  Bg^  YMTCc^ei;  39  rcoirjaei;  gg  h.xoipei  nai^j 
sicherer  Emendation. 

Nr.  499  Ephesos:  j  c(7ioy.gvipe[i'f  ^  dno^gvipeCj  gCC7roKg[v]ipWt 
5  enagei;  ^  knct]gei. 

1)  Die  Beschränkung  auf  die  genannten  Inschriften  bedarf  keiner  Be- 
gründung. 
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In  diesen  neun  Fällen  ist  die  Schreibung  ei  ebenso  constant, 
wie  sie  im  Dat.  sing,  und  in  den  Conjunctiven  der  thematischen  Con- 
jugation  verpönt  ist.  Auf  diesen  eigenthümlichen  Gegensatz  braucht 
man  nur  aufmerksam  gemacht  zu  werden,  um  einzusehen,  dass  es 
sich  nicht  um  ein  blos  orthographisches  Schwanken  handeln  kann, 
das  in  der  Aussprache  des  dem  bl  allmählich  angenäherten  aus- 
lautenden iqi  seinen  Grund  hat:  die  Ausnahmestellung  der  Con- 
junctive  des  sigmatischen  Aorists  heischt  eine  andere  Erklärung. 
Denn  angesichts  dieser  Zahlen  wird  die  Berufung  auf  das  launen- 
hafte Spiel  des  Zufalls  bei  Niemandem  verfangen.  Man  vergleiche 
einmal  das  regellose  Durcheinander  in  den  von  Gust.  Meyer  §  69 
aus  einer  Reihe  von  Inschriften  zusammengestellten  Beispielen  mit 
der  strengen  Gesetzmässigkeit  der  ionischen  Orthographie. 

Auf  der  grossen  Inschrift  von  Teos  Nr.  497  stehen  den  zehn 
Dativen  auf  -ijc  drei  Conjunctive  aor.  xaTcc^ei,  hytoipei,  noirjaei 
gegenüber.  Zwingender  noch  wirkt  das  Zeugniss  des  chiischen 
Steines  Nr.  381 :  aöiy,lr]i,  hragrn,  Koif.iivri'tjt^  Melalvrjc,  cckttJc; 
k^slrji,  fiisd^ilrji,  ju^llrji,   bq)Xrji,   Ttoiri,   daneben  aber  noLr^aei, 

Diesem  Thatbestande  gegenüber  müssen  wir  einfach  zugeben, 
dass  die  Endung  der  3.  sing,  der  Conjunctive  des  sigmatischen 
Aorists  im  ionischen  Dialect  des  fünften  Jahrhunderts  —  wenig- 
stens local  —  ein  veritables  el  enthielt,  das  von  dem  rii  des  Dat.- 
sing.  I.  decl.  und  der  Conjunctive  der  thematischen  Conjugation 
streng  geschieden  war. 

Dass  der  Conjunctiv  des  sigmatischen  Aorists  von  Hause  aus 
mit  kurzem  Bindevocal  gebildet  wurde,  ist  eine  aus  Homer  sattsam 
bekannte  Thatsache,  deren  Deutung  wir  Westphals  glücklichem 
Scharfsinn  verdanken,  vgl.  Gust.  Meyer  §  528:  ion.  noiriou  stimmt 
genau  zu  homerischem  J^eQvooofxev,  Tiaezs,  oawaexovy  fw&i^ao- 
y,aL,  ev^sai,  ccf^elipeTai.  Unser  Homertext  hat  die  kurzvocalischen 
Formen  nur  dort  bewahrt ,  wo  sie  sich  von  den  langvocalischen 
in  Bezug  auf  ihre  metrische  Verwendbarkeit  unterscheiden;  wo  sie 
aber  gebraucht  werden,  erdrücken  sie  schier  durch  ihre  Ueber- 
macht  (6:1)  die  Formen  mit  langem  Bindevocal. 

Die  aus  der  Analogie  zu  erschliessende  3.  sing,  mit  altem, 
ursprünglichem  ei,  für  die  es  bis  jetzt  an  sicherer  urkundlicher 
Bestätigung  fehlte,  ist  nunmehr  auf  den  ionischen  Inschriften  zu 
Tage  getreten  und  fordert  die  ihr  allzulange  vorenthaltene  Aner- 
kennung. 
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Den  Schluss,  den  ich  aus  den  hier  zusammengestellten  That- 
sachen  gezogen  habe,  wtlrde  ich  für  evident  halten,  auch  wenn 
kein  weiteres  durchschlagendes  Moment  für  ihn  ins  Feld  geführt 
werden  könnte.  Die  Frage  lässt  sich  aber,  Dank  dem  glücklichen 
Zufalle,  der  uns  Nr.  381  erhalten  hat,  mit  absoluter  Sicherheit 
entscheiden. 

Besassen  die  lonier  des  fünften  Jahrhunderts  eine  3.  sing.  coni. 
aor.  wie  rcoirjaei,  xaia^ei,  dann  ist  die  Folgerung  unabweisbar, 
dass  sie  auch  in  der  3.  plur.  die  Spuren  der  ursprünglichen  kurz- 
vocalischen  Bildung  noch  nicht  ganz  verwischt  haben  können. 
Nun  lesen  wir  Nr.  381  a^^,  go  ^Qrj^oiaiv  neben  b^j  Idßwiaiv.  An 
ein  Versehen  zu  glauben  oder  mit  Roehl  die  inconstantia  scripturae 
für  diese  Formen  verantwortlich  zu  machen,  ist  um  so  weniger 
statthaft,  als  rtgri^oiaLv  zweimal  begegnet  und  beidemal  statt  des 
in  kaßiütoiv  regelrecht  geschriebenen  w  das  nach  Analogie  des 
singularischen  sc  zu  erwartende  O'^^ov^)  zeigt.  Mit  Blass  eine 
Wandlung  von  wc  in  oc  zu  statuiren,  ist  an  und  für  sich  bedenk- 
lich, neben  twl  TigiafAevojc  aber  und  Xdßwiaiv  einfach  unzu- 
lässig.*) Den  oben  nachgewiesenen  Singularformen  auf  et  schliesst 
sich  also  wenigstens  eine  gleichartige  3.  plur.  an:  uQrj^oviaiv» 
Eine  schlagendere  Bestätigung  der  hier  vorgetragenen  Hypothese 
über  die  Natur  des  ei  im  sing. ,  als  eben  dies  zweimal  bezeugte 
TtQri^oviöiv^  kann  ich  mir  in  der  Thal  nicht  wünschen.  •  ' 

Das  Zusammenstimmen  aller  in  Frage  kommenden  Momffife 
beseitigt  jeden  Zweifel:  noch  im  fünften  Jahrhundert  galt  in 
Ephesos,  Teos  und  auf  Chios,  also  in  zweien  der  von  Herodot  I  142 


1)  Wer  nqri^oiaiv  schreibt,  führt  einen  hier  unmöglichen  Aeolismus  ein,  es 
sei  denn,  dass  er  sich  zu  der  nicht  minder  unmöglichen  (s.  o.)  Annahme  Blass' 
bekennt,  xots,  Tag,  Inaqds,  yias,  näaa  (aeol.  ro<V,  raig,  nalaa)  einerseits, 
Xaßiüiaiy  andererseits  zeigen  deutlich,  dass  es  sich  hier  um  eine  nachträg- 
liche, durch  das  «-Timbre  des  a  (Gust.  Meyer  §  HO)  und  das  i  der  folgenden 
Silbe  veranlasste  Diphthongirung  des  vorhergehenden  Vocals,  in  unserem  Falle 
des  durch  Nasalschwund  regelrecht  entstandenen  hybriden  ov  handelt.  Es 
ist  eine  Art  von  t-Epenlhese,  an  der  der  einst  vorhandene  Nasal  ganz  un- 
schuldig ist;  im  Aeolischen  ist  umgekehrt  das  p  einer  der  Hauptfactoren  in 
der  ganzen  Erscheinung. 

2)  xO[i]yonidr]g  steht,  wenn  richtig  ergänzt,  auf  einem  anderen  Brette. 
Vor  dem  Namen  des  Käufers  liest  man  auf  dieser  Urkunde  einigemal  den  des 
früheren  Besitzers  im  Genetiv;  sollte  man  dementsprechend  Cja  statt  Qeo- 
nqoTios  xO[t]vo7ti&rig  lesen  dürfen  Gtongonov  2xo[Q]yoni&fjs  (vgl.  Hesych 
cxoQvog  xÖQvogj  fxvqaiyrj  lo  (pviöy  =»  Herodian  II  582,  7L.)? 
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anerkannten  Dialecte,  die  kurzvocalische  Bildung  der  Conjunctive 
des  sigmatischen  Aorists,  belegt  wenigstens  für  die  3.  sing,  und 
die  3.  plur. 

1  Die  Beschränkung  auf  die  Mundarten  von  Ephesos  und  Chios 
hat  ihren  Grund  in  der  Lückenhaftigkeit  der  Ueberiieferung,  kann 
aber  nichtsdestoweniger  thatsächlich  berechtigt  sein:  nach  jeder 
Seite  fehlen  beweisende  Beispiele.  Aus  e]i6£waiv  Nr.  500  Hali- 
karnass  21  ergiebt  sich  für  die  Beurtheilung  der  Aoristconjunctive 
ebensowenig  wie  aus  dem  eingangs  besprochenen  rji.  Nur  neue 
Steine  können  weiter  helfen. 

Burgsteinfurt,  März  1885.  WILH.  SCHULZE. 


MEMNONS  TOD  BEI  LESCHES. 

Wenn  der  Scholiast  zu  Find.  N.  VI  85,  nachdem  er  Memnons 
Tod  erzählt  und  zu  Pindars  Ausdruck  Cazotov  eyxog  (V.  53)  eine 
gelehrte  Anmerkung  gegeben,  fortfährt  fueTccyovai  6h  riljv  lato- 
glav  GLTto  TTJg  ^iaxov  fuxgag  ^Ikiadog,  so  scheint  mir  das  keine 
andere  Deutung  zuzulassen,  als  dass  damit  als  Quelle  für  Pindars 
Erzählung  von  Memnons  Tod  die  'kleine  Ilias'  angegeben 
werde.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  der  Scholiast  seine  Quelle 
(jueTayovai)  nicht  vollständig  ausgeschrieben.  Vermuthlich  fand 
er  dort  diese  Herleitung  aus  der  zweiten  Ilias,  statt,  woran  jeder 
zuerst  denkt,  aus  der  Aithiopis,  ausführlich  begründet;  wobei  das 
durch  unseren  Scholiasten  und  schol.  Victor.  II.  TI  142  erhaltene 
Citat  von  der  Doppelspitzigkeit  der  Lanze  Achills  eine  Rolle  ge- 
spielt haben  mag.  In  dieser  Kürze  aber  konnte  das  Schohon  nur 
zu  leicht  die  Vorstellung  erwecken  (Welcker  ep.  Cycl.  II  533),  als 
stehe  hier  1^  latogla,  seiner  in  den  alten  Schollen  ausnahmslos 
mythographischen  Bedeutung  zum  Trotz,  im  Sinne  einer  Notiz  über 
ein  antiquarisches  Detail. 

Vielleicht  dient  diese  Erwägung  einer  auf  ganz  anderem  Wege 
gewonnenen  Ansicht  (Philolog.  Unters.  VH  154),  wenn  es  dessen 
bedurfte,  zur  Bestätigung. 

Berlin.  OTTO  SCHROEDER. 
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CATULLUS  IM  MITTELALTER. 

G.  Voigt  (dl«  Wiederbelebung  des  classischen  Alterthums, 
Berlin  1881,  2^,  335)  behauptet,  dass  dem  wegen  seiner  Vorliebe 
dir  die  classische  Litteratur  viel  belobten  Servatus  Lupus,  Abt  von 
1  rrri^res  (f  um  862),  'sogar  der  immer  seltene  Catullus  bekanot 
wesen  sei'  und  führt  als  Beleg  dafür  an  des  Lupus  epist.  5  p.  22 
(nl.  Baluzius,  Antvv.  1710).  *Das  ist  wohl*,  setzt  Voigt  in  der 
Note  hinzu,  *die  älteste  Spur,  die  das  Fortleben  des  Catullus  lange 
vor  Ratherius  (dem  Bischof  von  Verona,  welcher  den  Catull  im 
965  las)  bezeugt.  Er  erscheint  also  in  der  That  früher  in 
Prankreich  als  in  Verona'. 

Wenn  die  von  Voigt  angeführte  Stelle  die  Bekanntschaft  des 
Lupus  mit  dem  Dichter  wirklich  bewiese,  so  wäre  dieselbe  von 
liicht  geringem  Interesse.  Aber  wer  sie  nachschlägt,  wird  stark 
enttäuscht.  Ihr  Wortlaut  ist  folgender:  Quin  etiam  in  huius  modi 
dictionihus,  ut  est  'aratrnm\  'saluhris'  et  similia,  quae  non  modo 
positione,  sed  etiam  natura  paenultimam  videntur  habere  productam, 
magna  haesitatio  est,  in  qua  me  adhuc  laborare  profiteor;  utrum- 
nam  naturae  serviendum  siY,  ut  paenultima,  ut  est,  longa  pronun- 
tietur;  an  propter  illud  quod  Donatus  ait,  st  paehultima  positione 
longa  fuerit,  ipsa  acnetur,  ut  Catullus;  ita  tarnen  si  positione  longa 
non  ex  muta  et  liquida  fuerit  u.  s.  w. 

Hier  handelt  es  sich  augenscheinlich  nicht  um  den  Dichter, 
sondern  um  die  Aussprache  des  Wortes  'Catullus':  auch  auf  die 
Wahl  dieses  Beispiels  ist  nicht  etwa  Lupus  durch  den  ihm  be- 
kannten Dichternamen  geführt  worden,  sondern  dasselbe  findet  sich 
schon  in  der  von  Lupus  citirten  Donat-Stelle  (in  Keils  gramm. 
lat.  4,  371,  16):  si  paenultima  positione  longa  fuerit,  ipsa  acuetur 
\et  antepaenultima  graui  accentu  pronuntiabitur ,  ut  Catullus,  Me- 
Ullus,  ita  tamen,  si  positione  longa  non  ex  muta  et  liquida  fuerit. 

Tübingen.  L.  SCHWABE. 
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EURIPIDEUM. 

Phaethontis  Euripideae  duo  sunt  versus,  qui  in  codice  Pari- 

sino,  ubi  fragmenta   illa  extant,   sie  seripti  sunt  testante  F.  BlasI 

p.  10   dissertationis    quam    de  Phaethontis   reliquiis  Kiliae  edidit 

hoc  anno. 

TtvQoad-SQivvgevveKQOco&eQrjvvat 

^waarjd* avirjaiaTiÄOvefxq)avr]  ... 
His  Clymene  Phaethontis  corpus   ambustum  describens  inducitur; 
sequiturque  versus 

a7ta)Xöfir]v'  ovk  oXaex^  eig  öofiovg  vsuvv; 
in  quo   iubetur  chorus  ancillarum   fumo  plenum  et  vapore  intus 

abdere.|-,;^)nfif;H 

ii.  Priorum  in  altero  vere  videtur  Rau  nvQog  t'  'Egtvvg  resti^ 
tuisse;  sed  nee  quae  hie  coniectavit  iv  vsxqov  atiQvoig  eti,  nee 
quae  Duentzerus  h  ve^gotg  Y.eQavvioig  {aegawlov  Herwerden) 
satis  placent.     Suspicor  poetam  sie  scripsisse 

Ttvqog  t'  ^Egtvvg  ev  vexQolg  ^€Qf4,alveTac, 
dein 

^war]g  t'  avlrja^  atf-idv  €fiq)avr  arcodov. 

y       Oxonii.  ,,     ,  R.  ELLIS. 
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DIONYSIOS   VON   HALIKARNASS 
UND  DIE  SOPfflSTIK. 

Um  von  der  Grösse  des  römischen  Reiches  eine  klarere  An- 
s!  hauung  zu  geben  vergleicht  der  Rhetor  Aristides  im  eyytwfiiov 
'FcüfiVjg  dasselbe  mit  den  bedeutendsten  Herrschaften  der  Vergangen- 
heit, mit  den  Reichen  der  Perser,  der  Makedonen,  endlich  mit  der 
^lachtstellung  Athens,  Spartas  und  Thebens.  Er  wagt  dies  avyzQi- 
ii/.dv  axTqfÄa  aber  nicht,  ohne  die  Befürchtung  auszusprechen, 
man  werde  ihn  verlachen,  wenn  er  Grosses  mit  Kleinem  vergleiche: 
TTctvTtt  yag  vjueig  zai  ta  fieyiOTa  (LiiyiQOTaTa  a7t€q)7]vaTe  zatg 
vTüegßoXaig.  Die  Befürchtung  ist  so  ungerechtfertigt  nicht,  Athen 
oder  gar  Sparta  mit  dem  römischen  Weltreich  zu  vergleichen  ist 
eine  etwas  wunderliche  Idee.  Wenn  der  Rhetor  trotzdem  an  dem 
Vergleiche  festhält,  so  ist  das  um  so  unanstössiger,  als  die  Idee 
gar  nicht  sein  Eigenthum  ist,  sondern  ein  altüberliefertes  Schema, 
dessen  Ausführung  allerlei  hübsche  und  dem  Römerpubhcum  an- 
genehme Pointen  und  Gedankenspäne  abzuwerfen  versprach.  An 
solchem  Schmuck  nun  hat  es  Aristides  nicht  fehlen  lassen,  das 
Gerippe  aber  des  Ganzen  hat  er  dem  Dionys  von  Hahkarnass  ent- 
lehnt. Ich  muss  den  Leser  bitten ,  sich  aus  der  folgenden  Zu- 
sammenstellung davon  zu  überzeugen.  Dass  die  römische  Ge- 
schichte ein  ebenso  schöner  wie  bedeutender  und  lehrreicher  Stoff 
sei,  sagt  Dionys,  müsse  jeder  zugeben,  der  sich  der  Einsicht  nicht 
verschliesse,  wie  weit  das  römische  Reich  alles  frühere  an  Grösse 
und  Dauer  hinter  sich  gelassen  habe: 
Dion.  ant.  I  2 
?J  ^€v  yag  'Aaavgicov  dgx^ 
fiaXaia  rig  ovaa  xai  slg  rovg 
pv&Lviovg  avayoiLiivr]  XQ^^^^S 
ollyov  tivog  ixgccTTjas  trjg 
Idaiag  fxigovg,    rj  de  Mir]diiirj 
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fxeiKova  övvaoteiav  negißako- 
l-iivT]  xQovov  Ol)  TCoXvv  Y.aTeaxeVf 
a'kli'  enl  Ttjg  TSTCcgtrig  Y.ate- 
Xv^rj  yeveag. 

3.  TlegoaL  öe  ol  Mt]dovg  xar- 
aywviaafievoc  ti'g  fihv  ^Aaiag 
oUyov  deiv  Ttäorjg  TelevTwvteg 
eKQCCTrjOav '  IfiLXBiQrjOavxeg  öe 
xai  Tolg  EvQWTtaloig  ed^veaiv 
ov  TCoXXa  eTtrjydyovTO  XQOvov 
te  ov  noXlcp  nlelova  öiayio- 
oliov  erwv  sfxeLvav  ertl  rijg 
aQxr]g. 

'z'-   .-■  im  dmm^y 

4.  t]  de  MaxeöovTzr]  dvva- 
aieia  ttjv  Uegacüv  y.ad'e- 
lovaa  iaxvv  ^eyid-BL  fiev 
agxrig  arcdaag  vfiegeßd- 
"keto  Tag  tiqo  avzTJg'  xQ^' 
ifö^  de  ovo'  avtij  JtoXvv  rjvd^r]- 
bev,  dXXd  (xeid  ttjv  ^Ale- 
^dvÖQOv  televzrjv  sfil  xb 
XeiQOv  rjg^ato  q)€Qea^ai,  öca- 
GTiaa^elaa  ydg  eig  noX- 
Xovg  rjy€(j.6vag  ev-d'vg  dnb 
xcüv  diadoxcov  zai  /hst'  iyteivovg 
dxQc  xrjg  öevT^gag  i]  rgitrjg 
iaxvaaaa  TtgoeXd^elv  yevedg 
aa^evrjg  avxij  dt,  eavxi^g 
kyivexo  >tat  xeXevtojaa  vno 
'Ptüfxaiwv  rjq)aviax^rj'  y.at  ovo' 
avTTj  fxivioi  ndaav  Irtoi- 
t]  a  a  T  0   y  ij  V   %  e   y,  a\  d-  d- 


Aristici.  or.  14  vol.  I  328  D. 

TOvxo  fisv  örj  zrjv  üegGwv 
dgx^v  Gxeipcüfisd^a  —  —  tag 
ydg  7t gb  avzrjg  q)avXoTegag  ou- 

aag  edacü' Tigcütov  ^ev 

Toivvv  OTieg  vvv  vfxlv  xb  'AxXctv- 
XL/.0V  TceXayog  övvaxai,  xovx' 
Tjv  dnliog  xoxe  xw  ßaaiXel  ^ 
^dXaxxa'  evxav^a  cogl^exo  av^ 
x(p  fj  dgxrj,  waxe  "Icovag  xat 
uäioXeag  ev  nigaai  yrjg  elvac 
'trjg  exslvov.  stg  öe  ye  xrjv  ^El- 
'Xdöa  öiaßrjval  Ttoxe  snix^ig/j- 
Gag  6  —  ßaaiXevg  xoaovxov 
s&avfido&r]  ogov  ^eydXwg  r^xv- 
XrjGe. 

p.  332  IdXe^avögog  ö'  av 
6  xrjv  (xeydlriv  (1.  (xeyiGxip) 
dgx^jv  fiixQ^  '^VS  vfiexi' 
gag  y^xiqGd^evog  —  frgofjld-e 
(xev  Ircl  TtXelGXOv  z^g  yrig  xai 
xovg  dvxLGxdvxag  rcdvxag  xaxe- 
GxgaTvxo  —  'Aaxaaxrjaaa&ai  ö' 
ovY.  Tjövvrd^rj  xijv  dgxrjv  —  alVi 
drced^avev  —  ojaxe  IligGaA 
(.lev  Y.axekva ev  agxovxag. 
avxov  (avxbg  Reisk.)  d'  eyyv- 
xaxa  ovY,  '^g^ev.  enelye  fxrjv 
EKelvog  IxeXevxrjG ev,  ev- 
d^vg   fiev  eoxi'O d^rjoav   eig 

(.ivgia  OL  Maxeöoveg 

y.axex^Lv  xe  olöe  t/;v  avxcov  exi 
Tjövvavxo   —   —   dvuGxax  oin 
X iveg  ß aoileig  ovx  ^^^  ^^ü 
^eydlov   ßaaiXecog    dXX     vq>. 
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laaaav  v  rc  i]Y,o  o  v  ov  %  e 
yccQ  udcßvr]gj  oii  firj  T/Jg 
ngog  uiiyvnxip,  TioXXr^g  ov- 
or^g  eY.QccTrjaev  ovze  trjv 
EvQtü7Tr]v  oXrjv  vftrjydye- 
10,  allct  Tiüv  fiiv  ßogelwv  av- 


iavKJüv    avTol    yeyevrjfii- 
voi, 

t  p.  325  07i€Q  ydg  iig  %q)r} 
tüjv  XoyonOLtJV  tceqI  Ttjgidaiag 
Xiywv,  oarjv  6  rjliog  Ttogevetai, 
tavxrig  ndarjg  agx^i-v  olv- 


%7]g  ixegwv  fuexQ^  Og(jcKr]g  Tcgo-   öga   ev a   {pvy,   dlrj&f^    leycov, 

ei  (xrj  Ttdoav  ^ißvrjv  jccet 
TT^v  EvgwTtTjV  e^alg etov 
krtoielTO  Ttfiv  i^klov  dva- 
fiwv  TS  xal  dv  at  0  Iw  v), 
TOVTO  vtv  e^evUrjaev  dlrjd^ig 
eivai  xtA.  f 

p.  338  dieifii  öt)  %al  rd^El" 
Xijvixd  —  —  ai(Jxvv6(A.evog 
fihv  Y.al  dediag  fir  öo^w  {xikgo- 

Xoyela^ai,  ov  /nrjv l'aa 

iGOLg  nagaßdXXtjy  —  — 
snga^av  fxlv  ydg  rtdv  vneg  dg~ 
Xrjg  xai  r^ye/noviag  ^^'3^}]vaioi 
Tial  ^ay.eöaijuovioi  y^ai 
Tjv  avTcov  r)  övva^ig  tiXbIv 
Ttjv  ^dXatT av  y,al  twv  Kv' 
•Klddcüv  dgxeiv  '/.al  td  enl 


.:  cap.  3  al  ^Iv  ovv  l7iig)avi- 
Giaxai  Tiov  ngoa&ev  r]ye^oviuJv 
—  Tooavir^v  d/^ixr^v  %B  xai  iox^v 
Aaßovaai  zaieXv&rjaav  Tag 
ydg  'EXXr]v izdg  Swafieig 
Ol  ■/.  d^LOv  avjaig  dvTC- 
7t ags^eid^eiv ,  ovts  fteye- 
x^og  dgxr^ig  ovje  XQ^^ov  eTticpa- 
veiag  tooovzov  oaov  exelvac 
lüSovoag.  '^  d-t]  v  alo  i  /nsv 
yao    avtijg    fxovov    7]g^av    xr^g 


jcagaUov  övolv  öiovta  eßöo-  Qgdxrjg  exetv  xa/  Ilvkag 
uiy,ovTa  SIT],  xai  ovdk  tavTrjg  '/.aVEXXrianovT ov  xat  Ko- 
aTrdoi]g,  dXXd  rr^g  eviog  Ev-  gvfpdoiov  —  —  eTreiörj  tb 
icivov  JB  Ttoviov  '/ML  zov  IIaf4-  \ —  av^r^d^evTBg  oi  Qrjßaioi 
(fi'liov  neldyovg,  otb  /ndXiOTa  lexgdTrjoav  avjiov  (d.h.  ttov 
Iv  d^aXdaoTß  BTigdiow.  ^aKB- !  uday.Bdai(.ioviwv  p.  342)  trjv  ev 
daiuovioi  öh  neXonovvrjaov  xat  i  ^eumgoig  fxdxr;v  ktX. 
Trg  dXXr^g  y.ga%ovvtBg'^ElXddog\  iB>l  da 

'iiog  3Iazedoviag  trjv  dgxrjv 
7ioovßißaoav'  ertavd^r^aav  öe 
1710  Qiißaliov, 

Die  Uebereinstimmung  der  beiden  Ausführungen  springt  zu 
sehr  in  die  Augen,  als  dass  an  Aristides'  Abhängigkeit  gezweifelt 
wurden  könnte.  Dass  Aristides  die  Assyrier  und  Meder  bei  Seite 
liisst,   entschuldigt   er   selbst  {cpavXoregag  ovoag  idaw);   ob  der 
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dafür  angegebene  Grund  der  wahre  ist,  oder  ob  er  aus  rhetorischei 
Rücksichten  diese  Kürzung  für  angemessen  hielt,  oder  ob  er  enc 
lieh  über  diese  seinen  Studien  zu  fern  liegenden  Völker  nichts  zu 
sagen  wusste,  ist  gleichgiltig.  Dass  er  die  beiden  von  Dionys  stets 
hervorgehobenen  Gesichtspunkte  der  Grösse  und  der  Dauer  (i^ä- 
yed^og  xai  XQOvog)  ignorirt,  versteht  sich  von  selbst.  Es  bleibt 
nur  eine  bemerkenswerthe  Abweichung.  Was  Dionys  von  Alexan- 
ders Reich  behauptet,  es  sei  keineswegs  ein  Weltreich  gewesen, 
da  ihm  sowohl  ausser  Aegypten  ganz  Afrika  als  auch  ein  grosser 
Theil  Europas  gefehlt  habe,  dasselbe  bemerkt  mit  entsprechendei 
Worten  Aristides  vom  Perserreich,  und  zwar  steht  bei  ihm  diese  Be- 
merkung nicht  innerhalb  der  Vergleichungsreihe,  sondern  an  einer 
früheren  Stelle  (p.  325),  wo  er  im  allgemeinen  die  Grösse  des  Per- 
serreiches der  römischen  Weltherrschaft  gegenüberstellt.  Er  leitet 
seine  Bemerkung  mit  dem  Citat  eines  loyoTtoidg  ein,  den  er  hiei 
nicht,  wohl  aber  bei  anderer  Gelegenheit  nennt  (or.  46  vtiIq  %m 
Teizdgwv  II  292  D.):  Aischines  der  Sokratiker  liess  es  in  einen 
seiner  Dialoge  den  Sokrates  sagen,  dass  ganz  Asien,  soweit  die 
Sonne  darüber  wandle,  einem  Manne,  dem  Grosskönige  gehorche 
Aristides'  Widerlegung  dieses  Wortes  ist  absurd,  da  Aischines  nui 
von  Asien  redet  und  mithin  weder  an  Afrika  noch  an  Europa 
denken  konnte.  Als  der  Herrscher,  der  mit  Ausnahme  von  Afriki 
und  eines  grossen  Theiles  von  Europa  die  Welt  besass,  kann  mi 
einem  gewissen  Rechte  Alexander,  nicht  aber  der  Perserkönig  be- 
zeichnet werden.  Aristides  beging  also  in  demselben  AugenbHck 
wo  er  mit  seiner  Quelle  freier  schalten  wollte,  einen  Fehltritt 
dass  der  Vater  des  ganzen  Gedankens  wirklich  Alexanders  Welt- 
herrschaft auf  jene  Weise  begrenzt  hatte,  wird  sich  zeigen.  Dionys 
aber  ist  dieser  Vater  nicht. 

Eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  mit  Dionys'  Auseinander- 
setzung hat  das  achte  Capitel  des  Vorworts  zu  Appians  römische) 
Geschichte.  Noch  keine  Macht,  sagt  Appian,  ist  bis  zu  solcher  Aus- 
dehnung oder  zu  solcher  Stätigkeit  gelangt  wie  die  römische,  wedei 
die  Griechen  (Athener,  Lakedaimonier,  Thebaner)  noch  die  Asiatei 
(Assyrier,  Meder,  Perser)  noch  endhch  die  Makedonen  haben  an- 
nähernd ähnliches  erreicht.  Sowohl  die  Reihenfolge  der  Herr 
Schäften,  wie  auch  die  eingehende  Durchführung  des  Vergleiche: 
schhessen  die  MögUchkeit,  dass  auch  Appian  lediglich  von  Dionys 
abhänge,  schlechterdings  aus,  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  sc 
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mühelose   und   so   leicht   entdeckbare  Compilation   an   so   hervor- 
ragender Stelle,   wie  das  Prooemium  ist,   dem  Appian  schwerlich 
;  zuzutrauen    ist.     Appian   ist    Sophist,   das   beweist  seine   Freuud- 
•  Schaft  mit  Fronto,  das  lehrt  sein  ganzes  Buch  und  vor  allem  der 
'  ebenso  drastische  wie    überflüssige  Ausfall   gegen  die  Philosophen 
i  (Mithr.  c.  28),   den  ebenso  gut  Aristides   hätte  verfassen  können, 
I  das  zeigt   die   affectirte   stilmischende  Sprache ,   die  ebenso  wenig 
wie  die  Sprache  der  übrigen  Zunftgenossen  vor  Soloikismen  zurück- 
schreckt, ganz  zu  schweigen  von  den  mit  besonderer  Kunst  ausge- 
arbeiteten Redeturnieren  und  den  vielen  sentenziösen ,  dialogartig 
gehaltenen  Redeansätzen,  die  die  Oede  der  Erzählung  dramatisch  be- 
leben sollen.    Von  dem  Sophisten  als  Historiker  können  wir  nichts 
«nderes   erwarten   als  was  Niebuhr   dem  Appian    nachgeklagt  hat, 
Flüchtigkeit   und  Unzuverlässigkeit ,   aber   von    dem  Sophisten   als 
solchen   verlangen  wir  mit  Recht,   dass   er   im  Prooemium   seine 
ganze  Kunst  entfalte,  im  ganzen  Prunk  sophistischen  Wissens  auf- 
trete, als  Rhetor  und  Geschichtsphilosoph,  der  zwar  chronologische 
Sorgfalt  (cap.  13)  als  pedantisch  verschmäht,  seine  eigene  Person 
aber   dem   Leser   sogar  durch   Hinweis   auf  eine  Selbstbiographie 
\c.  15)  empfiehlt. 

Wer  den  Quellen  geschichtsphilosophischer  Ideen  nachgeht, 
wird  ganz  von  selbst  zunächst  auf  Polybios  geführt  werden,  und 
In  der  That  finden  wir  bei  ihm  (I  2)  eine  ganz  ähnliche  Betrach- 
tung wie  bei  Dionys  und  Appian:  cog  ö^  Ibotl  Ttagdöo^ov  xai 
lieya  tb  nsgi  jrjv  ri^ezigav  vtio&socv  d-eMQiq^a,  yivoit^  av 
oiTüjg  fialiata  sfiq)aveg,  ei  tag  klloyificüvdrag  jwv  ngoysye- 
vr]!A.hcüv  dvvaateiäjv  —  nagaßdloifiev  aal  avyy:glvaifisv  TVQog 
vrjv  'Pcüfialtüv  vn;€QOxrjV.  eiai  (5'  al  irjg  TtaQaßolfjg  d^iac  Aal 
avyyiQioecüg  aviai.  Er  zählt  alsdann  mit  ungewohnter  Kürze  die 
Perser,  Lakedaimonier  und  Makedonen  auf  und  hebt  die  Punkte 
hervor,  in  denen  jene  Reiche  hinter  dem  römischen  zurückstanden. 
iTIegaac,  sagt  er,  xaja  rivag  xaigovg  (^€ydlr]v  dgx^v  xaTexTjj- 
aavTO  xal  Svvaazelav,  dXV  bad'Aig  hoXfirjaav  vnsgßrjvai  tovq 
%r^g  ^Aaiag  oqovg^  ov  fiovov  vneq  irig  dgxrjg  dXXd  xai  negl 
aq)(Zv  e/.ivdvvevaav.  Denselben  Gegensatz  macht  mit  etwas  an- 
deren W^orten  Dionys  (und  Aristides).  Von  den  Lakedaimoniern 
sagt  er,  sie  hätten  mit  Mühe  ihre  Hegemonie  durchgesetzt  und 
dann  habe  dieselbe  unbestritten  {ddrjgiiog)  doch  nur  kaum  zwölf 
Jahre  (bis  zu  den  Niederlagen  bei  Haliartos  und  Knidos?)  gedauert: 
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ähnlich  Dionys,  nur  dass  er  der  spartanischen  Hegemonie  annäher 
dreissig  Jahre  giebt  (d.  h.  bis  zur  Schlacht   bei  Leuktra).     Dann 
heisst  es  bei  Polybios  und  Dionys  weiter: 

Polybios:  Dionys 

Ma^isdoveg  Ttjg  y.ev  Ev- 
gaTTrjg  rjQ^av  and  twv 
xaTcc  %6v  'ASgiav   roTtcov 

SWg     ETIL    TOV^'lOtQOV     7t  0 - 

vafibv  —  —  fieta  ds  lavta 
TiQoallaßov  Tijv  Ttjg  'Aoiag  dg- 


Xijv,  y.aTaXvo avT eg  Triv  twv 
üegacüv  dwaoTslav,  dlV 
Ofxwg  ovxoi  —  10  noXv  /n^gog 
dxfiTjv  OLTieXiTiov  tr^g  oIkov^e- 
vrjg  dkXötQLOv'  ^ixellag  f^iv 
yäg  y.ai  2agSovg  AalAißvrjg 
ovd^  STteßälovTO  na&dTta^  a/J,- 
q)Loßi]Teiv ^  %fg  6^  Evgwrtrjg 
IOC  fzaxif^^fOTata  yevt]  twv  Ttgoa- 
eajtsgiwv  k^vwv  laxvaig  eirtelv 
ovd^  eylyvwü'KOv, 


Vj  ÖS  Maxeöoviy.^  dwaaiB 
Ti^v  HegadJv  -Kad-elovao 
iaxvv  (Äsyed^BL  juev  dgxrjg  ctTtä" 
aag  VTtsgsßcfXixo  Tag  itgb  av- 

jYJg c^XV  ovS'  amrj  fiiv 

TOI  Tcaaav  STtoir^aaTO  yrjv  xi 
y,al  ^dXaaaav  v/irjxoov '  ovti 
yag  Aißvrig,  oti  /ai]  Tijg  Ttgo^ 
AiyvTiTiüf  TtoXXf^g  ovarjg  exgd' 
Triaev ,  ovts  t^v  EvgioTtrji 
olr]v  vTtrjydysTO,  dXXd  tw» 
l-iiv  ßogelcjv  avTtjg  juegcoi 
(.lexgt,  Qgantjg  Tcgofjld^e, 
TCüv  ö'  saitsg Icüv  olxQ^  '^Ui 
'Aögiavrjg  Karißt]  xfaläa- 
arjg. 


"  Die  Identität  der  Darstellung  ist  unzweifelhaft;  sie  wird  nicht 
nur  durch  die  gemeinsame  Begrenzung  Makedoniens  von  der  Donai 
bis  zum  Adrialischen  Meer,  sondern  mehr  durch  den  ganzen  Zu- 
sammenhang und  besonders  durch  den  Ausschluss  Afrikas  und  de« 
hauptsächlichsten  Europas  gesichert.  Appian  nun,  bei  allen  son* 
stigen  Abweichungen,  hat  sich  eben  diese  Pointe  gleichfalls  nictt 
entgehen  lassen,  nur  dass  er  nicht  von  den  Makedonen,  sondere 
von  den  Asiaten  in  einem  wesentHch  anderen  Zusammenhange  sagi 
(c.  9)  TU  ÖS  TioXla  Ttegl  ttjv  Aißvr]v  ycai  ttjv  Evgwnrji 
e^eTglq)d^r]aav.  Was  aber  Dionys  und  Appian  beide  ausführen,  den 
Untergang  des  Makedonenreichs  durch  die  Zwistigkeiten  der  Dia- 
dochen,  das  scheint  bei  flüchtiger  Betrachtung  von  Polybios  über* 
gangen  und  erst  von  einem  späteren  hinzugefügt  zu  sein.  Wir  müsseä 
uns  Appians  Darlegung  im  Zusammenhang  ansehen  (c.  10):  tcc  dl 
di^  Maxsöovwv  to.  fxev  rcgb  0iXl7t7iov  tov  'AfivvTOv  xai  Traft 
ü^ixgd  rv  xat  eOTiv  wv  vnrj'KOvaav '  tcc  6h  avTOv  OiXljtTtW 
novov  fikv  xal  TaXaLTrtoglag  sye^ev  ov  ixs^ircxrig,  dXXd  xai  Tavtk 
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7i€Qi  ti]v  'ElXdda  xat  t«  TtgSox^ga  ftova  i]v'  enl  de  ^u4le§dv^ 
ÖQOv  (iieye&ec  te  xai  ttI/j^sl  xai  svtvxia  xal  raxvsQyia  öia- 
lajuipaaa  rj  dgxrj  xai  oXiyov  öelv  ig  aneiQOv  xai  di-ilfirjTOv 
il&oiaa  did  zrjv  ßQaxvtrjia  lov  XQ^vov  TtQoadoixev  datganfj 
kafiTTQ^'  )]g  ye  xai  dialv&uorjg  ig  nolXag  aaTQaneiag  btiI 
nlelarov  l^iXa^Tte  id  ßiqrj.  Es  folgt  ein  Excurs  über  den  Glanz 
des  ägyptischen  Reichs,  zu  dem  sich  Appian  als  Alexandriner  ver- 
anlasst sah;  dann  schliesst  der  Abschnitt  mit  folgenden  stark  ver- 
derbten Worten:  q)aheTai  dh  mal  noXld  rojv  dXXcov  aatQartöjv 
ov  noXv  TOvTCüv  aTToSeovia,  dXXd  Tvdvia  ig  zovg  iTiiyovovg 
avTCüv  avvETQlq)d-r]  q)&aQivT(x)v  ig  dXXi^Xovg'  ij)  /AOvwg  dgxctl 
fteydXai  xaraXvovTai,  OTccaidaaaai.. ') 

Abgesehen  von  einigen  rhetorischen,  von  Appian  selbst  auf- 
gesetzten Lichtern  stimmt  dieser  Abschnitt  genau  mit  der  Be- 
trachtung, die  bei  Livius  (45,  9)  die  Geschichte  des  Krieges  mit 
Perseus  abschliesst: 

Macedonnm  regnum  obscura  admodum  fama  usque  ad  Phtlip- 
pum  Ämyntae  filiuni  fuü.  inde  ac  per  eum  crescere  cum  coe- 
pisset,  Europae  se  tarnen  ßnibus  continnit  y  Graeciam  omnem  et 
partem  Thraciae  atque  Illyrici  amplexum.  superfudit  deinde  se 
in  Asiam  et  tredecim  annis,  quibus  Alexander  regnavit  —  omnia, 
qua  Persarum  prope  immetiso  spatio  imperium  fuerat ,  suae  di- 

cionis  fecit tum  maximum   in  terris  Macedonum  regnum 

nomenque,  inde  morte  Alexandri  distractwn  in  multa  regna,  dum 
ad  se  quisque  opes  rapiunt,  lacerantes  suis  viribus  a  summo  cul- 
mine  fortunae  ad  ultimum  finem  cenfum  quinquaginta  annos  stetit. 

Dass  Livius  diese  Schlussmoral  demselben  Gewährsmann  verdankt, 


1)  TiokXa  zujp  aXXojy  aucQanwv  (für  aarganiiwr)  zunächst  habe  ich  nach 
der  auch  von  Schweighäuser  gebilligten  Cünjectur  einer  geringeren  Hand- 
schrift aufgenommen:  es  handelt  sich  um  vide  Satrapien,  nicht  um  viele 
Theile  der  Satrapien;  der  Genetiv  ffargandSy  steht  dem  folgenden  rovicoy 
(d.  h.  der  ägyptischen  Könige)  parallel.  Im  folgenden  ist  der  Sinn  klar,  den 
Wortlaut  will  Mendelssohn  so  herstellen  aXXa  nävT«  im  rwy  kniy6v<x)u 
«trcJj/  avptTQi(f&tj,  aiuaiaoavTUiv  ig  ä/X>jXovs'  (o  J^  fioyb}  agj^al  fueydXai 
xaiciXvovraL.  Aber  das  gewichtige  Verbum  draaidCiiy  darf  nicht  aus  seiner 
gewichtigen  Stellung  entfernt  werden ;  besser  vielleicht  so :  dXXa  nävza  ig 
Toii  iniyoyovg  avrdjy  (nsQiysyofABya)  avyiTQlrp&r}  [cp&aqtvia'!] ,  ig  «AA/f- 
Xovg,  (o  fi6v(x)g  aQ^al  fAiyaXai  xaTaXioyrai,  aiaaidactyrag.  Das  Adveibium 
fioyojg  hat  Appian  wohl  gebraucht,  um  einen  schweren  Hialus  zu  vermeiden. 
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dem  er  den  ganzen  vorhergehenden  Krieg  nacherzählt,  dem  Poly 
bios,  ist  ohne  weiteres  klar  und  bestätigt  sich  zum  Ueberfluss  durch 
das  in  den  Vatikanischen  Excerpten  erhaltene  Bruchstück  des  Po 
lybios  (29,  21  Hu.  =  Diod.  31,  10),  in  welchem  er  die  berühmte 
Prophezeihung  des  Demetrius  Phalereus  über  die  Vergänglichkeit 
des  MakedonenreicLes  citirt.  Dies  Citat  beginnt  mit  wgts  tvoX- 
Aaxtg  x«i  "kiav  fxvr]^iovBveiv  zrjg  ^rjfir]ZQlov  %ov  0aXr]Q6Ct)g: 
q)(x)viriq,  und  dies  üate  schliesst  genau  an  die  Worte  des  Livius, 
an,  dass  das  Reich  durch  Schuld  der  Nachfolger  Alexanders  zer-^ 
splittert  sei.  Livius  hat  das  Citat  aus  Demetrius  bei  Seite  ge- 
lassen, weil  er  für  diesen  Mann  bei  seinen  Lesern  ein  Interesse 
nicht  voraussetzen  konnte,  aber  aus  der  Schlussbetrachtung  des 
Polybios  selbst  hat  er  noch  einen  Brocken  gerettet:  O'/^edov  yaq 
eaaTOv  ycai  TtsvJiyAOvta  tcqotbqov  eteoi  Tcthi&eg  ajie^ 
q)ivaxo  Tteql  t(Zv  efieiia  ov^ßiioo^evwv. 

Die  Ausdrücke  des  Dionys  {öiaönaod^eiocx  eig  TtoXXovg  rjye" 
fwvag),  des  Livius  (distractum  in  multa  regna)^  des  Appian  (öia- 
Xv^elor]g  eig  itollag  oaigaTielag)  sind  so  übereinstimmend,  dass 
für  alle  eine  gemeinsame  Quelle  angenommen  werden  muss;  dass 
diese  Quelle  Polybios  ist,  beweist  Livius.  Bei  Livius  steht  die 
Stelle  genau  in  dem  Zusammenhange,  wie  bei  Polybios,  bei  Dionys 
und  Appian  aber  in  der  Vorrede,  und  so  zwar,  dass  Appian  seine 
reichere  und  wörtlichere  Fassung  nicht  von  Dionys  entlehnt  haben 
kann,  sondern  von  Polybios  direct  bezogen  haben  muss.  Er  hat 
also,  um  sein  Prooemium  herzustellen,  nicht  etwa,  wie  es  Aristides 
mit  Dionys  gemacht  hat,  das  Schema  der  Polybianischen  Einleitung 
adoptirt  und  die  einzelnen  Fächer  desselben  auf  eigene  Hand  aus-^ 
gefüllt,  sondern  hat  aus  seiner  Gesammtlectüre  des  Polybios  die« 
Gedanken,  die  ihm  passend  schienen,  zusammengetragen.  Das  er- 
giebt  sich  auch  durch  Prüfung  anderer  Stellen  des  Appianischen 
Prooemium.  *Die  Griechen',  sagt  er  (c.  8),  *haben  weniger  um 
Machterweiterung  gekämpft,  als  aus  gegenseitigem  Ehrgeiz  oder 
um  ihre  Freiheit  gegen  Fremde  zu  schützen;  zogen  sie  aber  in 
einen  Eroberungskrieg,  so  wurden  sie  geschlagen,  wie  in  Sicilien, 
oder  richteten  wenig  aus,  wie  in  Asien.  Ueberhaupt  aber  hat  sich 
ihre  Herrschaft  nicht  über  Griechenland  hinaus  erstreckt,  und  seit 
Philipp  und  Alexander  geriethen  sie  in  Verfall.'  Zwei  Sätze  aus 
dieser  Betrachtung  sind  mit  Sicherheit  auf  zwei  verschiedene  Po- 
lybiosstellen  zurückzuführen;  man  vergleiche 
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Polyb.  3,7,11  mit 

i]  %ov  yiaxeSaLfAOviwv  ßaai- 
Ikog  'AyrjGilaov  dir-ßaaig 
eig  Tiiv^^a iav y  ev  fj  inelvog 
ov  dhv  d^ioxQSWv  ov6*  av- 
T cTtaXov  evQcjv  raXg  acpsTi- 
Qaig  eTtißoXaig  äirgaKTog  i^vay-  J  04 
ydod^rj  —  BTtav  eXd'elv. 

Polyb.  1141,9  mit 


Appiaa  c.  8 
ri    ei    iLg    eg    rrjv  ^Aaiav 

ÖQocaag  ev&vg  €7tavf  ei» 


Appian  ebendas. 


au 6  de  (DiXinnov  tov  ^Afivv- 
TOv    xotfc   ^AXe^ctvÖQOv    tov 

(DlXlTtTtOV    Y.al  TtCtVV    fiOL  6o- 

Kovai    71  Qcc^ac    xazag    xat 
ava^lcüg  avTwv. 


y.avä    de    tovg    votigovg 
liüv   %cvt    'Ale^avÖQOv  xat- 

(jiüv elg  TOiavTr]v  6iaq)0- 

()ccv  xai  Y,axB^iav  evBTteaov, 
y.al  (j,aXiaTa  öia  icjv  ex  Ma- 
/.tdoviag  ßaoiXecüv  xt^ 

Freilich  spricht  an  dieser  zweiten  Stelle  Polybios  von  den 
Achäern,  Appian  allgemein  von  den  Griechen,  aber  diese  Verallge- 
meinerung können  wir  dem  Sophisten  zutrauen.  Und  durch  das 
luol  doy.ovoL  des  Appian  wird  sich  niemand  imponiren  lassen,  der 
(statt  vieler  anderer  Belege)  Polybios  29,  21  mit  Diodor  31,  10  ver- 
gleicht, welcher  letztere  das  avibg  exgcva  seiner  Vorlage  einfach 
mit  dem  stolzeren  rji^elg  exglvafxev  wiedergiebt. 

Hat  also  Appian  verschiedene  zerstreute  Gedanken  und  ür- 
iheile  des  Polybios  für  seine  Vorbetrachtung  gesammelt,  so  kann 
man  annehmen,  er  habe  sich  zu  diesem  Zwecke  nicht  auf  Polybios 
beschränkt,  sondern  auch  andere  Schriftsteller  gelesen,  und  es  ist 
keineswegs  erstaunlich,  dass  sich  auch  Anklänge  an  einen  Ge- 
schichtsschreiber, dessen  Leetüre  trotz  ihrer  Schwierigkeit  keinem 
Sophisten  erspart  war,  an  Thukydides  finden.  Mir  scheint  wenig- 
stens die  Bemerkung  des  Appian  (c.  8),  dass  die  Kämpfe  der 
Griechen  ovx  eni  agxrjg  TregiyctTjaei  f^älXov  i]  q)iloTifii(^  ngog 
cdX/^lovg  eyhovTO  grosse  AehnUchkeit  zu  haben  mit  dem  was 
Thukydides  I  15  sagt  eyiörjfiovg  OTgareiag  —  e/c'  aXXwv  xotö- 
oxQOcpfj  ovx.  eSfjaav  ol  *^'Ellrjvegf  —  xax'  alXrjXovg  öh  fxaXXov 
vjg  enaotoi  ol  dazvyeltoveg  iTioX^jnovv, 

Es  hegt  mir  nicht  daran  für  jeden  einzelnen  Gedanken  des 
Appian  die  Quelle  nachzuweisen;  mir  kam  es  mehr  darauf  an 
dem  Kunstbau  jenes  Abschnitts  nachzugehen,  in  welchem  Rom  mit 
den    älteren  Reichen   verglichen  wird.     Polybios   ist  offenbar  der- 
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jenige,  der  diesen  Gedanken  zuerst  gefasst  und  durchgeführt  hata 
wer  hätte  es  auch  vor  Polybios  thun  sollen   oder   können  I     Aberl 
gegenüber  den  kurzen  und  mehr  zufälligen  Andeutungen  des  Po- 
lybios, der  die  Lakedaimonier  nennt  und  die  Athener  nicht,  sehen 
wir  einen  viel  künstlicheren,  vollständigeren  und  besser  disponirten^ 
Bau  bei  Dionys  und  Appian.   Vor  die  Perser  werden  die  Assyriei 
und  Meder  eingeschoben,  den  Lakedaimoniern  werden  die  Athenei 
zur  Seite   gesetzt,   für   die   makedonische  Herrschaft  werden  (und' 
dies  nach  einer  anderweitigen  Anregung  des  Polybios)  zwei  Epochen 
geschieden,  die  Regierung  Alexanders  und  die  der  Diadochen,  der 
doppelte  Gesichtspunkt  der  Ausdehnung  und  Dauer,  den  Polybios 
nur   für  Sparta   betont   halle,   wird   consequent  für   alle   übrigen 
Mächte  durchgeführt.  *) 

Dass  nicht  etwa  ein  dritter,  uns  unbekannter  Schriftsteller^ 
sondern  Dionys  selbst  es  gewesen  ist,  der  den  von  dem  kunstlosen? 
und  unförmlichen  Polybios  angeregten  Gedanken  kunstgemäss  ver- 
arbeitet und  ausgebaut  hat,  ist  sicher  genug.  Es  kommt  hinzu, 
dass  die  synkritische  Methode,  die  hier  Anwendung  gefunden  hat, 
eine  Hauptgrundlage  der  Untersuchungen  ist,  wie  Dionys  sie  an- 
zustellen pflegte.  Man  hatte  ihm  Unbilligkeit  vorgeworfen ,  dass 
er  Plato  und  Demosthenes  stilistisch  mit  einander  verglichen  habe 
(Brief  an  Pompeius  c.  1);  dagegen  verwahrt  er  sich  mit  grossem 
Nachdruck:  wenn  man  die  synkritische  Methode  {irjv  sk  rijg  avy- 
xqIgscüs  l^eraoLv)  bei  solchen  Forschungen  nicht  gelten  lassen 
wolle,  so  dürfe  man  fürderhin  auch  keinen  Historiker  mit  einem 
Historiker,   keine  Staatsverfassung  mit  einer  Staatsverfassung,  ^i] 

1)  Appian  erweitert  die  beiden  Begriffe  (xiyiS^os  und  ;^poVoir  nicht  un- 
geschickt durch  Hinzufügung  ihrer  Ursachen.  Denn  offenbar  ist  c.  11  mit 
Nipperdey  zu  schreiben  icc  ök  'Pojfxaicoy  /xiye&£i  re  (fe'  eirv^iav  {xal  £v- 
Tvx'\i  codd.)  dn^vByxe  (xal)  cft*  evßovUav  [xal]  xqopm  {^Qo^oy  codd.),  vgl. 
den  Schluss  des  Capitels  ttju  c/q^h^  ^i"  ^o<^£  7tQoi]yccyov  xal  j^g  tvzv;(ias 
mvavTo  dicc  xriv  eißovXiay,  d.  h.  'durch  ihr  Glück  errangen  sie  sich  die 
Macht  und  weil  sie  wohlberalhen  waren  genossen  sie  dieselbe  lange  Zeit', 
üebrigens  setzt  Appian  c.  12  nach  der  von  Plutarch  behandelten  Controverse 
neben  die  tviv^i«  als  gleichberechtigt  die  agirt;.  Die  Worte  sind  wohl  so 
zu  cmendiren:  xal  x66e  fxoi  xar'  e^yos  txaaioy  i7iQ(i;(&tj  ßovXo/uiyt^  r«  is 
ixaaiovg  tgycc  'Pü)fiaiu}y  xaraQi&fitly  {xarafxct&Hy  codd.),  \ycc  Tf;y  ZiSv 
idycüy  aa&iyeiay  T;  (ptQinofiay  xal  Tr,y  rdiy  IXoyvtoy  dgiit-y  /;  (iiv^lay 
—  xaxafxä&oifxi.  Dies  letzte  xaTa/ud&oi/ui  hält  Mendelssohn  für  corrupt, 
aber  das  es  richtig  ist,  zeigt  das  folgende  vofxiaai  tf'  ay  riya  xal  nXXoy 
ot'Twg  iStXtjaat  fAU&iiy  ra  'Pco/naicjy  avyyQacpo)  xtX, 
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uöfxov  vo^ifo,  fa)  otgarrjov  aTQaTr]y(p ,  fii]  ßaailsl  ßaaiXea, 
arj  ßiov  ß/ro ,  ^tt]  doyfiOTL  doyfia  vergleichen.  Das  würde  doch 
kein  verstandiger  für  anstössig  halten;  Piaton  selbst  habe  durch 
seinen  Vorgang,  indem  er  sich  mit  Lysias  verglich,  die  Methode 
sanctionirt,  ort  xgccTiaiog  kXiy^ov  rgortog  6  xata  avyytgiüiv 
yevofievog.  Dieselbe  Erkenntniss,  dass  kein  Ding  an  und  für  sich 
als  gut  oder  schlecht,  als  gross  oder  klein  bezeichnet  werden 
könne,  hat  ihn  dazu  geführt  das  römische  Reich  mit  den  früheren 
Reichen  in  Parallele  zu  setzen :  nur  so  konnte  Roms  Grösse  und 
Dauerhaftigkeit  in  klares  Licht  gesetzt  werden.  Dionys  fand  also 
in  der  Polybianischen  Zusammenstellung  einen  ihm  selbst  höchst 
willkommenen  Stoff,  der  ihn  zur  systematischen  Erweiterung  und 
V^erbesserung  reizte.  Appian,  der  ja  auch  sonst  von  Dionys  Nutzen 
zieht,  hat  diese  erweiterte  Disposition  trotz  mancher  selbständigen 
Zuthaten  im  wesentlichen  von  ihm  entlehnt;  Aristides  hat  sich, 
da  er  einen  ähnlichen  Gedanken  durchführen  wollte,  gleichfalls  an 
Dionys  gewendet  und  hat  den  einzelnen  historischen  Gedanken  nur 
eine  rhetorische  Gestalt  gegeben,  wie  seine  Hörer  sie  verlangten. 
Die  Thatsache,  dass  zwei  Sophisten  die  Kunstform  historischer  Be- 
trachtung von  dem  fast  200  Jahre  älteren  Dionys  lernen,  ist  nicht 
ohne  Interesse:  wer  weiss  ob  nicht  der  dritte  im  Bunde,  Cassius 
Dion,  es  ebenso  gemacht  hat.*)  In  welchem  Verhältniss  standen 
denn  diese  Sophisten  zu  Dionys  von  Halikarnass? 

Die  Meinung,  dass  die  zweite  Sophistik  ihren  Ausgangspunkt 
in  Asien,  speciell  in  Smyrna  gehabt  habe,  dass  sie  *in  rhetorischer 
Beziehung  nichts  eigentlich  neues  gebracht,  sondern  nur  die  asia- 
nische  Manier  erneuert'  habe  (E.  Rohde  gr.  Roman  S.  290  Anm.), 
kann  ich  trotz  ihrer  allgemeinen  Verbreitung  nicht  für  begründet 
hallen:  das  Wesen  und  das  Wirken  der  Sophistik  wird  durch  sie 


1)  In  der  Vertheidigung  der  /xTfxoi  (§  21  der  Ausgabe  von  Graux  Revue 
de  Philologie  I  227)  sagt  Chorikios:  nivre  toivvv  dal  f4vij/nai  ßaaiXsicöy  xai 
fxrinoT*  iitj  7iXti6v(av'  agiarr]  de  xal  f^eyiart]  naffcSy  ^  naqovaa  d.  h.  das 
römische  Reich.  Sind  die  vier  übrigen  Reiche,  welche  der  Sophist  im  Auge 
hat,  das  der  Assyrer,  das  der  Meder,  das  der  Perser  und  das  der  Makedonen? 
Die  Schlusspointe,  dass  das  Römerreich  das  grösste  von  allen  sei,  bringt  die 
Worte  des  Chorikios  von  selbst  in  diesen  Zusammenhang,  und  noch  sichrer 
gehört  Ampelius  c.  10  hieher:  imperia  ab  ineunte  aevi  memoria  fuerunt 
Septem.  Primi  rerum  potiti  sunt  Assyrii,  deinde  Modi,  postea  Persae,  tum 
Lacedaemohii  ^  dein  Athenienses ;  post  hos  inde  Macedones:  sie  deinde 
Romani, 


Die| 
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in  keiner  Weise  erklärt.  Zwischen  Asianern  und  Sophisten  besteht 
nicht  nur  keinerlei  Verwandtschaft,  sondern  ein  bewusster  Gegen- 
satz. Es  hat  freilich  auch  unter  den  Sophisten  solche  gegeben, 
die  dem  Asianismus  huldigten :  sonst  konnte  dem  Aristides  schwer- 
lich von  seinem  Scholiasten  (III  741  Di)  nachgerühmt  werden  ovöev 
£x  trjg  ^Aalag  ercecpegeTO  y,evdv  rj  Y.ovq)ov  r]  evrjd^eg,  und  die 
i^OQxovjuevot,  gegen  die  Arislides  polemisirt  (or.  50),  sind  wohl 
eben  die  Asianer:  aber  die  grosse  Mehrzahl,  alle  diejenigen,  die 
von  irgend  welcher  Bedeutung  waren,  wollten  attisch  und  in  atti- 
scher Manier  schreiben  und  Atticisten  sein;  Dion,  Favorinus,  He- 
rodes,  Polemon,  Aristides  sind  ausreichende  Zeugen  dafür.  Die 
Genugthuung,  der  Stolz,  mit  dem  sie  sich  als  Attiker  fühlen 
begründet  in  der  Mühe  und  in  dem  Fleiss,  der  ihnen  durch  sor 
fältige  und  umfassende  Leetüre  zum  Atticismus  verholfen  hat.  Ihr 
Stil  ist  Resultat  der  Arbeit,  er  ist  Imitation.  Schon  dadurch  kom- 
men sie  in  die  engste  Verbindung  nicht  mit  den  Asianern,  die 
dergleichen  ernste  Studien  verschmähten,  sondern  mit  den  Atticisten. 
Dionys  hat  ausführlich  Ttegl  (.iLiArjoeojg  gehandelt,  er  hat  unter- 
sucht, welche  unter  den  Dichtern  und  Philosophen,  Historikern 
und  Rednern  nachahmenswerth  seien  und  wie  man  sie  nachahmen 
müsse,  er  hat  eine  vollständige  Theorie  der  Nachahmung  festge- 
stellt. Dass  diese  Theorie  solche  Früchte  tragen  würde,  wie  die 
chamäleonartige  Stilistik  des  Arrian,  der  bald  wie  Thukydides,  bald 
wie  Herodot,  bald  wie  Xenophon,  der  bald  attisch,  bald  ionisch 
schreibt,  oder  gar  wie  die  Absurditäten  der  Hisloriograpben  des  Se- 
verus,  das  konnten  die  Atticisten  nicht  voraussehen  und  fällt  ihnen 
nicht  zur  Last:  ein  Resultat  ihrer  Lehre  jedoch  ist  auch  dieses. 

Dieser  stilistische  Theil  nun  des  sophistischen  Strebens  konnte 
den  Leuten  wohl  den  Namen  Rhetoren  einbringen,  nicht  aber  den 
weit  anspruchsvolleren  Namen  Sophisten.  Wer  die  Sophisten  nur 
für  Lehrer  der  Rhetorik  und  für  Prunkredner  auf  der  Wander- 
schaft hält,  der  erklärt  ihr  ungeheures  Ansehen  nur  zum  Theil 
und  die  wichtige  Thatsache  gar  nicht,  dass  die  jungen  Leute  auch 
der  besten  Stände  nach  Absolvirung  des  grammatischen  Cursus  sich 
für  ihre  ganze  weitere  Ausbildung  an  der  Rhetoren-  oder  besser 
an  der  Sophistenschule  genügen  Hessen,  dass  sie  von  hier  aus  den 
directen  Weg  in  jedweden  Beruf  fanden.  Das  ist  bei  dem  eher 
zu  grossen  als  zu  geringen  Bildungsbedürfniss  der  Kaiserzeit  nur 
dann  begreiflich,  wenn  die  Sophisten  etwas  mehr  waren  als  Rhe- 
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toren.  Sie  waren,  was  ihr  Name  sagt,  Lehrer  alles  Wissens,  und 
die  Rhetorik  war  nur  der  Zauberstab ,  der  die  Schätze  der  Weis- 
heit heben  konnte.  Rohde  hat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  die 
zweite  Sophistik  habe  nichts  eigentlich  neues  gebracht,  nur  hat 
sie  mit  der  asianischen  Manier  nichts  gemein  und  ihr  Neubegrün- 
der ist  keineswegs  der  Smyrnäer  Niketes  (was  übrigens  Philostratos 
gar  nicht  behauptet  hat),  sondern  sie  schliesst  eng  an  die  alte 
Sophistik  an,  die  Piaton  bekämpfte  und  die  Isokrates  weiter  aus- 
gebildet und  vertieft  zu  haben  glaubte.  Man  erkennt  ohne  wei- 
teres, wie  die  Grundprincipien  des  Protagoras,  des  Hippias,  des 
Gorgias,  das  Verzichten  auf  jegHches  Forschen  und  Ergründen, 
die  Kunst  von  derselben  Sache  das  für  und  wider  auf  gleich  über- 
zeugende Weise  darzulegen,  die  Sucht  alles  zu  wissen  und  über 
alles  zu  urtheilen,    die  Polyhistorie  des  Prodikos,   wie  dies  ganze 

kErbe  der  alten  Sophistik  von  Leuten  wie  Favorinus,  Aristides  und 
anderen  fast  unversehrt  wieder  in  Curs  gesetzt  wird.  Es  ist  nicht 
bzunehmen,  dass  diese  ßildungsrichtung  jemals  ausgestorben  sei, 
Iowenig  wie  das  Geschlecht  der  Schüler,  die  solcher  Weisheit  be- 
gehrten, je  ausgestorben  ist ;  sophistisch  lehrende  Philosophen,  wie 
später  Maximus  der  Tyrier,  hat  es  auch  in  vorchristlicher  Zeit  ge- 
geben. Nur  soviel  scheint  wahr,  dass,  als  die  Waffe  der  Sophisten, 
die  Rhetorik,  unter  dem  ebenso  mächtigen  wie  verderblichen  Ein- 
fluss  des  Asiauismus  stumpf  wurde  und  die  legitim  gewordene 
aitatöevala  die  traditionelle  lyKUKhog  naiöeia  verdrängte,  die 
Sophistik  in  Misscredit  kam  und  ein  dunkles  Dasein  fristete.  Ge- 
stützt aber  auf  die  von  Pergamum  ausgehenden  Anregungen  trat 
sie  später,  im  bewussten  Gegensatz  zum  Asianismus,  mit  neuer 
Kraft  und  frischerem  Ansehen  wieder  ans  Licht.  Der  Kampf  der 
Atticisten  gegen  die  Asianer  drehte  sich  keineswegs  um  den  Stil 
allein,  er  griff  viel  tiefer.  So  wenig  wie  der  Vorwurf  der  Unbil- 
dung, den  Dionys  (und  vor  ihm  gewiss  andere)  den  Asianern 
machte,  sich  nur  auf  die  ungeschulte  Beredtsamkeit  bezog,  so 
wenig  soll  die  (pil6aoq)og  QrjTogcyirjy  für  die  Dionys  eintritt,  nur 
eine  besser  begründete  rhetorische  Methode  bedeuten.  Dionys 
kommt  oft  auf  dies  bevorzugte  Schlagwort  zurück;  am  ausführ- 
lichsten hat  er  es  in  der  Kritik  des  von  ihm  bewunderten  Theo- 
pomp erläutert  (Brief  an  Pomp.  c.  6) :  iva  de  nccvr'  dq)üi  Tcilla, 
tig  ovx  ofioXoyrjaei  toig  dxovovai  (doKOvacl)  lijv  g)iX6ooq)Ov 
Qr}TOQLyii]v  diayycaiov  eivai  TtoXld  (nev  Sx^vrj  xai  ßagßdgiov  yuxl 
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^E^^kTqvwv  EK^a&elv ,  ttoXXovs  (5«  vöfxovg  dyiovaac,  tioJateiojv 
Gxi^UccTa  xal   ßiovg  avögcov   zat  Ttgä^eig  7,ai  tsItj  xai  Ti';(ag^) 

y.al  €Ti  TtQog  tovtoig   ooa  q>iloooq)€l  (Theopomp)  tiuq^ 

oXriv  TVjV  dizaioavvr]v  xal  evaeßetav  zal  tvsqI  tojv  ällcov  age- 
rvjv  TiolXovg  xat  xakohg  die^eQXOfxevog  loyovg  ktX.  Das  ist  für 
Dionys  das  Ideal  eines  Geschichtschreibers,  was  den  TtgaKtiKog 
XccQaxtrJQ  angeht.  Theopomp  ist  Schüler  des  Isokrates;  Isokrates 
ist  für  Dionys  das  Bildungsideal  überhaupt,  seine  Reden  sind  ihm 
die  vornehmste  Quelle  aller  Geistes-  und  Herzensbildung:  sein 
Panegyricus  erweckt  den  Patriotismus,  sein  Philipp  den  Ehrgeiz, 
seine  Friedensrede  den  Sinn  für  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit 
{iud.  Isoer.  c.  5  ff.).  Isokrates  Ziel  war  Ttgcoievaai  naqä  %olg 
"Ellrjoiv  kjii  oo(pL(^  und  darum  schrieb  er  ov  negl  tiuv  fxizQwv 
ovök  Ttegt  Twv  idliov  av^ßoXaUov  ovd^  vtisq  luv  alkoi  ziveg  ttov 
löte  aocpiOTiov'  Tiegl  6h  töjv  ^Elh]viyiaiv  xal  ßaoü.ixuiv  ngay- 
ficiTWVf  ej  (Jüv  vrtela^ßave  zag  re  noXeLg  afxeivov  ohrjGea&ai 
y.al  Tovg  lÖLWtag  ifilöoaiv  e^siv  ngog  dgetrjv.  Als  Politiker 
wie  als  Philosoph  ist  Isokrates  dem  Dionys  das  denkbar  höchste : 
er  hat  für  Piaton,  den  er  so  wenig  wie  den  Thukydides  begreift, 
nicht  viel  übrig,  aber  die  morahschen  Paraenesen  des  Isokrates, 
so  seicht  sie  sind,  begeistern  ihn  für  die  Philosophie,  wie  er  sie 
versteht  und  wie  Isokrates  sie  verstand.  Die  Gesammtvorzüge  den 
Isokrateischen  Schule  vereinigt  Dionys  in  sich;  er  lehrt  und  ver-» 
langt  nicht  nur  historisch-politische  Bildung,  wie  der  Lehrer,  son-r 
dern  er  beweist  sie  auch,  indem  er  Geschichte  schreibt  wie  Theo-» 
pomp.  Von  diesem  Standpunkt  aus  ist  es  bis  zur  allgemeinen! 
und  allgemeinsten  Bildung  nur  ein  Schritt:  den  haben  die  So- 
phisten gethan.  Als  Ttaiöeia  xoivwg  bezeichnet  Aristides  das  Wesen 
der  Sophistik  am  Schluss  der  Rede  vTieg  lujv  teTTctgcjv^  da  wo 
er  die  Sophisten  gegen  Plato  in  Schutz  nimmt,  wo  er  die  Sophi- 
stik mit  der  Philosophie  identificirt.  Wodurch  unterscheidet  sich 
gross  die  'Bildung'  des  Aristides  von  der  'philosophischen  Rhetorik' 
des  Dionys?  Umfang  und  Farbe  mögen  etwas  modificirt  worden 
sein,  aber  der  Kern  war  derselbe  geblieben  und  bei  der  Biegsamkeit 


1)  Memnon  schrieb  (sicherlich  im  ersten  Jahrhundert  nach  Christus)  die 
Geschichte  seiner  Vaterstadt  Heraklea  mit  dem  besonderen  Zweck  die  nqu^tig, 
*i^n*  ßioi  und  riXt}  der  dortigen  Tyrannen  zu  schildern.  Dieser  moralische 
Zweck  unterschied  ihn  von  seiner  Quelle  Nymphis;  er  wird  dadurch  dem 
Plutarch  ähnlicher  als  irgend  einem  Historiker. 
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uud  Fassungskraft  dieses  Kernes  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass 
er  im  Verlaufe  der  Zeit,  die  alles  zu  übertreiben  und  zu  karikiren 
pflegt,  Zweige  und  Knospen  zeugte,  die  derjenige,  welcher  ihn 
gepflanzt,  am  wenigsten  erwartet  hatte.  Dass  der  'philosophische 
Rhetor'  auch  Lobreden  auf  einen  Papagei  oder  auf  einen  Koch- 
topf halten  oder  über  das  Fieber  in  utramque  partem  disputiren 
würde,  das  konnten  weder  die  Atticisten  noch  Isokrates  voraus- 
sehen, aber  im  Grunde  gehörte  das  doch  ebenso  gut  zu  der  allge- 
meinen sophistischen  Bildung,  wie  Schilderung  von  Naturereignissen, 
Beschreibung  von  Gemälden,  Erzählung  von  Novellen  und  Mährchen, 
und  im  Grunde  liegt  die  Erklärung  und  Rechtfertigung  für  alle 
aus  dem  Boden  des  Allerthums  ausgegrabenen  Redestoff'e  wie  für 
alle  Trivialitäten  und  Absurditäten,  die  die  Sophisten  ihrem  hör- 
lustigen und  bildungsbedürftigen  Publicum  vorsetzen  durften,  in 
den  Worten  des  Altmeisters  Isokrates,  die  Redekunst  sei  nun  ein- 
mal so  von  der  Natur  geschaffen,  dass  sie  denselben  Stoff  auf 
Djannigfache  Weise  behandeln,  dass  sie  das  geringe  gross,  das 
grosse  klein  machen,  dass  sie  über  das  Alterthum  in  der  Sprache 
der  Neuzeit  und  über  das  jüngste  Ereigniss  in  alterthümlicher 
Sprache  reden  könne.  Die  Redekunst  war  die  Waffe  der  Sophisten, 
sie  haben  sie  gebraucht  wie  Isokrates  es  gewollt  hatte.  Die  allge- 
meine Bildung  hat  von  jeher  bis  auf  den  heutigen  Tag  das  Be- 
dürfniss  gehabt  Reden  vor  einem  grösseren  Publicum  zu  halten, 
und  wenn  dies  Bedürfniss  damals  zwingender  war,  so  lag  das  an 
dem  mehr  in  der  Oeffentlichkeit  lebenden  und  an  Schaustellungen 
mehr  gewohnten  Publicum,  und  es  lag  an  der  kräftigeren  Wechsel- 
wirkung zwischen  Redner  und  Zuhörern,  die  sich  gegenseitig  im 
Zuge  und  in  Laune  erhielten.  Ernster  ist  eine  andere  Seite  der 
Sophistik.  Die  allgemeine  Bildung  als  Selbstzweck  hat  mit  der 
Wissenschaft  nichts  gemein  und  steht  derselben  im  Grunde  ihres 
Herzens  feindlich  gegenüber.  Hat  nun  die  Wissenschaft  Spann- 
kraft und  Lebensfrische  genug,  so  braucht  sie  sich  um  die  Feindin 
entweder  nicht  zu  kümmern  oder  wird  dieselbe  siegreich  in  eine  un- 
scheinbare Ecke  drängen :  so  ist  es  im  vierten  Jahrhundert  vor  Chr. 
gewesen;  ist  sie  aber  zu  schwach  zum  ernsten  Kampf,  so  wird  sie 
sich  der  Uebermacht  ergeben  und  einen  unrühmlichen  Frieden 
schliessen:  und  so  geschah  es  in  der  Kaiserzeit.  Kein  von  Griechen 
gepflegter  Zweig  der  Litteratur  ist  unbeeinflusst  geblieben  von  der 
Sophistik,  die  mit  der  Zeit  alles  vergewaltigt  hat.    Mit  der  Philo- 
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Sophie  hat  der  Kampf  am  längsten  gedauert;  aber  schon  Dion  und 
Favorinus  zeigen,  wie  nahe  sich  die  Parteien  standen  und  wie 
leicht  das  üeberlaufen  war.  Was  später  Aristides  gesagt  hat,  um 
die  Identität  der  Sophislik  und  der  Philosophie  zu  beweisen ,  das 
wird  nicht  nur  er,  sondern  werden  auch  andere  wirklich  geglaubt 
haben.  Mit  der  Poesie  sind  die  Sophisten  sehr  bald  fertig  ge- 
worden; die  Studien  der  Prosa  haben  die  Dichtkunst  ganz  in  den 
Hintergrund  geschoben  und  bis  auf  Nonnus  und  die  Nonnianer 
liat  es  keine  griechischen  Dichter  gegeben :  die  wenigen  Ausnahmen, 
wenn  sie  den  Namen  verdienen,  bestätigen  nur  die  Regel.  Aristi- 
des wiederum  hat  es,  soviel  wir  wissen,  zuerst  gewagt,  die  Poesie 
für  eine  Spielerei  und  die  Prosa  für  eine  weit  edlere  und  vor- 
züglich weit  mühsamere  Form  der  menschlichen  Sprache  zu  er- 
klären. Die  Geschichtsschreibung  endlich  hat  die  Sophistik  zu 
ihrer  Provinz  gemacht  und  das  durfte  sie  nach  dem  Vorgange  der 
anerkanntesten  Autoritäten.  Ephoros  und  Theopomp  waren  Schüler 
des  Isokrates,  Hegesias  und  viele  andere  Asianer  schrieben  eben- 
falls Geschichte:  wohin  diese  rhetorische  Historiographie  gerathen 
war,  das  zeigen  die  üeberreste  des  Hegesias,  an  denen  Agathar- 
chidas  (Phot.  cod.  250)  gerechte  Kritik  geübt  hat.  An  diesem 
Verhältniss  hat  der  Atticismus  nichts  geändert  und  auch  nichts 
ändern  wollen,  aber  er  hat  die  Oberflächlichkeit,  Hohlheit  und 
Stillosigkeit  zu  bannen  und  durch  besseres  zu  ersetzen  versucht. 
Theodoros  von  Gadara  schrieb  eine  Geschichte  von  Coelesyrieu, 
der  Sikeliote  Caecilius  erzählte  die  Sclavenkriege,  Dionys  fasste  die 
ganze  römische  Geschichte  bis  auf  Polybios  zusammen,  auch  Apol- 
lodors  Schüler,  Dionysios  'der  Attiker',  war  nach  Strabos  Zeugniss 
GvyyQ(xq)Bvg  (p.  625).  Es  kann  doch  nun  kein  Zufall  sein,  dass 
wir  von  drei  Männern  dieser  selben  Zeit,  dieses  selben  Kreises 
wissen,  dass  sie  nicht  nur  Geschichte  geschrieben,  sondern  auch 
über  Theorie  der  Geschichtsschreibung  gehandelt  haben.  Von  Cae- 
cilius und  Theodoros  werden  Schriften  jteql  latOQiag  genannt, 
Dionys  hat  sowohl  in  der  Kritik  des  Thukydideischen  Werkes  (Brief 
an  Pomp.  c.  3)  wie  in  der  Einleitung  der  Archaeologie  seine  histo- 
riographischen  Grundsätze  entwickelt.  Dass  diese  Vorkämpfer  des 
Atticismus  es  für  nöthig  hielten  ihrer  eigenen  geschichlschreiberi- 
schen  Thätigkeit  theoretische  Abhandlungen  über  Geschichtschrei- 
bung vorauszuschicken,  das  zeigt  am  besten,  in  welchem  Gegensatz 
»ie  sich  zu  Hegesias  und   seines  Gleichen  wussten,  wie  sehr  sie 
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glaubten  selbst  eine  neue  Epoche  der  Geschichlschreibung  einzu- 
leiten. Und  man  mag  an  Dionys  schelten  was  man  will,  mit  der 
aq)6Qr]tog  avaideia  ^eatgiKi]  y,al  avdytoyog  ovt8  q)cloao(piag 
ovx'  aXXov  naidev^aTOg  ovdevbg  ineTeiXriq)vla  eXev&eQOv 
(1.  eXev^sglov) ,  Xad^ovoa  xai  nagaxQOvaafÄivr]  Trjv  twv  ox^mv 
ayvoiav ,  wie  er  sie  dem  Hegesias  nicht  ohne  Grund  nachsagt 
{negl  agx-  g^]Togwv  prooem.  c.  1)  und  wie  allerdings  dem  Histo- 
riker nicht  leicht  schlimmeres  nachgesagt  werden  kann,  damit  hat 
Dionys  nichts  gemein.  Dass  alle  die  Tugenden,  die  er  vom  Hi- 
storiker verlangt,  bei  ihm  praktisch  verwirklicht  wären,  wird  nie- 
mand behaupten:  hier  kommt  es  nur  auf  das  an,  was  er  gewollt 
und  was  er  diesem  Wollen  gemäss  bei  der  Nachwelt  gewirkt  hat. 
Es  scheint  mir  aber  nach  dem,  was  ich  in  Kürze  mehr  angedeutet 
als  ausgeführt  habe,  unbestreitbar,  dass  Dionys')  mit  seinen  alti- 
cistischen  Bestrebungen  in  den  allerengsten  Zusammenhang  mit 
der  zweiten  Sophistik  gesetzt  werden  muss;  wenn  er  auch  nichts 
neues  geschaffen  hat  und  nicht  etwa  als  Begründer  der  zweiten 
Sophistik  gelten  kann  (man  thut  überhaupt  gut,  Htterarische  Epo- 
chen nicht  mit  einem  Gründernamen  zu  verzieren),  so  ist  er  doch 
der  Vermittler  gewesen  zwischen  der  alten  und  neuen  Sophistik, 
welche  letztere  ohne  den  Atticismus  überhaupt  nie  existirt  hätte 
oder  doch  nie  zu  ihrer  beispiellosen  Blüthe  gelangt  wäre.  Mit  Asien 
hat  sie  nichts  weiter  zu  schaffen,  als  dass  einige  entartete  MitgUe- 
der  der  Zunft  asianische  Anwandlungen  hatten  und  dass  bei  weitem 
die  meisten  Asiaten  waren.  Aber  wo  wohnten  denn  damals  die 
gebildeten  Griechen,  in  Asien  oder  in  Griechenland?  wo  hat  die 
pergamenische  Lehre  fruchtbaren  Boden  gefunden?  und  liegt  nicht 
Pergamum  selbst  in  Asien?  —  Die  politisch- philosophisch- rheto- 
rische Tendenz  der  Geschichlschreibung  hat  Dionys  der  Sophisten- 
schule des  Isokrales  entlehnt  und  damit  die  sophistischen  Historiker 
der  Kaiserzeit  beeinflusst.  Das  habe  ich  an  einem  Beispiel  zu 
zeigen  versucht. 


1)  Ich  sage  Dionys  und  schliesse  damit  keineswegs  seine  Gesinnungsge- 
nossen aus,  von  denen  wir  nur  zu  wenig  wissen,  um  sie  persönlich  herbei- 
liehen zu  können.  Dass  freilich  Dionys'  Geschichtswerk  mehrEinfluss  gehabt 
hat,  als  Theodoros'  syrische  Geschichte  oder  Caecilius'  Sclavenkriege,  das 
darf  man  wohl  annehmen.     Der  Stoff  allein  macht  das  wahrscheinlich. 

Greifswald.  G.  KAIBEL. 
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DIE  GEOGRAPHISCHEN  BÜCHER  VARROS. 

Wie  in  der  gesammten  Schriftstellerei  des  M.  Terentius  Varro, 
so  ist    es   in   dem  Hauptwerk   der   antiquitates   der   geographische 
Theil,  welcher  bisher  am  wenigsten  Beachtung  gefunden  hat,  wie- 
wohl gerade  für  ihn  die  Werke  der  unmittelbaren  Nachfolger  und 
Excerptoren  Varros  in  reicher  Folge  vorliegen,    lieber  den  diesen 
Theil   betreffenden    Forschungen   waltet   ein   eigenartiger  Unstern. 
Denn  nur  als  solchen    kann    man   es   bezeichnen ,   dass  Ritschi  in 
Anlehnung  an  Krahner  eine  Stelle  Augustins,  welche  ihrem  ganzen 
Zusammenhang  nach  ein  treffendes  Urtheil  über  das  Gesammtwerk 
abgiebt,    ohne   über    die   einzelnen   Theile   das   Geringste    auszu- 
sagen, zum  Ausgangspunkte  seiner  Behauptungen  über  die  Bücher 
Vlll — XllI  der  antiquitates  wählte.    Augustin  nämlich  erhebt  unter 
den  mannigfaltigen  Angriffen  gegen  Varro  auch  den  Vorwurf,  de 
selbe  habe  mit  Unrecht  den  antiquitates  rerum  divinarum  erst  d 
zweite  Stelle  eingeräumt,  und  sagt,   indem  er  die  Gründe  Varr 
bespricht,  de  civ.  dei  VI  4 :  Dicit  autem  prius  se  scripturum  fnis 
de  diis,  postea  de  hominibus,  si  de  omni  natura  deorum  scribere^ 
quasi  hie  de  aliqua  scribat  et  non  de  omni,  aut  vero  etiam  aliqu 
licet  non  omnis,  deorum  natura  non  prior  debeat  esse  quam  homi- 
num.    Quid  quod  in  Ulis  tribus  novissimis  libris  deos  certos  et  in 
certos  et  selectos  diligenter  explicans  nullam  deorum  naturam  praeter 
mittere  videtur.    Quid  est  ergo,  quod  ait:  'si  de  omni  natura  deo 
mm  et  hominum  scriberemus,  prius  divina  absolvissemus,  quam  h 
mana  adtigissemusV   Aut  enim  de  omni  natura  deorum  scribit,  a 
de  aliqua,  aut  omnino  de  mala.    Si  de  omni,  praeponenda  est  ut 
qne  rebus  humanis;  si  de  aliqua,  cur  non  etiam  ipsa  res  praeceddi 
humanas?   An  indigna  est  praeferri  etiam  uniuersae  naturae  homi 
num  pars  aliqua   deorum?     Quod  si  multum  est,   ut  aliqua  pars 
divina  praeponatur  universis  rebus   humanis,   saltem  digna  est  vel 
Romanis.   Rerum  quippe  humanarum  libros,  non  quantum  ad  orbem 
terrarum,  sed  quantum  ad  solam  Romam  pertinet,    scripsit.     Aus 
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tüiesen  Worten  folgerte  Ritschi ,  dass  auch  in  dem  Theil  de  locis^ 
wenn  auch  nicht  ausschliesslich  von  Rom,  doch  wenigstens  nur 
von  Italien  die  Rede  gev^esen  sein  könne.*) 

Weichen  wir  darin  von  Ritschi  ab,  so  zwingen  uns  sichere 
Zeugnisse  anzunehmen,  dass  in  den  Büchern  de  locis  weit  mehr 
besprochen  war.  um  von  der  unklaren  Stelle  des  lohannes  Lydu& 
Ober  Pessinus  {de  mag.  III  74)  völlig  abzusehen,  bezieht  sich  das 
bei  Charisius  (I  S.  61  K.)  erhaltene  Fragment  ab  Erythro  mare  orU\ 
wie  schon  0.  Gruppe  in  der  Recension  von  Oehmichens  Plinianischen 
Studien  bemerkte  (Philol.  Wochenschr.  1881  S.  109),  zweifellos 
auf  die  spanische  Insel  Erythea;  in  Buch  XIII  wurde  der  Tanais 
erwähnt  (vgl.  Charis.  S.  I  145K.)j  endlich  bezeugt  Hieronymus 
{in  Genes.  X  4)  direct:  legamns  Varronis  de  antiquitatibus  libros  et 
Si{si)7inii  Capitonis  et  Graecum  Phlegonta  ceterosque  eruditissimos 
viros ,  et  videbitnus  omnes  paene  insulas  et  totius  orbis  litora  ter- 
rasque  mari  vicinas  Graecis  accolis  occupatas,  qui,  nt  stipra  diximus, 
ab  Amano  et  Tanro  montibus  omnia  maritima  loca  nsque  ad  ocea- 
num  possedere  Britannicum.     Und   derselbe   sagt   über  die  Galater 


1)  Krahner  comvient.  de  Varronis  antiqu.  lib.WA  S.  23;  Ritschi  Opusc.  III 
S.  389.  394.  Letzterer  betonte  das  vorliegende  ZeugnisS  so  sehr,  dass  er 
selbst  an  der  Erwähnung  des  Königs  Erechtheus  im  zweiten  Buche  Anstoss 
nahm  (Op.  III  446  A.  2).  —  Diesen  an  sich  leichten  Grundirrthum  Ritschis, 
aus  welchem  eine  Reihe  sehr  gewagter  Vermuthungen  entspringen  musste, 
hat  allerdings  auch  der  neueste  Bearbeiter  der  antiquitates  (Leipz.  Stud.  V 
S.  If.),  Herr  Mirsch,  bemerkt.  Dennoch  würde  ein  Eingehen  auf  die  Aus- 
führungen desselben  sowohl  hier  als  in  dem  Folgenden  durchaus  überflüssig 
und  ein  Unrecht  gegenüber  den  Manen  Ritschis  sein.  Zum  Beweis  genüge 
die  Musterung  des  kleinen  Abschnittes  über  Italien  (S.  106— 114).  Dass  Herr 
Mirsch  denselben  in  zwei  Bücher  zerlegt  (nach  ihm  X  uud  XI),  beruht  ledig- 
lich auf  seiner  Unkenntniss  der  Keuschen  Ausgabe  der  Probusscholien  (vgl. 
bei  ihm  Buch  X  Frgm.  11).  Dass  er  das  zweite  dieser  Bücher  de  Italiae 
fertüitate  überschreibt,  ist  nichts  als  eine  recht  misslungene  Conjectur  aus 
Macrob.  Sat.  III  6,  12.  Von  den  neun  Fragmenten,  die  er  letzterem  Buche 
ausserdem  zuschreibt  und  unter  denen  sogar  eine  Erklärung  von  hillum, 
oder  wahrscheinlicher  nihil  (als  Product  Italiens!)  sich  findet,  passt  nicht  ein 
einziges  hierhin  und  gehören  fünf  nachweislich  gar  nicht  in  die  antiquitates. 
unter  den  Fragmenten  des  ersteren  Buches  de  Italiae  regionibus  bringt  er 
Dionys.  Hai.  I  14  und  15,  welches  seinem  ganzen  Charakter  nach  in  den 
Theil  de  hominibus,  nicht  de  locis,  gehört,  lässt  ferner  Varro  die  Alpen  und 
den  Timavus,  ja,  wie  es  scheint,  auch  Massilia  zu  Italien  rechnen  und  bringt 
fl  eodlich  sogar  Sicilien  hier  unter,  während  er  selbst  (S.  35)  dasselbe  aus- 
I  drficklich  für  ein  folgendes  Buch  de  insulis  in  Anspruch  genommen  hat!      ^ 

33* 
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itomm.  ep.  ad  Gal,  lib.  II  praef.):  Marcus  Varro,  cunctarum  anti 
quitatum  diligentissimus  perscrutator ,  et  ceteri,   qui  eum  imitati 
sunt,  multa  super  hac  gente  et  digna  memoria  tradiderunt. 

Wir  können  nicht  umhin,  in  dem  Theil  de  locis  eine  Dar- 
stellung des  gesammten  Erdkreises,  soweit  er  bekannt,  oder  doch 
wenigstens  soweit  er  der  römischen  Herrschaft  unterworfen  war, 
zu  sehen,  wenn  auch  nach  den  angeführten  Fragmenten  und  später 
zu  erbringenden  Beweisen  der  Gesichtspunkt  weniger  ein  rein  geo- 
graphischer als  zugleich  ein  ethnographisch  -  historischer  gewesen 
zu  sein  scheint.  Natürlich  sind  wir  daher  geneigt,  die  geographi- 
schen Fragmente  des  Varro  bei  Plinius,  Servius  und  Anderen  auf 
dies  Werk  zu  beziehen,  und  wir  haben  ein  Recht  dazu,  wenn  eine 
weitere  Betrachtung  ergiebt,  dass  wir  von  keiner  anderweitigen 
geographischen  Darstellung  des  Varro  etwas  wissen.  Die  hierbei 
in  Betracht  zu  ziehenden  Bücher  sind  hauptsächlich  die  libri  disci' 
plinarum,  legationum  und  de  ora  maritima. 

In  seinem  Aufsatz  über  das  W^erk  der  disciplinae  sucht  Ritschi 
(Opusc.  III  S.  387  f.)  für  das  vierte  Buch  de  geometria  eine  Be- 
handlung der  Geographie  durch  den  Hinweis  auf  Cassiodor  und 
Martianus  Capella  wahrscheinlich  zu  machen.  Allein  Cassiodor  be- 
richtet nur,  wie  Varro  den  Ursprung  des  Namens  geometria  er- 
klärte*),  und  die   geographischen  Angaben  des  Martianus  Capella 

1)  Cassiod.   de   art.  et  diso.  6   (S.  558    ed.  Garet.):    geometria   Latine 
dicitur  terrae  dimensio,   quoniam  per  diversas   formas  ipsius  discipUnaey 
ut  nonnulli  dicunt,  primum  Aegyptus  dominis  propräs  fertur  esse  pai'tita; 
Claus  discipli7iae  Tnagistri  mensores  ante  dicebantur.    Sed  Varro  peritissi- 
mus  Latinorum  huius  nomiiiis    causam  sie   exstitisse  commemorat  dicen* 
prius  quidem  homines   dimensiones   terrarum  tej'minis  positis,   vagantibus 
populis ,  pacis  utilia  praestitisse ,   deinde   iotius  anni  circulum  mensti'iiali 
numero  fuisse  partitos;  unde  et  ipsi  menses,  quod  anmim  metiantur,  dicti 
sunt.    Verum  postquam  ista  repei'ta  sunt,  provocati  st7idiosi  ad  illa  invisi- 
bilia  cognoscenda  coeperunt  quaerere,  quanto  spatio  a  terra  hma,  a  lu7ia 
sol  ipse  distaret  et  usque  ad  verticem  caeli  quanta  se  mensura  distenderet ; 
quod  peritissimos  geometras  assecutos  esse  commemorat.     Tunc  et  dimen- 
sionem  universae  terrae  probabili  refert  ratione  collectam;  ideoque  factum  \ 
est,  ut  disciplina  ipsa  geometriae  ?iume?i  acciperet,  quod  per  saecula  longa  \ 
custodivit.  —  Es  ist  dies  in  der  That  nur  eine  Namenserkiärung,   in   echt! 
varronischer  Weise  verknüpft  mit  einer  Entwickelungsgeschichte  der  niathe-i 
inatischen  Studien,  wie  sie  in  den  Anfang  der  ersten  der  mathematischen  Pisci- 
plinen  vorzüglich  passte.    Das  Fragment  über  die  eiförmige  Gestalt  des  Welt- . 
ganzen  (Cassiod.  Gap.  7  S.  560)  konnte  ebensogut  in  einen  solchen  Zusammen- 
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stammen,  wie  Ritschi  selbst  sah,  nicht  aus  Varro,  sondern  aus  Pli- 
nius  und  Solin.  Aber  zugegeben,  dass  Varro  die  Geographie  nicht 
nur  in  jener  historischen  Erläuterung  berührte,  sondern  selbst  mit 
zu  der  Geometrie  rechnete,  so  konnten  seine  Angaben  bei  dem 
äusserst  reichen  und  mannigfachen  Inhalt  des  Buches  nur  flüchtige 
und  allgemeine  sein,  während  die  uns  erhaltenen  geographischen 
Fragmente  sämmtlich  ein  Eingehen  in  die  kleinsten  Einzelheiten 
und  einen  von  mathematischen  Gesichtspunkten  durchaus  verschie- 
denen Charakter  zeigen.  Da  ausserdem  den  Autoren,  bei  welchen 
sie  sich  finden,  Plinius,  Solin,  Festus,  Servius  u.  A.  eine  Benutzung 
der  disciplinae  in  den  belreff'enden  Abschnitten  in  keiner  Weise 
nachgewiesen  werden  kann,  so  haben  wir  keinen  Anlass,  dies  Buch 
weiter  in  Betracht  zu  ziehen. 

Nicht  besser  steht  es  mit  den  drei  Büchern  legationum,  denen 
Ritschi  so  grossen  Raum  (Opusc.  III  S.  436 — 439)  und  so  geist- 
volle Vermuthungen  widmet,  dass  es  gewiss  erklärlich  ist,  wenn 
Oehmichen  dieselben  als  sicheres  Fundament  annahm,  um  darauf 
eine  neue,  weit  kühnere  Conjectur  aufzubauen.*)  Allein  zugegeben, 
dass  es  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  Varro  in  diesen 
Büchern  über  seine  eigenen  Legationen  sprach,  so  zeigen  doch  die 
von  Ritschi  selbst  angeführten  Stellen  (rer.  rus^  III  17,  4;  Non. 
S.  245  s.  V.  anceps)  genugsam,  wie  Unrecht  man  thun  würde,  alle 
Nachrichten  von  eigenen  Erlebnissen  bei  Varro  in  diese  Bücher  zu 
verweisen.  Wir  können  den  Charakter  derselben  auch  nicht  an- 
nähernd bestimmen,  nicht  einmal  ob  sie  überhaupt  ins  Publicum 
gedrungen  sind ;  wir  können  von  keinem  Schriftsteller  nachweisen, 
dass  er  sie  benutzte;  wir  dürfen  ihnen  daher  auch  nur  diejenigen 
Fragmente  zuweisen,  welche  wir  in  den  nachweislich  angewendeten 
und  bekannten  Schriften  Varros  auf  keine  Weise  unterbringen 
können,  und  solche  finden  sich  nicht. 

So  bleiben  zunächst  nur  die  libri  de  ora  maritima,  welche  im 
Servius  Fuldensis,   und  nur  hier,   vier  Mal  ausdrücklich   genannt 

hang  wie  in  spätere  allgemeine  Betrachtungen  über  die  Formen  und  Verhält- 
nisse des  Weltalls  gehören;  auf  eine  geographische  Darstellung  weist  es  nicht. 
Wäre  in  der  That  alles,  was  Cassiodor  in  der  obigen  Stelle  erwähnt,  in  dem 
Buch  de  geometria  ausführlich  behandelt  worden,  so  wäre  die  Existenz  eines 
eigenen  Buches  de  astrologia  unbegreiflich. 

1)  De  M.  Varrone  et  Isidoro  Characeno  C.  Plinü  in  libris  chorogra- 
phicis  aiictoribus  primariis  p.  37.     Plinianische  Studien  S.  27. 
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werden.  Auf  dieses  ^erk  hat  denn  auch  Oehmichen ,  da  er^ 
Ritschis  Aufstellungen  folgend,  die  antiquitates  nicht  mit  in  Frage 
zog,  wohl  oder  übel  alles  das  beziehen  müssen,  was  er  aus  Plinius 
und  Mela  mit  Sicherheit  für  Varro  in  Anspruch  nehmen  zu  kön- 
nen glaubte.  Dem  Einwand,  dass  unsere  Fragmente  ein  ganz 
anderes  Bild  dieses  Werkes  ergäben,  begegnete  er  (Plin.  Stud.  S.  47) 
mit  der  Behauptung,  der  Charakter  desselben  sei  jedenfalls  sehp 
mannigfaltig  (polyhistoriscb  -  geographisch)  gewesen,  und  entnahm 
seine  Vorstellungen  davon  nicht  den  vorhegenden  Zeugnissen  über 
das  Werk  selbst,  sondern  lediglich  seinen  Annahmen  über  das- 
jenige, welches  er  damit  identificiren  wollte.  Dass  demgemäss  diese 
Vorstellungen  falsch  werden  mussten,  lässt  sich  durch  mancherlei 
Argumente  wahrscheinlich  machen ;  sodann  aber  lässt  sich  positiv 
beweisen,  dass  wenigstens  Plinius  in  seiner  Chorographie  die  anti- 
quitates benutzt  hat.  Beide  Nachweise  bedürfen  eines  weiteren 
Ausholens.       iiRUis  saiw 

Ueber  die  Winde  und  ihre  Namen  haben  wir  bei  römischen 
Schriftstellern  zahlreiche  Artikel,  welche  sich  leicht  in  zwei  Haupt- 
gruppen zerlegen  lassen;  zwölf  Winde  führen  an  Seneca,  Sueton 
(d.  h.  Isidor)  und  Vegetius,  nur  acht  dagegen  Plinius,  Gellius  und 
Vitruv. 

'ji.',  Beginnen  wir  mit  den  letzteren,  so  zeigen  zunächst  PHniu$ 
(II  119)  und  Gellius  (II  22)  trotz  der  verschiedenen  Anordnung 
manche  Uebereinstimmung.  üebereinstimmend  sind  vor  allem  fast 
gänzlich  die  Namen  der  Winde  selbst,  übereinstimmend  sodann  der 
Hinweis  auf  Homer  und  diejenigen,  welche  nach  ihm  nur  vier 
Winde,  sowie  auf  Andere,  welche  zwölf  Winde  annahmen  (Phn.  119; 
Gell.  16 — 18);  übereinstimmend  trennen  Beide  von  diesen  Haupt- 
winden die  venti  peculiares  —  ein  durchaus  eigenartiger  Ausdruck, 
der  nur  bei  ihnen  sich  findet.  Ja  die  ganze  Form  der  Anfügung 
scheint  bemerkenswerth  gleichartig. 


PUn.  H  120: 
Sunt   enim   qnidam  pecu- 
liares  quibusque  gentibus  vetit  i. 


Gell.  H  22,  19: 
Sunt   porro    alia    quaedam 
nomina     quasi     peculiarium  i 
ventorum. 

Beide  besprechen    sodann  den   circius.     Ferner   stimmt ,    was  I 
GeUius  in  §  24  ausführlich  über  den  caecias  nach  Aristoteles  be- 
richtet, fast  wörtlich  zu  Plin.  II  126:  Narrant  et  in  Ponto  caecian 
in  86  trahere  nubes.     Endlich    passt  Gelhus  II  30,   welches  nach 
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einer  sichern  Conjeclur  Mercklins  demselben  Autor  wie  H  22  ge- 
hört (vgl.  Jahrbb.  Supp.  HI  S.  677),  auf  das  Genaueste  zu  Plin. 
II  128:  Austro  maiores  fluctus  eduntur  quam  aqnilone,  quoniam  ille 
infernus  (Gell.  II  30,  9  von  den  aquilones:  'supern{)  ex  imo  mari 
spirat,  hie  summo. 

Wir  können  kaum  umhin,  für  Gellius  (oder  seine  Quelle)  und 
Plinius  einen  gemeinsamen  Autor  anzunehmen;  es  fragt  sich,  ob 
wir  denselben  nicht  noch  näher  bestimmen  können.  Dass  Gellius 
am  Schluss  seines  Tractats  Nigidius  de  vento  citirt,  beweist,  da 
§  27 — 31  offenbar  Zuthaten  des  Gellius  zu  der  Hauptquelle  sind, 
gar  nichts.  Ja  es  lässt  sich  sogar  beweisen ,  dass  der  Hauptab- 
schnitt nicht  aus  Nigidius  stammt,  da  Wölfflin  aus  diesem  den 
Ursprung  der  ersten  Capitel  des  Ampelius  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit hergeleitet  hat  und  die  Angaben  desselben  über  die  Winde 
im  fünften  Capitel  sich  mit  denen  des  Gellius  oder  Plinius  in  keiner 
Weise  vereinigen  lassen.^)  Ferner  wird  Nigidius  in  dem  zweiten 
Buch  des  Plinius  oder  dessen  Autorenverzeichniss  nicht  genannt, 
und  wir  haben,  wie  ich  glaube,  nach  den  bisherigen  Forschungen 
kein  Recht,  dem  Plinius  gegen  seine  eigene  Erklärung  {praef.  §  21) 
ausgedehntere  Benutzung  ungenannter  Autoren  zuzuschreiben.  Wer 
auch  der  gemeinsame  Autor  des  Plinius  und  Gellius  war,  wir 
müssen  erwarten,  ihn  in  dem  Index  oder  dqch  wenigstens  dem 
Buche  selbst  genannt  zu  finden. 

Einen  lateinischen  Autor  benutzt  ferner  auch  Vitruv  (I  6,  4 — 11), 
der  nur  die  lateinischen  Namen  der  Winde  nennt,  und  zwar  völlig 
dieselben ,  welche  auch  Plinius  anführt.  Mit  Gellius  berührt  er 
sich  am  nächsten  bei  der  Einführung  der  venti  peculiares. 


Gell.  H  22,  19:     ''"^   ,im^^ 
Sunt  porro    alia  quaedam  nömfna 
quasi  pecultarium  ventorum,  quae  incolae 
in  suis  quisqtie  regionibus  fecerunt  aut  ex 
locorum  vocabulis,   in  quibus  colunt, 
aut  ex  alia  qua  causa,  quae  ad  faciendum 
vocabulum  acciderat. 
Die  Uebereinstimmungen  und  kleineren  Abweichungen  in  der 
Aufzählung  der  Winde  selbst  zeigt  am  besten  folgende  Uebersicht. 


Vitr.  I  6,  10: 
Sunt  autem  et  alia 
plura  nomina  flatus- 
que  ventorum  e  locis 
aut  fluminibus  aut  mon- 
tium  procellis  tracta. 


1)  Ampelius  nennt  ausser  den  venti  speciales  nur  vier  Hauplwinde  und 
identificirt  solche,  welche  bei  Plinius  und  Gellius  scharf  geschieden  sind. 
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.vo    1 

•Plinius. 

Vitruv. 

Gellius. 

1) 

voltnrnus 

eurus 

volttirnus 

{eurus) 

{euronotus)         J 

2) 

subsolanus 

solanus 

eurus              ^ 

(apeliotes) 

{apeliotes,  subsolanus) 

3) 

auster 

auster 

auster 

{notus) 

(notus) 

4) 

africus 

africus 

africus 

(libs) 

(libs) 

5) 

favonius 

favonius 

favonius 

(zephyrm) 

(zephyrus) 

6) 

corus 

corus 

caurus 

(argestes) 

(caurus) 

(argestes) 

7) 

septentrio 

septentrio 

septentrionarius 

(aparctias) 

(aparctias) 

8) 

aquilo 

aquilo 

aquilo 

{boreas) 

(boreas) 

Als  der  lateinische  Autor,  welcher  vor  Vitruvs  Zeiten  schreiben, 
zugleich  aber  bei  Plinius  vorkommen  soll,  bietet  sich  schon  jetzt 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  Varro,  und  diese  Vermuthung  findet 
eine  unerwartete  Bestätigung  durch  eine  Untersuchung  der  zweiten 
Gruppe  von  Autoren,  welche  zwölf  Winde  nennen,  Seneca  (n.  qu. 
V  16),  Sueton  (Isid,  de  rer.  nat.  37)  und  Vegetius  (IV  38). 

Auch  bei  ihnen  stimmen  ausser  den  Namen  der  Winde  manche 
Einzelheiten,  wie  der  Anfang  der  Bemerkungen  über  die  Local- 
winde  (Sen.  V  17,  5.  Isid.  37,  5),  überein,  und  längst  hat  man 
anerkannt  und  allgemein  angenommen,  dass  alle  drei  Autoren  sich 
an  Varro  anschlössen ,  dessen  Name  bei  Seneca  in  diesem  Conex 
selbst,  bei  Vegetius  wenigstens  in  nächster  Nähe  genannt  wird. 
Dass  sie  dabei  von  einander  unabhängig  verfuhren,  beweist  zwin- 
gend eine  Anzahl  leichter  Abweichungen,  über  welche  die  folgende 
Tabelle  eine  Uebersicht  giebt. 


Seneca. 


Vegetius. 


Sueton, 


1) 

caecias 

caectas 

caectas 

(euroborus) 

(vulturnus) 

2) 

subsolanus 

subsolanus 

subsolanus 

(apheliotes) 

(apheliotes) 

(apeliotes) 

3) 

voltnrnus 

vulturnus 

eurus 

(eurus) 

(eurus) 

4) 

euronotus 

leuconotus 

euroauster 
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5) 
6) 

auster 

(notus) 

libonotus 

7) 

africus 

(libs) 

8) 

favonius 
(zephyrus) 

9) 
10) 

corus 
(argestes) 
thrascias 

11) 

septentrio 

12) 

aquilo 

auster  auster 

(notus)  (notu^) 

libonotus  austroafricus 

(corus) 

africus  africus 

(libs)  (libs)  : 

subvespertinus  favonius 

(zephyrus)  (zephyrus) 

favonius  corus 

(iapyx)  (argestes) 

circitis  circius 

(thrascias)  (thrascias) 

septentrio  septentrio 

(aparctias)  (aparctias) 

aquilo  aquilo 

(boreas)  (boreas) 

AbgesehcQ  von  den  eigenartigen  Abweichungen  des  Vegetius 
bei  den  Westwinden  würden  bei  Weglassung  der  unter  Nr.  1,  4, 
6  und  10  erwähnten  Winde,  welche  in  dem  Acht- Winde-System 
nicht  vorkommen,  die  beiden  angeführten  Tabellen  völlig  überein- 
stimmen, und  gewiss  ist  es  auffällig,  dass  in  der  zweiten  die 
Störungen  und  Discrepanzen  gerade  bei  den  vier  eingeschobenen 
Winden  am  stärksten  sind ,  zumal  da  dieselben  Namen  (bis  auf 
ideü  phoenix  an  Stelle  des  euronotus)  bei  Plinius  H  120  wieder- 
ikehren. 

In  derselben  Weise  ferner  beginnen  Seneca  und  Vegetius  (den 

.Anfang   dieser  Partie    bei  Sueton  besitzen  wir  nicht)  damit,   dass 

man  zuerst  nur  vier  Winde  anerkannt  habe,  wie  dies  auch  Vitruv, 

Phnius   und   Gellius   thun;  ja   vielleicht  lässt  sich   sogar   in   den 

Worten  eine  üebereinstimmung  finden. 


Plin.  H  119: 
V  et  er  es  quattuor  omnino  ser- 
vavere  per  totidem  mundi 
vartes  (ideo  nee  Homerus  plures 
wminat)  hebeti,  ut  mox  iudicatum 
Mf,  ratione,  secuta  aetas  octo 
iddidit  nimis  subtili  atque  concisa. 


Veget.  IV  .38: 
Veteres  autem  iuxta  positio- 
nem  cardinum  tantum  quattuor 
ventos  principales  a  singulis 
caeli  partibus  flare  credebant, 
sed  experimentum  posterioris 
aetatis  XII  comprehendit. 


In  derselben  Weise  folgen  am  Schluss  die  Localwinde  bei 
illen  Autoren,  Vegetius  ausgenommen,  auch  hier  nicht  ohne  An- 
ilänge  in  den  Worten. 


5?^  PhIIRav  ri'ifii.  RElTZENSTEIN.;jo:irj  3. 


Sueton: 
Sunt  praeterea  quidam  innu- 
merabües   ex   fluminibus   aut 
stagnis  aut  fontibus  nominati. 


Vitruv.  III  6,  10: 
Sunt  autem  et  alia  plura  no- 
mina  flatusque   ventorum  e  locis 
aut   fluminibus   aut  montium 
procellis  tracta. 

Bei  Beiden  folgt  unmittelbar  als  Schluss  der  gesammten  Aufzäh- 
lung die  aura  und  der  altanus,  von  Vitruv  allerdings  als  aurae 
matutinae  zusammengefasst. 

Noch  wichtiger  scheint  mir  die  üebereinstimmung  in  der  Ge- 
dankenfolgc  bei  Vegetius  und  Plinius,  nämlich  dass  in  Beiden  un- 
mittelbar auf  die  Namen  der  Winde  Angaben  folgen,  wann  das 
Meer  schiffbar  wird,  und  zwar  Angaben,  welche  wenigstens  in 
ihren  Hauptzügen  ebenso  vortrefflich  übereinstimmen  wie  bei  Sue- 
ton und  Plinius  (II  126.  127)  die  allgemeine  Charakteristik  der 
Winde.  Ueber  die  Definitionen  von  ventus,  welche  bei  Plinius, 
Vitruv,  Seneca  und  Sueton  dem  ganzen  Abschnitt  vorausgehen, 
wird  später  zu  sprechen  sein.  Endlich  muss  noch  die  Abfolge  der 
Himmelsrichtungen  hervorgehoben  werden,  da  es  kaum  zufällig 
erscheinen  kann,  dass  von  den  sechs  besprochenen  Autoren  ausser 
Sueton  alle  mit  dem  Osten  anfangen ,  und  die  Reihenfolge  bei 
Vitruv,  Plinius  und  Vegetius  völlig  gleichmässig  verläuft:  Osten, 
Süden,  Westen,  Norden.       »•'    louJi^s  >)»ijir 

üeberschauen  wir  die  M^hfeH^feb  Ei^ebnisse,  so  haben  wir 
nunmehr  zwei  Gruppen  von  Angaben,  die  eine  über  ein  System 
von  acht,  die  andere  über  ein  System  von  zwölf  Winden,  erstere 
wahrscheinlich,  letztere  sicher  aus  Varro  entlehnt.  Die  Anordnung 
des  ganzen  Abschnittes  bis  in  das  Kleinste,  die  Namen  der  Winde, 
ja  selbst  einzelne  Ausdrücke  und  üebergänge  stimmen  in  auffällig- 
ster Weise  übereiu;  endlich  war  am  Schluss  der  Aufzählung  des 
Acht-Winde-Systems  auf  das  ausführlichere  System  Rücksicht  ge- 
nommen (Plin.  II  120.  Gell.  II  22,  18).  Es  ist  kaum  anders  mög- 
lich, als  die  gemeinsame  Quelle  in  einer  umfangreichen  Ausein- 
andersetzung Varros  zu  suchen,  welche  von  Homer  und  den  vier 
Winden  ausgehend,  zunächst  ein  System  von  acht  Winden  auf- 
stellte, dann  als  praktischer  das  Zwölf- Winde-System  empfahl,  so- 
dann zu  den  eigenthümlichen  Winden  bestimmter  Gegenden  über* 
ging,  endlich  die  auf  noch  engeres  Gebiet  beschränkten  Luftzüge 
behandelte,  um  sodann  eingehend  zu  besprechen,  wann  das  Meel" 
schiffbar  wird.  i!<  '     y 


DIE  GEOGRAPHISCHEN  BÜCHER  VARROS     523 

Erst  jetzt  ist  es  möglich  zu  Varros  Büchern  de  ora  maritima 
zurückzukehren,  von  denen  folgende  vier  Fragmente  ausdrücklich 
bezeugt  sind:  1)  Serv.  Fuld.  zu  Aen.  I  108:  Varro  de  ora  mari- 
tima lib.  I:  nt  faciunt  hi,  qui  ab  Sardinia  Siciliam  aut  contra  pe- 
tunt.  Nam  si  utramque  ex  conspectu  amiserunt^  sciunt  periculose 
se  navigare  ac  verentnr  in  pelago  latentem  insulam,  quem  locum 
vocant  aras.  2)  Serv.  Fuld.  zu  Aen.  I  112:  Varro  de  ora  mari- 
tima libro  I:  si  ab  aqua  summa  non  alte  est  terra,  dicitur  vadus» 
3)  Serv.  Fuld.  zu  Aen.  V  19:  Varro  de  ora  maritima:  nihil  enim 
venti,  ut  docti  dixerunt,  7iisi  aer  multus  fluens  transversus.  4)  Serv. 
Fuld.  zu  Aen.  VIII  710:  lapyga:  quem  Varro  de  ora  maritima  ar- 
gesten  dicit,  qui  de  occidente  aestivo  flat,  , ,. 

Wenn  in  dem  letzten  Fragmente  wirklich  Varro  selbst  den 
argestes  und  iapyx  identificirte,  was  sehr  wahrscheinlich,  jedoch 
nicht  völlig  gewiss  ist,  so  bietet  die  Parallele  dazu  Gellius  II  22,  21 : 
ex  'laTtvyiag  ipsiiis  orae  proficiscentem  quasi  sinibus  Apuli  eodem, 
quo  ipsi  sunt,  nomine  'iapygem'  dicunt.  Eum  esse  propemodum  cau- 
rum  existimo;  nam  et  est  occidentalis  et  videtur  exadversum  eurum 
flare.  Denn  dass  corus  und  argestes  identisch  sind,  sagt  Gellius 
selbst  und  mit  ihm  Plinius,  Seneca  und  Sueton.  Jedenfalls  aber 
beweist  der  Zusatz  in  dem  Fragment  qui  de  occidente  aestivo  flat, 
dass  Varro  in  diesem  Werke  ein  System  der  Winde  aufstellte  — r 
allein  schon  Grund  genug,  um  das  oben  geschilderte  unbekannte 
Werk  Varros  mit  den  libri  de  ora  maritima  zu  identificiren. 

Einen  noch  weit  zwingenderen  Beweis  giebt  das  vorhergehende 
Fragment  verglichen  mit  Plinius  II  114. 
Plinius: 
.  .  .    quoniam   ventiis   haut 


aliud  intellegatur   quam    flu- 
ctus  aeris. 


Varro  de  ora  m.: 


Nihil  enim  venti,  ut  docti 
dixerunt,  nisi  aer  multus  flu- 
ens  transversus. 

Eine  Vergleichung,  welche  die  früheren  Ausführungen,  dass  Pli- 
nius, Gellius  und  Vitruv  ebenfalls  auf  Varro  zurückgehen,  auf  das 
Schönste  bestätigt  und,  vereinigt  mit  den  Beweisen  des  vorigen 
Fragmentes,  die  libri  de  ora  maritima  als  Quelle  sicher  stellt. ') 

1)  Auf  dieselbe  Quelle  scheinen  sction  der  analogen  Stellung  wegen  auch 
die  Definitionen  des  Seneca  und  Vitruv  zurückzugehen.  Senec.  V  1,  1  = 
III  12,4:  l'entus  est  fluens  aer.  Vitr.  16,  2:  Fentus  autem  est  aeris  fluens 
unda  cum  incerta  motus  redundantia.  Nur  Sueton  weicht  etwas  ab  (Isid. 
c.  36):  Fentus  est  aer  commotus  sive  agilatus.  —  Selbst  wer  nicht  in  den 
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Von  diesen  sicheren  Resultaten  aus  können  wir  nun  noch 
weiteren  Einblick  in  das  Werk  de  ora  maritima  erlangen.  Zu  ihm 
müssen  wir  zunächst  auch  die  Angaben  über  die  Wettervorzeichen 
rechnen,  welche  in  demselben  Zusammenhang  bei  Sueton  aus  Varro 
mitgetheilt  werden  und  welche  zum  Theil  in  dem  achtzehnten 
Ruche  des  Plinius  wiederkehren. 


Isid.  38: 
Varro  dicit  Signum  esse  tem- 
pestatis,  dum  de  parte  aquilonis 
fulget  et  cum  de  parte  euri  into- 
nat.  —  Item  Varro  ait:  'si  ex- 
oriens  concavus  videhitur  ita 
ut  in  medio  fulgeat  et  radios  fa- 
ciat  partim  ad  austrum  par- 
tim ad  aquilonem,  tempe- 
statem  humidam  et  vento- 
sam  fore  significat.' 

Item  idem  'si  sol\  inquit,  'rubeat 
(in  occasu),  sinceris  dies  erit;  si 
palleat  tempestatem  significat. 


Plin.  XVIII: 
354.    Cum  ab  aquilone  tantum 
[fulgurabit) ,    in    posterum    diem 
aquam  portendet. 

342.  Concavos  oriens  plu- 

vias  praedicit. 343.  Si  in 

exortu  spargentur  partim  ad 
austrum  partim  ad  aqui- 
lonem, pura  circa  eum  serenitas 
Sit  licet,  pluviam  tamen  ven- 
tosque  significabunt. 

Si  circa  occidentem  rubescunt 
nubes,  serenitatem  futuri  diei 
spondent. 

Damit  ist  nochmals  unwiderleglich  bestätigt,  dass  in  der  That  Pli- 
nius dasselbe  Werk  Varros  kannte,  welches  auch  Sueton  benützt; 
auch  mag  dabei  erwähnt  werden,  dass  man  wenigstens  mit  einigem 
Recht  auch  Stellen,  in  denen  Varros  Name  nicht  genannt  ist,  wie 
die  Resprechung  der  Sternschnuppen  und  des  Springens  der  Delphine 
(Phn.  XVIII  352  =  Sen.  11,12;  Plin.  XVllI  361  =  Isid.  38, 1)  und 
vielleicht  noch  manches  dem  Phnius  und  Seneca  Gemeinsame  auf 
ihn  beziehen  darf.  Wichtiger  ist,  dass  wir  nun  auch  das  grosse 
Citat  aus  Varro  über  den  Mond  und  die  an  ihm  zu  beobachtenden 
Wetterzeichen  (Phnius  XVIII  348.  349)  mit  völliger  Sicherheit  zu 
den  libri  de  ora  maritima  rechnen  können  und  damit  zugleich  be- 
stimmt haben,   worauf  sich  Vegetius  (Cap.  41)   bezieht,  wenn  er 

Worten  des  Plinius  eine  Umschreibung  der  varronischen  anerkennen  will, 
wird  doch  allein  schon  der  Thalsache,  dass  auch  die  lihn  de  ora  maritima 
eine  Definition  des  Windes  und  ein  System  der  Winde  enthielten,  das  grösste 
Gewicht  einräumen  müssen.  Endlich  bietet  das  zweite  unserer  Fragmente, 
die  Definition  von  vadum  oder  vadus,  wenigstens  eine  Analogie  zu  den  aus 
Sueton  excerpirlen  Definitionen  (Isid.  c,  44). 
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von  den  Wellervorzeicheu  an  Mond,  Sonne,  Himmel  und  Meer  sagt: 
^wae  Vergilius  in  Georgicis  divino  paene  comprehendit  ingenio  et 
Varro  in  libris  navalibus  diligenter  excoluit.  Damit  aber  erhalten 
wir  eine  der  wichtigsten  Bestimmungen  über  das  Werk  de  ora 
maritima,  nämlich  dass  es  entweder  einen  Theil  der  libri  navales 
bildete  oder,  was  weitaus  wahrscheinlicher  ist,  mit  denselben  iden- 
tisch ist.  imb    H 

Zu  dieser  Bezeichnung  *libri  navales^  Schifffahrtsbücher',  welche 
natürlich  nicht  den  Titel,  sondern  eine  Benennung  nach  dem  In- 
halt bietet,  passen  vorzüglich  der  Sinn  und  sogar  die  Worte  der 
unser  Werk  excerpirenden  Schriftsteller.  Dass  Vegetius  die  Winde 
nur  für  die  Schiffer  auseinandersetzt,  ist  selbstverständlich,  aber 
auch  Plinius  sagt  in  der  Einleitung  des  betreffenden  Abschnittes 
(H  118);  Quapropter  scrupulosius  quam  institiito  fortassis  conventat 
operi  tractabo  ventos,  tot  milia  navigantium  cernens,  und  seine  ganze 
Darstellung  bezieht  sich  lediglich  auf  sie  (vgl.  II  128  u.  a.).  Aehn- 
liches  bezeugt  für  Sueton  Isidor  (Cap.  38):  Signa  tempestatum  na- 
vigantibus  Tranquillus  in  pratis  nono  libro  sie  dicit.  Bei  Seneca 
beginnt  die  wahrscheinlich  dem  Varro  entlehnte  Stelle  I  1,  12:  Ar- 
gumenlum  tempestatis  nantae  putant;  ja  selbst  Gellius  bietet  wenig- 
stens unter  den  aus  Varro  geschöpften  Namen  der  Winde  (II  22,  8): 
Romanis  nauticis  siibsola^ms  cognominatnr. 

Wenn  diese  Stellen  an  sich  auch  vielleicht  wenig  bedeuten 
würden,  so  ergeben  sie  doch  zusammen  mit  der  Bezeichnung  libri 
navales  und  dem  ganzen  eigenartigen  Charakter  sowohl  der  vier 
im  Servius  Fuldensis  erhaltenen  Fragmente  als  auch  aller  der  bis- 
her in  Betracht  gekommenen  Stellen  ein  völlig  festes  und  klares 
Bild  des  Werkes  de  ora  maritima,  welches,  für  die  Schifffahrt  be- 
stimmt, deren  eigentliches  Terrain  ja  damals  die  ora  maritima 
bildete,  neben  mannigfaltigen  Ortsangaben  auf  Wind  und  Fluth 
ganz  besondere  Rücksicht  nehmen  konnte  und  nehmen  musste. 

Auf  dieses  Werk  nun  haben  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
Ritschi  (Op.  III  393.  496)  und  nach  ihm  Mommsen  (Sohn.  S.  XIX) 
des  ähnlich  lautenden  Titels  halber  auch  eine  Stelle  des  Solin  be- 
zogen, welcher  XI  6  über  Crela  sagt:  Albet  iugis  montium  Dictyn- 
naei  et  Cadisti,  qui  ita  excandescunt ,  ut  eminus  navigantes  magis 
pntent  nubila.  Praeter  ceteros  Ida  est,  qui  ante  solis  ortum  solem 
videt.  Varro  in  opere,  quod  de  litoralibus  est,  etiam  suis  temporibus 
adfirmat   sepulcrum  lovis  ibi  visitatum.     Die   Stelle   hat  eine  ge- 
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wisse  Aehnlichkeit  mit  dem  ersten  bei  Servius  Fuld.  zu  Aen.  I  108 
überlieferten  Fragment  über  die  arae;  ihr  Schluss  besagt,  zumal 
bei  Varros  ausgesprochener  Vorliebe  für  Einschaltungen  und  Ab- 
schweifungen, nichts  gegen  den  bestimmt  festgestellten  Charakter 
des  Buches. 

Mit  diesem  Werk  de  ora  maritima^  welches  Solin  nur  nach- 
lässig mit  den  Worten  de  litoralibus  bezeichnet,  schlägt  ferner 
Mommsen  (a.  a.  0.)  vor  eine  Nachricht  zu  verknüpfen,  welche  uns 
Varro  selbst  über  sein  Buch  de  aestuariis  bewahrt  hat,  de  lingua 
lat.  IX  26:  At  in  mari,  credo,  motus  non  habent  similitudines  ge- 
minas,  qui  in  XXIIII  horis  lunaribus  quotidie  quater  se  mutant; 
ac  cum  sex  horis  aestus  creverunt,  totidem  decreverunt  rursus  idern; 
itemque  ab  his.     An  hanc  analogiam  ad  diem  servant,   ad  mensem 

non  item,  alios  motus sie  item  cum  habeant  alios  inier 

se  convenientes?  ^)  de  quibus  in  libro,  quem  de  aestuariis  feci, 
scripsi.  Diesen  Worten  gegenüber  erscheint  die  so  eifrig  von 
Ritschi  (Op.  III  495)  vertretene  Behauptung,  dass  Varro  in  diesem 
Buch  zur  Anlage  von  Seefischteichen  habe  Anweisung  geben  wollen, 
eigenartig  willkürlich  —  an  Wetterschachte  bei  Erdarbeiten  zu 
denken,  schien  ihm  nur  *für  ein  ganzes  Buch  gar  zu  fern  liegend'. 
Eine  allgemeine  Abhandlung  über  Ebbe  und  Fluth,  wie  sie  diei 
obigen  Worte  voraussetzen  lassen ,  konnte  ein  Varro  gewiss  auch 
in  eine  Schrift  über  Seefischteiche  bringen,  aber  am  nächsten  liegt 
dieser  Gedanke  sicher  nicht.  Ferner,  sollte  Varro,  der  überall 
praktische  Gesichtspunkte  und  den  einen  Hauptzweck  hat,  seine 
Zeitgenossen  zu  dem  Leben  der  Vorfahren  zurückzurufen,  selbst 
in  einem  eigenen  Werk  zur  Anlage  derartiger  Luxusbauten  auf-J 
fordern,  welche  er  noch  dazu  (rer.  rust.  III  17)  für  unpraktisch 
und  thöricht  hielt  I  Ein  solches  Buch  stände  jedenfalls  in  der 
Fülle  varronischer  Litteratur  vereinzelt  da.  Endlich  schreibt  hier 
Ritschi  dem  Worte  aestuarium  eine  Bedeutung  zu,  welche  er  durch 
den  Hinweis  auf  rer.  rust.  III  17,  8  und  Valer.  Max.  IX  1,  1  durch- 
aus nicht  erwiesen  hat.  Unter  aestuarium  schlechthin  konnte  kein 
Romer  den  mit  Ebbe  und  Fluth  in  Verbindung  stehenden  Fisch- 
teich, sondern  lediglich  allgemein  das  Fluthgebiet  verstehen,  wie 
es  Suetons   bekannte  Definition    beschreibt:    Aestuaria   omnia  per 


1)  So  die  Handschriften,  allerdings  ohne  die  Anzeichen  einer  Lücke.    Eine 
überzeugende  Ergänzung  oder  Emendation  ist  bisher  nicht  gelungen. 


' 
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quae  mare  vicissim  tum  accedit  tum  recedit.  Auf  diese  Bedeutung 
von  aestnarium  weist  mit  Notliwendigkeit  die  in  Frage  stehende 
Stelle  aus  Varro  de  lingua  latina,  in  dieser  Bedeutung  gebrauchen 
CS  alle  Schriftsteller.  Zu  den  in  jedem  Lexicon  genannten  Stellen 
tilge  ich  als  besonders  signißcant  hinzu  Plin.  II  218:  Circa  litora 
riKtem  magis  quam  in  alto  deprehenduntur  hi  motus,  quoniam  et  in 
lurpore  extrema  pulsum  venarum,  id  est  spirituus,  magis  sentiunt. 
In  plerisque  tarnen  aestuaris  propter  dispares  siderum  in  quoque 
tractu  exortus  diver si  existunt  aestus  tempore,  non  ratione  discor- 
deSy  sicut  in  Syrtibus.  In  der  That  kann  die  Bedeutung  des  Wortes 
kaum  trefflicher  verdeutlicht  werden  als  durch  die  Bezeichnung  der 
Syrten  als  aestuaria.  lieber  diese  Art  derselben  musste  Varro  in 
einem  Werke  de  ora  maritima  nalurgemäss  sprechen,  und  wenn 
wir  gezwungen  sind  anzunehmen,  dass  eben  hierauf  auch  das  Buch 
de  aestuariis  sich  bezog,  so  ist  es  gewiss  glaublich,  dass  letzteres 
nur  ein  Theil  des  genannten  Hauptwerkes  war. 

Ehen  dafür  spricht  ferner  ein  wenn  auch  nicht  zwingendes, 
doch  bedeutsames  Argument,  welches  sich  aus  einer  näheren  Be- 
trachtung des  Vegetius  ergiebt.  Derselbe  spricht  am  Ende  des 
vierten  Buches  nach  kurzer  Einleitung  von  Cap.  34  bis  Cap.  37 
über  den  Bau  der  Kriegsschiffe,  in  Cap.  44  über  ihre  Armirung, 
in  Cap.  45  über  ihre  Verwendung.  In  diesen  an  sich  trefflichen 
Zusammenhang,  den  offenbare  Rückbeziehungen  noch  bestätigen*), 
sind  in  loser  Verknüpfung  die  Capitel  38 — 43  eingeschoben,  welche 
einem  zusammenhängenden ,  weitläufigen  Tractat  über  die  Schiff- 
fahrt im  Allgemeinen  entnommen  sind.  Den  Beweis  hierfür  giebt 
zur  Genüge  die  Einleitung  von  Cap.  38,  welche  sich  schon  auf  die 
Wetterzeichen  bezieht,  während  zunächst  die  Namen  der  Winde 
folgen,  sodann  in  Cap.  39  die  Worte:  Seqnitur  mensum  dierumque 
tractatus,  endlich  der  ganze  Charakter  dieser  Capitel,  die  sich  wie 
eine  grosse  Inhaltsangabe  ausnehmen.  Dass  Vegetius  dabei  nicht 
die  libri  navales  des  Varro  selbst  benutzte,  ist  an  und  für  sich 
wahrscheinlich  und  wird  durch  die  Art,  wie  er  sie  in  Cap.  41  er- 
wähnt, zur  Gewissheit.  Wohl  aber  war  in  seiner  Quelle,  wie  wir 
gesehen  haben,  Varro  ausnehmend  stark  benutzt,  und  zwar  unter 
Beibehaltung  der  varronischen  Reihenfolge.    Bestimmt  aus  ihm  sind 


1)  Vgl.  c.  37  per  has  et  superventiis  fieri.    c.  45  ad  instar  autem  ter- 
restris  proelii  superventus  fiunt.  «^ 
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Gap.  38t  39  und  41.  Dass  dasselbe  auch  von  Gap.  42  gilt,  hat 
jedenfalls  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  und  was  Varro 
über  sein  Buch  de  aestuariis  sagt,  würde  recht  wohl  zu  diesem 
Gapitel  passen,  dessen  üeberschrift  ja  sogar  de  aestuariis  lautet.  *) 
Ebenso  würde  die  vorhin  angeführte  Stelle  des  Plinius  und  des- 
sen ganze  Auseinandersetzung  über  Ebbe  und  Fluth  (II  212 — 218) 
nicht  nur  in  der  Erklärung  der  Erscheinungen  durch  den  spiritus, 
das  spiramen  des  Meeres  (II  218),  sondern  auch  in  der  Angabe 
verschiedenartiger  Eintrittszeiten  je  nach  dem  verschiedenen  Auf- 
gang des  Mondes  trefflich  zu  Vegetius  passen  und  unsere  Ver- 
muthung  bestätigen.  Für  dieselbe  würde  ausserdem  noch  sprechen, 
dass  auch  bei  Sueton  nach  den  Wettervorzeichen  in  einiger  Ent- 
fernung eine  Besprechung  von  Ebbe  und  Fluth  folgt  (Isid.  c.  40). 

Lassen  sich  daher  auch  keine  zwingenden  Beweise  für  Momm- 
sens  Gonjectur  erbringen,  so  treten  doch  eine  Anzahl  bestätigen- 
der Momente  hinzu,  welche  sie  recht  wahrscheinlich  machen,  und 
da  wir  wissen,  dass  Solin  (oder  seine  Quelle)  das  Hauptwerk  de 
ora  maritima  benutzt  hat,  so  dürfen  wir  wohl  die  Vermuthung 
aufstellen,  dass  aus  ihm,  und  näher  aus  dem  Buch  de  aestuariis, 
die  Notiz  über  die  Syrien  entlehnt  ist,  welche  Solin  XXVII  3  bietet : 
Cuius  sali  defectus  vel  incrementa  haud  promptum  est  deprehendere,i 
ita  incertis  motibus  nunc  in  brevia  residit  dorsuosa,  nunc  inundatur 
aestibus  inquietis,  ut  auctor  est  Varro,  perßabilem  ibi  terram  ventis^ 
penetrantibus  subitam  vim  spiritus  citissime  aut  revomere  maria  au\ 
resorbere.  ^) 

Mit  diesem  so  charakterisirten  Werk  de  ora  maritima  hatu 
unter  den  varronischen  Schriften  eine  gewisse  Inhallsgemeinschaft^ 
noch  die  ephemeris  navalis,  von  welcher  Nonius  (S.  71)  ein  nichts- 
sagendes Fragment  bewahrt   hat  und  deren  Inhalt  im  itinerarium 


1)  Lang  {praef.  p.  X)  spricht  diese  üeberschriften  allerdings  dem  Ve- 
getius ab,  doch  lassen  seine  Gründe  manchen  Einwand  zu.  Grossen  \Vertl\ 
braucht  man  dieser  Üeberschrift  keinesfalls  beizulegen;  die  Thatsache,  dasS 
in  der  Quelle  des  Vegetius  eine  allgemeine  Behandlung  von  Ebbe  und  Flutli 
enthalten  war,  ist  an  sich  schon  gewichtig  genug. 

2)  Dass  die  Syrten  zu  denjenigen  aesluaria  gehörten,  über  deren  schein- 
bar  anomale  Fluthen  man  Beobachtungen  aufstellte,  zeigt  Fun.  II  218.  VieN 
leicht  ist  es  ausserdem  beachtenswerth,  dass  auch  bei  Solin  das  Meer,  oder 
vielmehr  sein  Boden,  unter  Einwirkung  des  spiritus  die  Fluth  einzieht  und^ 
ausstösst,  die  Erklärung  also  im  Wesentlicheu  dieselbe  ist.  Den  libri  de  ora 
maritima  hatte  schon  Rilschl  das  Fragment  zugesprochen  (Op.  III  392). 
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Alexandri  (c.  3)  angegeben  ist.  Bekanntlich  hatte  danach  Varro 
in  diesem  Buch  dem  Pompeius,  der  einen  Zug  nach  Spanien  be- 
absichtigte, Belehrungen  über  die  Bewegungen  des  Meeres  und  der 
Luft  und  über  ihre  Vorzeichen  gegeben.  Mit  den  Büchern  de  ora 
maritima  können  wir  gleichwohl  diese  Schrift  schon  wegen  der 
verschiedenen  Titel  auf  keinen  Fall  identificiren;  auch  ist  die  Be- 
handlung ähnlicher  Gegenstände  in  verschiedenen  Werken  bei  Varro 
sicher  nicht  auffällig  oder  unglaublich. 

Noch  weniger  wissen  wir  über  die  zweite  Ephemeris,  über 
welche  nur  ein  Zeugniss  bei  Priscian  (I  256  H.)  erhalten  ist:  Varro 
in  ephemeride:  postea  honoris  virlutum  causa  lulii  Caesaris^  qui 
fastus  porrexity  mensis  lulius  est  appellatus.  Vielleicht  hatte  Bergk 
(Rhein.  Mus.  I  S.  367  f.),  welcher  mit  Unrecht  hieraus  eine  ephe- 
meris  agrestis  machen  wollte'),  nach  dem  Titel  der  Schrift  und 
diesem  Fragment  ein  Recht,  auf  dieselbe  die  bei  Johannes  Lydus 
erhaltenen  kalendarischen  Notizen  aus  Varro  zu  beziehen,  beson- 
ders da  die  Aufzählung  der  Autoren  bei  Lydus  (de  ostent.  71)  auf 
ein  derartiges  Werk  zu  weisen  scheint:  xal  lavta  (.iev  6  äAw- 
diog  ix  tüjv  Tca()a.  Tovaytoig  legcüv  Tigog  Xe^iv*  y.ai  ovy.  avtög 
fiovog  alXä  /niv  xai  Evöo^og  je  6  noXvg,  Jriy,6Y.QLiog  TtgtoTOg 
avTwv,  BÜQQwv  TS  6  ^Pw^aiog,  ^'iTtuagxog y  MrjTQodcüQOg,  y,ai 
/itr'  avtovg  6  KaiaaQ  ttsqI  Tiqg  sqirjjiieQOv  twv  cpaLVOßhwv 
kTiLjolrjg  re  xai  Svo/ntov.  Vgl.  de  ost.  c.  10.  Die  aus  Varro  ge- 
schöpften Notizen,  bei  Lydus  de  mens.  IV  13,  35,  38,  84,  87,  91 
und  im  fragm.  Caseol.,  enthalten  Angaben  über  den  achtzehnten 
Tag  vor  den  Ralenden  des  Februar  {avEf.iof.iaxiav  ylyvead^aijy  die 
Nonen  des  März  (oQd-QOv  tov  a%eq)avov  dvead^ai  xai  Ttvelv  tov 
ßaggav),  die  Bacchanalien  {avEfj.oy.axiav  eoea^ai),  die  Kaienden 
des  October  {Tag  nkeidöag  cctzo  avajoXwv  aylaxEiv)^  die  Nonen 
des  October  [(h  lonsga  Tag  nXeiaöag  avioxecv  y.al  ^€g)VQov 
Ttveiv  eha  xal  lißa)^  den  letzten  Tag  vor  den  Kaienden  des  No- 
vember {Tr]v  Xvgav  a^a  rjUw  dviaxeiv)  und  die  Kaienden  des 
December  [öveod^ai  jag  vdöag  y.al  t6  XoiTiby  x^^l^^'*'^)-  Allein 
la  die  so  eng  an  die  lihri  de  ora  maritima  anschliessende  Quelle 
ies  Vegetius  nach  Cap.  40  auch  derartige  Aufzählungen  für  jeden 


1)  Vgl,  meine  Dissertation  De  scriptorum  rei  rusticae,  qui  intercedunt 
nter  Catonem  et  Columellam,  libris  deperditis  p.  44  f.,  wo  allerdings  noch 
lacti  Ritschis  Vermuthung  (Op.  III  473)  die  ephemeris  navalit  mit  den  libri 
tavales  identificirt  ist.  v««!'  u^ 

Hermes  XX.  34 
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Tag  kannte  und  da  dieselben  eigentlich  die  natürliche  Ergänzung 
-zu  den  früher  besprochenen  Wettervorzeichen  bilden,  so  sprich! 
mindestens  eben  so  viel  dafür,  auch  diese  Fragmente  dem  eben 
genannten  Werk  zuzuweisen,  und  eine  sichere  Entscheidung  scheint 
kaum  möglich. 

Wir  haben  demnach  ein  mehrgliedriges  Werk  Varros,  de  ora 
maritima  betitelt,  welches  seinem  Inhalte  nach  von  Solin  de  lito- 
ralibus^  von  Vegetius  libri  navales  genannt  wird,  dessen  eines  Buch 
wahrscheinlich  de  aestuariis  betitelt  war  und  welches  vor  dem  Werk 
'de  lingua  latina  verfasst  war.  Dasselbe  behandelte  die  Meeresküste 
mit  allen  ihren  Haupterscheinungen  und  bot  ohne  Zweifel  zahl- 
reiche Angaben  über  einzelne  Localitäten,  allein  der  Charakter  war 
nicht  ein  geographischer,  sondern  ein  nautischer,  der  Zweck  die 
Belehrung  der  Schiffer;  wir  kennen  kein  Fragment,  welches  nicht 
wesentlich  diesen  Gesichtspunkt  zeigte.  Dagegen  hatten  wir  als 
Inhalt  der  zweiten  Hälfte  der  Bücher  de  locis  in  den  antiquitatei 
eine  geographische  Darstellung  vom  historischen  und  antiquarischen 
Standpunkt  aus  gefunden.  Wir  müssen  demzufolge  nicht  nur  bei 
den  einzelnen  Fragmenten,  sondern  vor  allem  bei  den  nachweis- 
lich Varro  benutzenden  Autoren  prüfen,  welches  der  beiden  Werke 
sie  vor  Augen  haben ,  und  werden  von  vorn  herein  geneigt  sein, 
die  eigentlich  geographischen  Fragmente  auf  die  antiquitates  zu 
beziehen. 

Derjenige  Schriftsteller,  welcher  in  erster  Linie  hierbei  in 
Frage  kommt,  ist  sicher  Plinius  in  seiner  Chorographie.  So  ver- 
wickelt und  unentschieden  die  meisten  Fragen  über  die  Quellen 
derselben  sind,  so  viel  über  einzelne  Stellen  sich  streiten  lässt 
über  zwei  Hauptpunkte  scheint  durch  Detlefsens  und  Oehmichens 
Forschungen  Einigung  erzielt,  darüber,  dass  neben  Augustus  Varro 
die  Hauptquelle,  ja  bestimmend  für  die  ganze  Anlage  der  plinia 
nischen  Chorographie  ist  und  dass  die  Darstellung  in  dem  varro- 
nischen  Werk  dem  Verlauf  der  Meeresküste  folgte. 

Zu  der  Küstenbeschreibung  des  Plinius,  welche  demnach  im 
Wesentlichen  aus  Varro  stammt,  gehören  nun  vor  allem  auch  die 
Angaben  über  die  Inseln  und  unter  ihnen  eine  Notiz  über  die 
kleine  Insel  Erylhea,  welche  nach  Weglassung  der  von  Oehmichen 
(Plin.  Slud.  S.  7)  mit  Sicherheit  festgestellten  Zusätze  folgender- 
massen  lautet  (Plin.  IV  120):  Ab  eo  latere  quo  Hispaniam  spectat 
passibus  fere  C  altera  insxda  est  M  longa  passus,  M  lata,  in  qua 
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pn'us  oppidtim  Gadium  fuit.  Erythea  dicta  est,  quoniam  Tyri  ab- 
origines  earum  orti  ab  Erythro  mari  ferebantur.  Da  genau 
dieselben  Worte,  welche  Plinius  hier  gebraucht,  uns  von  Gharisius 
(I  S.  61  K.)  aus  der  grammatischen  Schrift  des  Plinius  selbst  für  das 
zwölfte  Buch  der  antiquitates  ausdrücklich  bezeugt  werden:  ab 
Erythro  mare  orti,  so  kann  über  die  Quelle  dieser  Notiz  kein 
Zweifel  sein.') 

Betrachten  wir  ferner  die  Anlage  der  plinianischen  Küsten- 
beschreibung. Sie  nahm,  wie  Detlefsen  (Commentat.  in  honor. 
Momms.  S.  23  f.)  überzeugend  nachgewiesen  hat,  Rücksicht  auf 
die  varronische  Provinzialeintheilung,  sie  besprach  die  Hauptflüsse 
und  nannte  sogar  die  Abfolge  der  Einwanderungen  verschiedener 
Bewohner.  Genau  denselben  Charakter  zeigt  die  Küstenbeschrei- 
bung Italiens,  welche  offenbar  jedes  Volk,  jedes  historisch  zusam- 
mengehörige Ganze  besonders  behandelte  und  daher  z.  B.  die  spätere 
erste  Region  in  Latium  antiquum,  Latium  adiectum,  Campanien 
und  die  Region  von  Sorrent  bis  zum  Silarus  theilte.  Jedes  Stück 
dieser  Küstenbeschreibung  bietet  zuerst  allgemeine  Angaben  über 
das  Land,  seine  Fruchtbarkeit  und  seine  Grenzen,  über  die  Be- 
wohner und  die  Ableitung  ihres  Namens  und  über  die  Aufeinander- 
folge der   verschiedenen  Völkerschaften   in   diesem  Gebiet*),   alles 

1)  Vielleicht  ist  es  sogar  nicht  zufällig,  dass  der  Codex  Riccardianus  an 
dieser  Stelle  der  naturalis  historia  (wenn  Silligs  Angabe  richtig  ist)  die 
varronische  Wortform  viare  bietet. 

2)  Oehmichen  bezeichnet  (Piin.  Stud.  S.  22)  die  Angabe  über  die  ver- 
schiedenen Bewohner  Spaniens  (Plin.  III  8)  als  Zusatz,  mithin  nach  seiner 
Behauptung  über  diese  Zusätze  {de  Varr.  et  Is.  p.  37.  Plin.  Stud.  S.  27)  als 
entnommen  aus  einem  anderen  Werk,  den  libri  legationum,  während  er  doch 
die  völlig  analogen  Angaben  für  die  Theile  Italiens  auf  die  Küslenbeschreibung 
Varros  bezieht  (Plin.  Stud.  S.  55).  Richtiger  wies  Detlefsen  (Gomm.  S.  34) 
die  Stelle  dieser  selbst  zu,  doch  ohne  die  erwähnte  Analogie  zu  betonen, 
welche  die  Frage  mit  Sicherheit  entscheidet.  Eine  Art  Einschaltung  liegt 
allerdings  vor;  aber  sollte  der  Grund  sich  so  schwer  finden  lassen?  Indem 
Plinius  Spanien  in  zwei  weit  getrennte,  und  doch  wenigstens  nach  innen  hin 
untrennbare  Theile  zerlegte,  verlor  er  natürlich  die  Gelegenheit  zu  allgemeinen 
Angaben  über  die  Halbinsel  (auch  §  6  bietet  nur  eine  Art  Erläuterung  der 
Theilung).  Was  er  daher  in  seiner  Quelle  davon  fand,  musste  er  übergehen 
oder  bei  Gelegenheit  einschieben,  so  unser  Fragment  (III  8),  so,  allerdings 
passender,  111  30:  Metallis  plunibi  ferri  aeris  argenti  auri  tota  ferme  lii- 
tpania  scalet,  während  Mela  dieselbe  Angabe  an  richtiger  Stelle,  d.  h.  in 
einer  allgemeinen  Einleitung,  bietet,  II  86:  Firis  equis  ferro  plumbo  aere 
argento  auroque  ettam  abundans.  Oi  !!>>** . 

34* 
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dies  meist  in  fester,  schematischer  Reihenfolge  (vgl.  III  50.  56.  60 
71.  99.  110.  112). 

Der  ganze,  wie  Oehmichen  selbst  (Plin.  Stud.  S.  48)  sagt 
polyhistorisch  -  geographische  Charakter  dieser  Rüstenbeschreibung! 
wie  der  plinianischen  Chorographie  überhaupt  passt  schlecht  genug 
zu  dem  Bilde,  welches  wir  uns  von  den  varronischen  Schifffahrts- 
büchern, den  libri  de  ora  maritima  ^  entwerfen  mussten,  um  sc 
trefflicher  aber  zu  der  bekannten  Angabe,  welche  Hieronymus 
über  den  Inhalt  der  antiquitates  macht  (in  Gen.  X  4) :  Legamm 
Varronis  de  antiquitatibus  libros  et  Si(si)nnii  Capitonis  et  Graecum 
Phlegonta  ceterosque  eruditissimos  viros,  et  videbimus  omnes  paem 
insulas  et  totius  orbis  litora  terrasque  mari  vicinas  Graecis  accolti 
occupatas,  qui  ut  supra  diximus.,  ab  Amano  et  Tauro  montibui 
omnia  maritima  loca  nsque  ad  oceanum  possedere  Britannicum.  Dit 
überraschende  Aehnlichkeit  dieser  Angabe  mit  der  eben  geschil- 
derten plinianischen  Küstenbeschreibiing  macht  zusammen  mit  jenei 
wörtlichen  Entlehnung  aus  Varros  antiquitates,  welche  sie  bietet 
gewiss  wahrscheinlich,  dass  letzteres  Werk  in  der  That  die  Quelle 
des  Plinius  war. 

Betrachten  wir  weiterhin,  welche  Schriftsteller  noch  das  Werk 
der  antiquitates  und  besonders  die  Bücher  de  locis  benutzt  haben 
so  bieten  sich  uns  vor  allen  Festus  und  dessen  Epitomator,  odei| 
vielmehr  Verrius  Flaccus,  dessen  zahlreiche  geographische  Notizer 
seltsamer  Weise  noch  nicht  genauer  untersucht  sind.  Soll  die{ 
geschehen,  so  müssen  freilich  erst  aus  der  Zahl  der  geographisch- 
historischen Angaben  bei  ihm  alle  diejenigen  ausgeschieden  wer- 
den, deren  Zweck  offenbar  nur  die  Erklärung  einer  Dichterstelle 
war,  wie  z.  B.  S.  217(M.):  Persictim  partum  Plautus  cum  ait,  man 
Euboicum  videtur  significare,  quod  in  eo  classis  Persarum  dicitui 
stetisse,  non  procul  a  Thebis.  Nach  Ausscheidung  derartiger  Glossen, 
deren  Gesichtspunkt  offenbar  nicht  ein  geographischer  ist,  bleiben 
noch  etwa  70  Notizen,  nämlich:  S.  4,  10  Albula;  17,  2  Ambro- 
nes(i);  18,  1  Ausoniam;  19,  1  Aborigines;  20,  5  Aerosain;  20,  5 
Aenariam;  21,  10  Ameria;  22,  11  Anxur  {!);  24,  10  Aegeum, 
24,  20  Appia  via;  25,  1  Ariminum;  25,  2  Animula;  33,  3  Ba- 
rium; 33,  4  Brundisium(l);  34,  14  Beneventum;  36,  10  Boicm 
ager;  37,  10  Collatia;  43,  4  Cimmerii;  43,  7  Cimbri;  43,  14  (7a- 
puam;  45,  10  Caenina;  45,  13  Caeditiae  tabernae;  48,  6  Cassia 
via;  51,  8  Cutiliae;  69,  1  Daunia;  72,  4  Dicaearchia;  75,  5  Di<h 
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nipflis  campi(i);  75,  6  Diomedia;  78,  7  Europam;  83,  9  Formiae; 
bS,  6  Faventia{l);  89,  9  Flaminius;  91,  8  Faleri');  97,  1  Grac- 
chnris;  100,  \b  Hernici;  \0d,  b  Hyperborei;  lOß,  \  Irpini;  106,7 
Italia;  115,  15  Lectosia;  119, 12  Lucani;  119,  19  Lucretilis;  121,7 
Lybicus(t);  123,  8  Misenum;  124,  11  Afe/os;  125,  5  Messapia; 
134,  25  3/azor  Graecia;  158,  32  Mamertini;  173,  20  Numidas; 
182,  19  Orft^i^m;  197,  14  Os/mm;  198,  29  Oscos(?);  212,  12  Pi- 
cena;  218,  2  Piiteolos;  222,  10  Fe%m;  224,  6  Praeneste;  266,  13 
Romam;  270,  34  Rhegium;  283,  3  Äosea;  317,33  S'fwra;  321,  18 
Sacrani;  322,'  23  5arro;  322,  24  5afMrnm;  326,  3  Samnitibus; 
326, 10  Salariam  viam;  329,  32  Salentinos;  330,  12  Scaptensula(l)y 
339,  33  5e7iowas;  340,  32  Satkula;  340,  3  5epesm;  343,  32  5a- 
6tm;  348,  10  Sanatesil);  355,  15  Turaimos {!) ;  355,  22  ^wscos; 
355,25  riiscÄw:  366,2  Tiberis;  366,8  Tifata{l).  —  Kleinere 
Gruppen,  auf  deren  Erscheinen  bei  Excerpten  des  gleichen  Ur- 
sprungs schon  Mercklin  in  seiner  Untersuchung  über  die  Tribus- 
artikel  {Quaest.  Varron.  Dorpat  1852  p.  6)  grossen  Werth  legte, 
bilden  die  Glossen  Äppia  via,  Ariminum,  Animiila ;  Barium,  Brun- 
disium;  Cimmerii  Cimbri;  Diomedis  campt,  Diomedia;  Samnitibui, 
Salariam  viam;  Saticula,  Segesta;  Tuscos,  Tnsculum;  ferner  wahr- 
sciieinlich  S.  20  Aerosam,  Aenesi,  Aenariam. 

Dass  wenigstens  die  überwiegende  Mehrzahl  dieser  Artikel  aus 
einem  und  demselben  Werke  stammte  und  dass  dies  ein  geogra- 
phisches war,  lässt  sich  durch  mancherlei  Argumente,  besonders 
aber  durch  den  Charakter  der  Artikel  selbst  wahrscheinlich  machen. 
Denn  zunächst  könnte  man  ohne  diese  Annahme  das  Vorkommen 
mancher  von  ihnen  in  einem  Werke  de  significatione  verborum  gar 

^  nicht  erklären,  z.B.  S.  340:  Sati(cula  oppidum)  in  Samnio  captum 
est:  quo  (postea  coloni)am  deduxerunt  Triumviri  M.  Valerius  Corvus, 
lunius  Scaeva,  P.  Fulvius  Longus  ex  S.  C.  Kai.  lanuaris  L.  Papirio 

I  Cursore  C.  lunio  II  Cos.  S.  317:  Stura  flumen  in  agro  Laurenti 
est,  quod  quidam  Asturam  vo(cant).     Bei  anderen  Artikeln  spricht 

i  dafür,  dass  neben  dem  Namen  der  Gegend,  weicher  erläutert  wer- 
den soll,  auch  die  Hauptstädte  beigefügt  sind,  wie  S.  18:  Auso- 
niam  appellavit  Auson,  Ulixis  et  Calypsus  filius,  eam  primum  par- 
tem  Italiae,  in  qua  sunt  urbes  Beneventum  et  Cales ;  deinde  paulatim 


tHctum. 


1)   Wohl    nach   Solin  II  7   zu    ergänzen:    F alein    oppidum  a  Fale{rio) 
im. 
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tota  quoque  Itaita,  quae  Apennino  finitur,  dicta  est  Ausonia  ab  eodem  \ 
duce,  a  quo  conditam  fuisse  Aurunca^n  urbem  eliam  ferunt.   S.  36 
Boicus  ager  dicitur,   qui  fuü  Boiorum  Gallorum.     h  autem  est  ii 
Gallia  citra  Alpes,  quae  togata  dicitur;  in  quibus  sunt  Mediolanenset 
S.  212:  Picena  regio,  in  qua  est  Asculum,  dicta,  quod,  Sabini  cun 
Asculum  proficiscereniur  f   in   vexillo   eorum  picus  consedetit.     Be 
noch  anderen  Artikeln  scheint  die  Stellung  selbst  einen  gewissei 
Anhalt   für  unsere  Annahme   zu   geben;    so    wenn  S.  33  Barium 
gegen  die  alphabetische  Ordnung  unmittelbar  mit  Brundisium  ver- 
bunden ist,   bei  welchem  es  in  einer   geographischen  Darstellung 
nothwendig  stehen  musste  und,  wie  Mela  II  66,  Plin.  III  102  zeigt, 
bei  Varro  auch  stand,  und  zwar  in  derselben  Reihenfolge.  *)    Dass 
diese  geographische  Quelle,  auf  welche  mehr  noch  als  solche  Ein- 
zelheiten die  grosse  Anzahl  und  der  einheitliche  Ton  dieser  Artikel 
weisen,  von  einer  Ausdehnung  Italiens  bis  zu  den  Alpen  noch  nichts 
weiss,  sondern  noch  die  officiellen  Titel  Gallia  cisälpina  oder  citra 
Alpes  gebraucht,  sehen  wir  in  der  eben  angeführten  Glosse  Boicus 
agerj  sowie  in  einer  Bemerkung  über  Begium  S.  270:  eo  quidem 
magis,  quia  in  Gallia  Cisälpina^    ubi  forum  Lepidi  fuerat^  Begium 
vocatur. 

Endlich  wird  auch  der  Name  des  Autors  dieser  Partien  bestimmt 

genannt,  S.  343:  Sabini  dicti,  ut  ait  Varro quod  ea 

gens  pp  praecipue  colat  de{os,  id  est,  ano  %ov)  aeßeo^ai.  Auf  den- 
selben geht  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  nach  Plin.  XXXI  89  die 
Glosse  Salariam  viam  (S.  326)  zurück,  und  damit  auch  die  andern 
auf  die  Strassen  bezüglichen  Artikel  {Appia  via  S.  24,  Cassia  S.  48, 
Flaminia  S.  89},  deren  analoger  Charakter  uns  allein  schon  eine 
einheitliche  geographische  Quelle  hätte  verbürgen  können.  ^)  Ferner 


1)  Vgl.  über  die  Ordnung  Varros  Oehmichen  Plin.  Slud.  S.  51.  Die  Küsten- 
beschreibung  Europas  verlief  danach  von  Osten  nach  Westen,  die  der  anderen 
Erdtheile  von  Westen  nach  Osten. 

2)  S.  326:  {Salar)iam  viam  {incipere  ait  a  port)a,  quae  nunc  Col{lina 
a  colle  Quirina)li  dicitur.  {Salaria  aulem  propterea  a)ppellahatur  {quod 
impetratum  fuer)it,  ut  ea  licerel,  {a  mari  in  Sabinos  sa)lem  portari,  Plin. 
XXXI  89 :  Honorihus  etiam  mililiaeque  interponitur  [sal),  solaris  inde  dictU 
magna  apud  antiquos  auctoritate,  sicut  apparet  ex  nomine  Salariae  viae, 
quoniam  Uta  salem  in  Sabinos  portari  convenerat.  Ancus  Marcius  rex 
salis  modios  FI  in  congiario  dedit  populis  et  salinas  primus  instituit* 
Farro  etiam  pulmentari  vice  usos  veteres  auctor  est,  et  salem  cum  pan$ 
esitasse  eos  proverbio   apparet.     Auch   hier,    wie   öfter,    scheint  sich   das 
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stimmt,  was  Feslus  S.  329  über  die  Salentiner  erzählt,  so  völlig 
zu  dem,  was  nach  den  Probusscholien  (S.  14,  19  Keil)  Varro  im 
dritten  Buch  der  antiquüates  über  den  Ursprung  und  den  iNamen 
dieses  Volkes  mitgelheilt  hatte,  dass  wir  wenigstens  mit  einigem 
Recht  schon  jetzt  das  genannte  Werk  als  die  Quelle  dieser  Artikel 
bezeichnen  dürfen.*)  Dass  auch  die  Ableitung  des  Namens  Italia  von 
den  haXoi  oder  vituli  (S.  106)  mit  dem  bei  Gellius  XI  1  erhaltenen 
Fragment  der  antiquüates  übereinstimmt,  würde  bei  der  Verbrei- 
tung dieser  Ableitung  weniger  beweisen,  verdient  aber  nunmehr 
doch  Erwähnung.^)  Auf  Varro  ferner,  und  zwar  nach  den  früheren 
Ausführungen  über  die  geographischen  Schriften  desselben  auf  die 
antiquitates ,  weist  mit  Nothwendigkeit  der  ganze  Charakter  dieser 


Excerpt  aus  Varro  weiter  zu  erstrecken,  als  die  Satzform  besagt  (vgl.  III  108 
u.  109).  Aehnlich  ist  es  vielleicht  bei  den  Angaben  des  Servius  Fuld.  zu 
Aen.  X  145  über  den  Namen  Capua,  welche  im  Allgemeinen  zu  denen  des 
Paulus  S.  43  stimmen  und  an  deren  Ende  Varro  citirt  wird. 

1)  Fest.  S.  329:  Solenimos  a  salo  dictos,  Cretas  et  lUyrios,  qui  cum 
Locrensibus  naviganles  socielatem  fecerint^  eins  regionis  Italiae  quam  d{i' 
cnnt  ab  eis).  Probus  p.  14,  22:  .  .  in  teriio  rerum  hvmanarum  refert: 
Gentis  Salentinae  nomen  tribus  e  locis  fertur  coaluisse,  e  Creta,  Illyrico, 
Italia.  Idomeneus  e  Creta  oppido  Blanda  pulsus  per  seditio7iem  bello 
Magnensium  cum  grandi  manu  ad  rogem  Divitium  ad  Illyricum  venit. 
Ab  eo  item  aceepta  manu  cum  Locrensibus  plerisque  profugis  in  mari 
coniunctus  amicitiaque  per  similem  causam  sociatus^  Locros  appulit.  Fa- 
cuata  eo  metu  urbe  ibidem  possedit  aliquot  oppida  cond/dit,  in  queis  Vria 
et  Castrum  Mtnervae  nobilissimum.  In  tris  partes  divisa  copia,  in  populos 
duodecim,  Salentini  dicti,  quod  in  salo  amicitiam  fecerint.  —  Scheint  hier- 
bei die  Benutzung  der  antiquüates  sicher,  so  zeigt  diese  Stelle  allerdings 
zugleich  auch,  wie  schwer  es  ist,  für  einzelne  Glossen  endgültig  zu  entschei- 
den, ob  sie  dem  Theil  de  locis  oder  dem  historischen  Theil  de  hominibus 
zugehörten,  da  auch  dieser,  offenbar  unter  der  Einwirkung  der  origines  Calos, 
historisch-geographische  Notizen  bot. 

2)  Für  denjenigen,  welcher  sich  mit  der  Zusammensetzung  des  Festus 
etwas  beschäftigt  hat,  wird  es  ferner  von  hoher  Beweiskraft  sein,  dass  S.  158 
unmittelbar  auf  die  Glosse  Mamertini  die  aus  dem  ersten  Buch  der  antiqui- 
tates  entlehnte  Glosse  Murrata  potione  folgt,  sowie  dass  dieselbe  Reiheo- 
folge  S.  38  [Boicus  ager,  Burranica  potio)  wiederkehrt.  Von  höchster 
Wichtigkeit  ist  es  jedenfalls  auch,  dass  von  allen  Werken,  auf  welche  der 
Verfasser  sich  beruft,  allein  die  antiquitates  die  Geographie  mit  behandelten. 
Denn  die  origines  Qt^ios  können  in  diesen  Steilen  bei  der  scharfen  Scheidung, 
welche  offmliar  Vtrrius  selbst  zwischen  den  Schriftstellern  machte,  aus  welchen 
er  Beispiele  einzelner  Wolter  anführt,  und  dtnen,  welchen  er  als  Quellen 
folgt,  sicher  nicht  benutzt  sein. 
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Glossen,  die  zahlreichen  Beziehungen  auf  Aeneas^),  die  Erklärungen 
der  Stadtnamen,  die  Nennung  verschollener  Ortschaften  und  man- 
ches sonst. 

Den  abschliessenden  Beweis  aber  und  die  volle  Bestätigung 
aller  dieser  Argumente  sowohl  für  Verrius  als  für  Plinius  giebt 
eine  Vergleichung  beider.  Da  für  Plinius  eine  weitgehende,  für 
Verrius  eine  ausschliessliche  Benutzung  der  antiquüates  wenigstens 
wahrscheinlich  ist,  so  haben  wir,  wenn  sich  eine  beiden  gemein- 
same Quelle  nachweisen  lässt,  ein  Recht,  das  genannte  Werk  als 
dieselbe  zu  betrachten.     Vergleichen  wir  also: 


Fest.  S.  343: 

Sabini  dicti,   ut  ait    Varro 

quod  ea  gens  pp  praecipue  colat  de{os, 
id  est,  arcb  %ov)  aeßead^ai, 

S.  83: 
Formiae  oppidum  appellatur  ex  Graeco, 
velut  Hormiae,  quod  circa  id  crebrae  sta- 
tiones  tutaeque  erant,  unde  proficisceban- 
tur  navigaturi. 

S.  355: 
Turannos  Etruscos  appellari  solitos 
ait  Verrius  a  Turrheno  duce  Lydorum^ 
a  cuius  gentis  praecipua  crudelitate  etiam 
tyrannos  dictos. —  (Tuscos)  quidam  dictos 
aiunt  a  Tusco  (rege,  Hercu)lis  filio.  Ali 
quod  unici  studi  si{nt  sacrificiorum)  ex 
Graeco,  velut  d-vaycooL. 

S.  103: 
Hyperbörei  supra  aquilonis  flatum 
habitantes  dicti,  quod  humanae  vitae 
modum  excedant  vivendo  ultra  centesi- 
mum  annum,  quasi  vjceQßaivovjtg 
OQOv    seculi  humani. 

S.  24: 
Aegeum  mare  appellatur,  quod  crebrae 
in  eo  sint  insulae,  ut  procul  aspicien- 


Plin.  111  108: 
Sabini,  ut  quidam  existi- 
mavere,  a  religione  et  deum 
cultu  Sebini  appellati.  i 

111  59:  ' 

Oppidum  Formiae  Uor-\ 
miae  dictum,   ut  existima- 
vere. 

111  50. 

Lydi,  a  quorum  rege  Tyr- 
reni,  mox  a  sacrifico  ritu 
lingua  Graecorum  Thusci 
sunt  cognominati. 


I 


IV  89: 
Pone  eos  montes  ultraque 
Aquilonem  gens  felix  (si 
credimus)^  quos  Hyperboreos 
appellavere ,  annoso  degit 
aevo. 

IV  51: 
Aegaeo  mari  nomen  dedit 
scopulus    inter    Tenum    et 


l)  Vgl.  Aejiariam,  Lectosia,  Miamum,  Safurnia,    Segesta.     Für  Varro 
vgl.  in  dieser  Hinsicht  Serv.  Fuld.  zu  Aen.  III  349. 
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tibus  species  caprarum  videantur; 
-''6  quod  in  eo  Aege,  Amazonum  regina, 
lierit;  sive  quod  eo  Aegeus  pater  Thesei 
praecipitaverit. 

S.  119: 
Lucani  appellatt  dicuntur^  quod  eorum 
regio  sita  est  ad  partem  stellae  luciferae, 
vel  quod  loca  cretosa  sunt,  id  est  multae 
lucis^  vel  a  Lnci(li)o  duce,  vel  quod  pri- 
mitus  in  luco  consederunt. 

S.  22: 
Anxur  vocabatur,    quae  riunc  Terra- 
cina  dicitur,  Vulscae  gentis,  sicut  ait  En- 
nius:  'Vulsculus  perdidit  Anxur'. 

S.  20: 
Aenariam  appellavere  locum,  tibi  Ae- 
neas  classem  a  Troia  veniens  appulit. 

S.  34: 
Beneventum,  colonia  cum  deduceretur, 
appellari  coeptum    est   melioris   ominis 
causa.   Namque  eam  urbem  antea  Graeci 
incolentes  MaXoeviov  appellarunt. 

S.  75: 
Diomedia  insula,  in  qua  Diomedes  se- 
pult\is  est,  excedeus  Italia. 

S.  43: 

Capuam  in  Campania  quidam  a  Capye  | 

appellalam  ferunt,  quem  a  pede  introrsus  j 

curvato  nominatum  antiqui  nostri  Fat-  i 

conem  vocant;   alii  a  planicie  regionis.  \ 


Chium  verius  quam  insula, 
Aex  nomine  a  specie  ca- 
prae,  quae  ita  Graecis  ap- 
pellatur.^)  t- 

HI  71: 

Lucani  a  Samnitibus  orti 
duce  Lucio. 


HI  59: 
Tarracina  oppidum  lingua 
Volscorum  Anxur  dictum. 

m  82:        . 
Aenaria    a    statione  na- 
vium  Aeneae. 

in  105:      ''^  ^'» 

colonia  una  Beneventum 

auspicatius  mutato  nomine 

quae  quondam  appellata  Ma- 

leventum. 

HI  151:  p 

contra  Apulum  litus  Dio- 
media conspicua  monumento 
Diomedis. 

11163: 
Capua  ab  XL  p.  campq^ 
dicta. 


1)  Varro  de  l.  L  VII  22:  Aegeum  dictum  ab  insulis ,  quod  in  eo  muri 
tcopuli  in  pelago  vocaniur  ab  siviilitudine  caprarum  aeges.  —  Wiewohl 
Varro  wahrscheinlich  auch  in  den  antiquitates  von  mehreren  Inseln  oder 
Felsen  sprach  (wodurch  das  bei  Festus  zugefiijjte  crebrae  erklärt  wird), 
scheint  doch  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  halber  Plinius  auch  hierin  auf 
ihn  zurückzugehen.  a  *\*i**^x»taV  *> 
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S.  72: 
Dicaearchia  vocabatur^  quae  nunc  Pu- 
teoliy  quod  ea  civitas  quondam  iustissime 
regebatur. 

S.  270: 

{Rhegium  per  rh  sigmfi)care  oportere 

ait  Verrius  id  municipium,  quod  in  freto 

e  regione  Siciliae  est:  quoniam  id  dictum 

est  a  rvmpendo,  quod  est  Graece  Qayrjvai. 

S.  212: 
Picena  regio,  in  qua  est  Asculum,  dicta, 
quod,  Sabini  cum  Asculum  proßcisceren- 
tur,  in  vexillo  eorum  picus  consederit. 

S.  327: 
Samnites  ab  hastis  appellati  sunt,  quas 
Graeci  aavvia  appellant;  has  enim  ferre 
assueti  erant;  sive  a  colle  Samnio,  ubi 
ex  Sabinis  adventantes  consederunt. 

S.  340: 
Sed  praeposita  est  ei  (seil,  oppido 
Egestae)  S  littera,  ne  obsceno  nomine 
appellaretur,  ut  factum  est  in  Malevento, 
quod  Beneventum  dictum  est,  et  in  Epi- 
damno,  quod  usurpatur  Dyrrachium. 


III  61: 

Puteoli  colonia  Dicaear^ 
chea  dicti. 

III  86: 
Ab    hoc  dehiscendi  argu 
mento  Rhegium  Graeci  nO|j 
men  dedere  oppido  in  mar 
gine  Italiae  sito. 

III  110:  1 

Orti  sunt  (Picentes)  a  Sa- 

binis  voto  vere  sacro. 


III  107: 
Samnitium,  quos  Sabellos 
et  Graeci  Saunitas  dixere. 


III  145: 
Epidamnum  colonia  pro^ 
pler  inauspicatum  nomen  a 
Romanis  Dyrrachium  appel- 
lata.') 


Haben  wir  somit  das  sichere  Resultat  gewonnen,  dass  Verrius 
in  diesen  Glossen  die  antiquitates  benutzte,  so  ändert  sich  für  uns 
das  Bild,  welches  Oehmichen  von  der  Quelle  des  Plinius  entwerfen 
wollte.  In  einen  blossen  periplus  lassen  sich  die  zahlreichen  No- 
tizen über  binnenländische  Städte  und  Gegenden  (wie  Beneventum, 
Saticula  u.  a.)  nicht  bringen ,  und  wenn  auch  die  Thatsache  be- 
stehen bleibt,  dass  die  Darstellung  in  den  drei  letzten  Büchern  de 
locis  der  Meeresküste  folgte,  so  können  wir  doch  mit  Sicherheit 
behaupten,  dass  das  Binnenland  in  denselben  ebenfalls  behandelt 
war.     Ja  für  einen  kleinen  Theil,   das  Sabinerland  (Plin.  III  108 


1)  Vgl.  Meia  II  56:  Dyrrachium,  Epidamnos  ante  erat,  Romani  nomen 
mutavere,  quia  velut  in  damnum  ituri*  omen  id  visum  est. 
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und  109),  köuuen  wir  sogar  wenigstens  annähernd  bestimmen,  in 
welchem  Umfang  dies  geschah. 

Oehmichen,  welcher  in  seinen  Plinianischen  Studien  S.  24  die 
genannte  Stelle  des  Plinius  ausführlich  bespricht,  ist  über  die 
Quelle  desselben  im  Zweifel,  findet  es  aber  für  *das  Einfachste',  an 
ein  Werk  Varros  zu  denken.  In  der  That  war  dies  schon  darum 
wahrscheinlich,  weil  Phnius  das  Princip  hat,  jeden  Autor  beson- 
ders für  seine  Heimathgegend  zu  benutzen  (Plin.  III  1)  und  Varro 
vermöge  des  eigenartigen  Localpatriolismus,  welcher  sich  in  allen 
seinen  Schriften  zeigt,  gewiss  auch  die  Geographie  des  Sabiner- 
landes  bei  Gelegenheit  eingehend  berücksichtigt  hatte.  Dies  be- 
stäligen  ferner  die  varronischen  Fragmente,  welchen  Oehmichen 
freilich,  wie  es  scheint  principiell,  keine  Beachtung  schenkte.  Dass 
die  Parenthese  ut  quidam  existtmavere ,  a  religione  et  deum  cultu 
Sebini  appellati  aus  Varro  stammt,  hat  uns  die  entsprechende  Glosse 
des  Festus,  in  welcher  er  sogar  genannt  wird,  erwiesen.  Aber  auch 
der  Hauptsalz  Sabini  Velinos  accolunt  lacus,  roscidts  collibus.  Nar 
amnis  exhaurit  illos  sulpureis  aquis  ist  offenbar  ebendaher  entlehnt. 
Denn  wieder  wird  Varro  in  einer  völlig  analogen  Stelle  genannt, 
in  welcher  Servius  (zu  Aen.  VII  712)  das  Sabinerland  beschreibt: 
Velinus  lacus  e^t  (circa  Reate,  Fuld.)  iuxta  agnrm,  qui  Rosulanus 
vocatur.  Varro  tarnen  dicit  lacum  hnnc  a  quodam  consule  in  Narem 
vel  Nartem  fluvium  derivatum  —  nam  titrumque  diciiur  —  esse 
diffusum.  Post  quod  tanta  est  loca  secuta  fertilitas,  ut  etiam  perticae 
longiludinem  altitudo  superaret  herbarum :  quin  etiam  quantum  per 
diem  demptum  esset,  tantum  per  noctem  crescebat.  Gehen  aber  beide 
Stellen  zweifellos  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück,  so  enthielt 
dieselbe  offenbar  an  diesem  Ort  auch  eine  Angabe  über  die  Frucht- 
barkeit des  Landes,  welche  bei  Servius  allerdings  durch  ein  wun- 
derHches  Missverständniss  entstellt  ist.  Dieselbe  geht  augenschein- 
hch  auf  eine  Geschichte  zurück,  die  Varro  auch  in  seinem  land- 
wirlhschaftlichen  Werk  (welches  keinesfalls  hierbei  von  Servius 
benutzt  isl)  I  7,  10  wiederholt:  Caesar  Vopiscus,  aedilicius  causam 
cum  ageret  apud  censores,  campos  Roseae  Italiae  dixit  esse  sumen^ 
in  quo  relicta  pertica  postridie  non  appareret  propter  herbam.  Was 
Plinius  endlich  mit  den  roscidi  colles  meint  und  in  wiefern  die- 
selben mit  dem  ager  Rosulanus  des  Servius  identisch  sind,  erklärt 
Festus  S.  283:  Rosea  in  agro  Reatino  campus  appellatur,  quod  in 
eo  arva   rore  humida  semper   serunlur.     Schwerlich  könnte  man. 
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selbst  abgesehen  von  den  bisherigen  Ausführungen  über  die  geo- 
graphischen Glossen,  diese  Notiz  auf  einen  andern  Aulor  beziehen, 
als  den  der  bekannten  Glosse  Sabini,  d.  h.  Varro,  dessen  längere 
Erklärung  Plinius  hier  in  einen  einzigen  kurzen  Ausdruck  zu- 
sammengezogen hat.  Dann  aber  ist  es  klar,  wie  trefflich  diese 
verschiedenen  Angaben  zu  einem  Ganzen  sich  zusammenfügen  und 
dass  sie  einem  und  demselben  Werke  Varros  —  den  antiquitates, 
wie  wir  mit  Gewissheit  behaupten  dürfen  —  entnommen  sind.  Der- 
selbe Ursprung  ist  dann  für  den  folgenden  Paragraph  des  Plinius 
(109),  in  welchem  Varro  sogar  genannt  wird,  mindestens  wahr- 
scheinlich. Wenn  Oehmichen  daher  (Plin.  Stud.  S.  24)  auch  dies 
Stück  als  Zusatz  bezeichnete,  so  können  wir  wieder  nachweisen, 
dass  es  wenigstens  aus  dem  Hauptwerke  stammt. 

üeberhaupt  können  wir  über  die  Verwendung  desselben  bei 
Plinius  uns  nunmehr  ein  klares  Bild  entwerfen,  nun  sich  die  Ver- 
muthung  Mommsens  (Herrn.  XV^HI  S.  200),  dass  auch  mancherlei 
Zusätze  zu  den  aus  der  discriptio  Italiae  entlehnten  Städtehsten 
unserem  Werk  entnommen  sind,  durch  die  Vergleichung  mit  Festus 
unwiderleglich  bestätigt  hat.  Wenn  z.  ß.  die  bei  der  Erwähnung 
von  Capua  und  Benevent  (§  63  und  105;  vgl.  oben)  beigefügten 
Namenserklärungen  als  varronisch  erwiesen  sind,  so  liegt  das  Be- 
streben des  Plinius,  seine  beiden  Hauptquellen  möglichst  in  ein- 
ander zu  arbeiten,  und  sein  Verfahren  dabei  gewiss  klar  zu  Tage. 
Zugleich  wird  aber  auch  eine  andere  Vermuthung  Mommsens  (a.a.O.), 
nämlich  dass  Varro  in  dieser  Schrift  die  Colonien,  nicht  nur  der 
römischen  Bürger,  sondern  auch  die  ehemalig  latinischen,  als  solche 
bezeichnet  habe,  durch  die  Artikel  Beneventum,  Ostia  und  Saticula 
bei  Festus  bestens  bestätigt.  Auch  entspricht  der  weiteren  Be- 
hauptung, dass  Varro  demzufolge  mehr  die  Gründungsgeschichte 
als  die  rechtliche  Stellung  dieser  Colonien  hervorgehoben  habe,  — 
ein  Grund,  welcher  Mommsen  bewog,  nicht  nur  die  bei  Plinius 
gegebenen  Notizen  über  Cosa  und  Aquileia ,  sondern  auch  über 
Ostia,  Tarent  und  Eporedia  auf  Varro  zu  beziehen  —  völlig  der 
Charakter  der  erwähnten  drei  Glossen;  so  wenn  Festus  S.  340 
über  Saticula  berichtet:  Sati(cnla  oppidum)  in  Samnio  captum  est: 
quo  (postea  coloni)am  deduxerunt  Triumviri  M.  Valerius  Corvus, 
Innius  Scaeva,  P.  Fulvius  Lougus  ex  S.  C.  Kai.  lanuaris  L.  Pa- 
pirio  Cursore  C.  lunio  II  Cos,.  Die  durchgängige  üebereinstim- 
mung  mit  den  Vermulhungen  Mommsens,  der  nur  von  Plinius  aus- 
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Jng,  erscheint  mir  dabei  zugleich  auch  für  die  früheren,  zum 
j^rossen  Theil  aus  der  Betrachtung  des  Festus  gewonnenen  Resul- 
tate als  beste  Probe  und  Bürgschaft.*) 

Eine  andere  scheint  sich  aus  der  näheren  Betrachtung  einer 
Stelle  des  Hieronymus  zu  ergeben,  welche  sich  in  der  Einleitung 
des  zweiten  Buchs  seines  Commentars  zum  Galaterbriefe  (VII  425 


1)  Vgl.  Herrn.  XVIII  S.  200  A.  2:  'Wahrscheinlich  lag  Plinius  eine  weit 
iisföhrlichere,  aber  das  Binnenland  verhältnissmässig  nicht  minder  stiefmütter- 
lich behandelnde  Beschreibung  Italiens  vor  und  rühren  daher  die  Angaben 
wie  Capua  ab  XL  p.  campo  dicta,  Corani  a  Dardano  Troiano  orti,  und  was 
dessen  mehr  sich  in  die  Stadtlisten  eingelegt  findet.'  —  Nur  in  einem  Punkt 
sei  es  mir  erlaubt  eine  abweichende  Meinung  vorzubringen.  Mommsen  hat 
in  dem  Aufsatz  über  die  untergegangenen  Ortschaften  in  dem  eigentlichen 
Latium  (Herrn.  XVII  S.  58)  die  Vermuthung  Seecks  (Rh.  M.  XXXVH  S.  9) 
gebilligt,  das  Verzeichniss  der  untergegangenen  Städte  Latiums  (und  folglich 
auch  der  anderen  Gegenden  Italiens)  möge  auf  die  antiquitates  Varros  zurück- 
gehen. In  der  That  wissen  wir  aus  Festus,  dass  er  von  denselben  wenigstens 
Collatia  und  Caenina  erwähnt  hat,  und  die  Möglichkeit,  dass  dieselben  auch 
bei  ihm  in  einem  dem  plinianischen  ähnlichen  Verzeichniss  standen ,  wird 
Niemand  bestreiten.  Allein  Seecks  Beweise  dafür  sind  recht  unzulänglich. 
Dass  Varro  die  untergegangenen  Städte  in  den  Büchern  de  locis  behandelt 
habe,  kann  man  aus  Dionys  I  14  nicht  schliessen,  da  es  sich  hier  nicht  um 
die  untergegangenen  Städte  einer  Region,  sondern  eines  Volkes,  der  Abori^- 
giner  handelt,  und  es,  wie  schon  bemerkt  (S.  515  Anm.),  am  natürlichsten  ist, 
dabei  an  den  historischen  Theil  de  hominibus  zu  denken.  Ferner  ist  die  An- 
ordnung bei  Dionys  nicht  eine  alphabetische,  sondern  geographische,  und 
eigenartig  berührt  es  daher,  dass  Seeck  in  der  ersteren  ein  specifisches  Cha- 
racteristicum  Varros  für  solche  Abschnitte  sieht.  Ist  daher  ein  Schluss  von 
dem  varronischen  Verzeichniss  bei  Dionys  auf  das  plinianische  nicht  gestattet, 
so  gewinnt  es  Wichtigkeit,  dass  in  der  Küstenbeschreibung  des  Plinius,  also 
dem  varronischen  Theil,  untergegangene  Städte  mit  den  andern  ihrer  Lage 
nach  erwähnt  werden,  die  zusammenhängenden  Partien  über  dieselben  dagegen 
sich  als  EinSchiebungen  erweisen,  welche  erst  nach  der  Zusammenschmelzung 
des  Varro  und  Augustus  hineinkamen.  Denn  diese  Nachrichten,  welche  sich 
bei  den  Regionen  VII,  I,  III,  IV,  VIll,  XI,  X  als  dritter  Theil  nach  der  Küsten- 
beschreibung und  der  discriptio  finden,  angeschlossen  mit  den  formelhaften 
Wendungen  in  hoc  situ  {Iractu,  parte)  interiere  oder  praeterea,  nehmen 
nicht  auf  die  Regionentheilung,  sondern  auf  die  historische  Eintheilung  Bezug, 
stehen  aber  dennoch,  wie  §  68 — 70  zeigt,  nicht  bei  den  einzelnen  varronischen 
Abschnitten,  sondern  am  Ende  der  Besprechung  der  Region  zusammen.  Dazu 
kommt  als  zwingendes  Argument,  dass  alle  lateinischen  Autoren,  welche  nach 
dem  Index  sicher  erst  in  einer  Ueberarbeitung  benutzt  sind  (Brunn  de  auct. 
ind.  p.  5),  in  diesen  Partien  vorkommen,  Gellian  und  Valerian  §  108,  Pisö 
§  131,  Mucian,  dessen  Notiz  nur  an  falsche  Stelle  gerieth,  §  59. 


542  R.  REITZENSTEIN 

Vall.)  findet;  sie  lautet:  Marcus  Varro,  cimctarum  antiquitatum 
diligentissimus  perscrutator,  et  ceteri  qui  eum  imitati  sunt,  multa 
super  hac  genta  et  digna  memoria  tradiderunt.  Sed  quia  nohis  pro- 
positum  est  tncircumcisos  homines  non  introducere  in  templum  dei 
(et  ut  simpliciter  fatear,  multi  iam  anni  sunt,  quod  haec  legere  de- 
sivimus)  Lactantii  nostri,  quae  in  tertio  ad  Probum  volumine  de  hac 

gente  opinatus  sit ,   verba  ponemus Nee  mirum  si 

hoc  nie  de  Galatis  dixerit  et  occidentales  populos  tantis  in  medio 
terrarum  spatiis  praetermissis  in  Orientis  plaga  consedisse  comme- 
morarit,  cum  constet  Orientis  contra  et  Graeciae  examina  ad  Occi- 
dentis  ultima  pervenisse.  Massiliam  Phocaei  condiderunt;  quos  ait 
Varro  trilingues  esse,  quod  et  Graece  loquantur  et  Latine  et  Gallice. 
Oppidum  Rhoda  coloni  Rhodiorum  locaverunt;  unde  amnis  Rhodanus 
nomen  accepit.  Praetermitto  Carthaginis  conditores  Tyrios  et  Age- 
noris  urbem.  Praeter eo  Thebas  Liberi,  quas  in  Äfrica  condidit; 
quae  civitas  nunc  Thebestis  dicitur,  Relinquo  eam  partem  Libyae, 
quae  Graecis  urbibus  plena  est.  Ad  Hispanias  transgredior :  nonne 
Saguntum  Graeci  ex  insula  Zacyntho  profecti  condiderunt,  et  oppi- 
dum Tartesson,  quod  nunc  vocatur  Carteia,  lones  Graeci  homines 
locasse  referuntur?  Montes  quoque  Hispaniarum  Calpe,  Idrus,  Py- 
rene,  item  insulae  Aphrodisiades  et  Gymnesiae,  quae  vocantur  Ra-'g 
leares ,  nonne  Graeci  sermonis  indicia  demonstrant?  Ipsa  Italia  (^, 
Graecis  populis  occupata  Maior  quondam  Graecia  vocabatur.  Certe, 
quod  negari  non  potest,  Romani  de  Aeneae  Asiani  hominis  stirpe 
generali  sunt. 

In  dem  Anfang  der  Stelle  wird  offenbar  auf  die  antiquitates 
Varros  verwiesen;  wenn  daher  bald  darauf  bei  Massilia  wieder 
Varro  genannt  wird,  haben  wir  ein  Recht  an  dasselbe  Werk  zu 
denken  und  gewinnen  somit  für  dasselbe  ein  neues  Fragment.  Ja 
noch  mehr,  vergleichen  wir  die  schon  mehrfach  angeführte  Stelle 
des  Hieronymus  in  Genes.  X  4:  Legamus  Varronis  de  antiquita- 
tibus  libros  et  Si(si)nnii  Capitonis  et  Graecum  Phlegonta  ceterosque 
eruditissimos  vires,  et  videbimus  omnes  paene  insulas  et  totius  orbis 
litora  terrasque  mari  vicinas  Graecis  accolis  occtipatas,  qui  ut  supra 
diximus,  ab  Amano  et  Tauro  montibus  omnia  maritima  loca  usque 
ad  oceanum  possedere  Rritannicum,  so  erscheint  die  oben  ange- 
führte Stelle  nur  wie  eine  detaillirte  Ausführung  desselben  Ge- 
dankens. Zu  der  völligen  Gleichartigkeit  des  Inhalts  tritt  die 
Uebereinstimmung  der  in  beiden  Stellen  von  Hieronymus  citirten 
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Autoren  —  dort  'Varro  und  seine  tlbrigen  Nachahmer',  hier  *Varro, 
Sinnius  Capito,  Phlegon  und  die  übrigen  Gelehrten'.  Mit  höchster 
Wahrscheinhchkeit  wird  man  daher  wie  in  der  kürzeren  so  in  der 
ausführlichen  Stelle  die  Hauptangaben,  für  deren  zwei  ja  auch 
Varro  als  Quelle  genannt  ist,  auf  seine  antiquitates  beziehen,  wenn 
sie  auch  Hieronymus  freilich  wohl  kaum  direkt  benutzte.  Wenn 
daher  einige  dieser  Angaben  im  wesentlichen  zu  PHnius  stimmen 
(Während  sie  zugleich  sogar  mehr  als  Plinius  bieten),  so  haben 
wir  darin  zwar  keinen  an  sich  vollgültigen  Beweis,  wohl  aber  eine 
neue  Bestätigung  und  Unterstützung  der  früheren  Ausführungen. 
In  der  That  findet  sich  bei  Plinius  III  77:  Baliares  funda  belli- 
cosas  Graeci  Gymnastas  dixere.  III  33:  Atque  übt  Rhoda  Rhodio- 
rum  fuü,  unde  dictns  multo  Galliarum  fertilissimus  Rhodanus 
amnis,  *)     III  7  :  Carteia  Tartesos  a  Graecis  dicta.  ^) 

Umgekehrt  darf  man    nun   auch   die   Uebereinstimmung    mit 
Plinius   als   Argument  verwenden,    um  andere  varronische  Frag- 


1)  Eine  Stelle,  deren  allernächste  Umgebung  auch  Oehmichen  {de  M.  Varr. 
et  U.  Char.  p.  12  no.  7.  8)  dem  Varro  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  zu- 
gewiesen hatte. 

2)  Mela  II  96 :  Carteia,  ut  quidam  putant,  aliquando  Tartesos.  —  Hier- 
bei ist  es  vielleicht  an  der  Zeit,  einem  Einwand  zu  begegnen,  der  aus  einer 
Stelle  Melas  gefolgert  werden  könnte ,  welche  eine  offenbare  Uebereinstim- 
mung mit  dem  von  Solin  citierten  opus  de  litoralibus  zeigt.  Wenn  nämlich 
bei  Solin  Varro  erzählt,  auf  dem  Ida  sei  noch  zu  seiner  Zeit  das  Grab  des 
lupiter  gezeigt  worden,  und  iMela  II  112  von  Greta  berichtet:  maxime  tarnen 
eo  {famigerata)  quod  ibi  sepulti  lovis  paene  darum  vestigium,  sepulcrum 
eui  nomen  eins  insculptum  est,  adcolae  ostendunt,  so  ist  es  mir  wenigstens 
unverständlich,  wie  Schweder  (die  Concordanz  der  Chorographien  des  Pom- 
ponius  Mela  und  des  Plinius,  Kiel  1879,  S.  18  A.)  die  beiden  Angaben  als  völlig 
verschieden  bezeichnen  konnte.  Ist  ihre  Uebereinstimmung  aber  auch  unbe- 
dingt zuzugeben ,  so  würde  andererseits  ein  Schluss  hieraus  auf  die  gemein- 
same Quelle  des  Plinius  und  Mela  völlig  verfehlt  erscheinen,  da  allein  die 
wörtliche  Benutzung  der  antiquitates  bei  Plinius  diesem  Einwurf  mindestens 
die  Wage  hält.  Ebenso  wenig  darf  man  natürlich  aus  einem  so  geringfügi- 
gen Umstand,  wie  die  Uebereinstimmung  einer  derartigen  Angabe,  auf  eine 
Identität  der  letzten  Bücher  de  locis  mit  dem  opus  de  litoralibus  rathen.  Es 
ist  möglich,  dass  Mela  neben  den  antiquitates  noch  ein  anderes  Werk  Varros 
flüchtig  eingesehen  hat  (vgl.  die  Besprechung  von  Ebbe  und  Fluth  III  1  u.  2), 
wahrscheinlicher  aber  gewiss,  dass  —  von  andern  Autoren,  wie  Nepos,  ganz 
zu  schweigen  —  Varro  selbst  seine  Notiz  über  das  Grab  lupiters,  welche 
in  jenem  Werk  doch  mehr  eine  Abschweifung  sein  musste ,  in  den  antiqui- 
tates wiederholte.    Eine  entscheidende  Bedeutung  hat  sie  keinesfalls. 
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mente  in  die  antiquitates  einzureihen,  so  Serv.  zu  Aen.  III  386J 
Qui  minc  Circeius  mons  a  Circe  dicitur,  aliquando,  ut  Vam 
dicit,  insula  fuit,  nondum  siccatis  paludibiis,  quae  eam  dividehani 
a  continenti,  womit  völlig  übereinstimmt  Plin.  III  57:  Cercei  quon- 
dam  insula  inmenso  quidem  mari  circumdata,  nt  creditur  HomerOi 
et  nunc  planitie  (vgl.  Mela  II  71:  Circes  domus  aliquando  Circeia, 
Oehmichen  de  M.   Varr.  etc.  p.  13). 

Mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir  ferner  hierz 
rechnen,   was  der  Bernenser  Commentator  zu  Lucan  IX  411  an* 
führt:   Quidam  diviserunt  orbem  in  duas  partes,  ut  Varro ,   id  em 
Asiam  et  Europam,  quidam  in  tris  Asiam,  Europam  et  Africam^  ut 
Alexander,  quidam  in  quatuor  adiecta  Aegypto,  ut  Timosthenes.  Woli 
nämlich   bietet   Plinius  III  3   übereinstimmend  mit   Mela  I  8   di 
Änsetzung  dreier  Erdtheile,  und  Festus,  oder  vielmehr  sein  Epito 
mator,  nennt  S.  78  Europa  den  dritten  Welttheil,  sodass  man  ver- 
sucht ist,  diese  Dreitheilung  auch  für  die  gemeinsame  varronisch 
Quelle  anzunehmen.     Aber  in  dem  so  nahe  mit  den    antiquitat 
sich  berührenden  Werk  de  lingua  latina  (V  31)  nimmt  Varro  nu 
zwei  Erdtheile  an,  und  Plinius  ergänzt  seine  eigene  Angabe  über 
die  Dreizahl  derselben  III  5  durch  die  Worte:  Quam  plerique  merito 
non   tertiam  portionem  fecere  verum   aequam,   in  duas  partes  ah 
amne  Tanai  ad  Gaditanum  fretum  universo  orhe  diviso.     Ja  noch 
mehr,   seine  ganze  Anordnung   richtet  sich   offenbar   nach   diese 
Theilung,   da   zwischen   dem  drillen   und  vierten  Buch   einerseit 
dem  fünften  und  sechsten  andererseits   keine  sachliche  Scheidun 
liegt  und  die  Buchabtheilung   hierin  eine   offenbar  völlig  willkür 
liehe  ist.   Die  Annahme,  welche  Oehmichen  (de  M.  Varr.  etc.  p.  10^ 
der  Anlage  der  indices  entnahm,   dass  die  beiden  ersten  und  di 
beiden   letzten  Bücher  ursprünghch  je   einen  Band  bildeten,   ha 
daher  sehr  viel  für  sich;  mindestens  entsprachen  sie  je  einem  Buche 
der  Hauptquelle.     Nun  giebt  Plinius  für  jeden  seiner  zwei  Welt 
Iheile  zunächst  die  innere,  dann  die  äussere  Küste  an,  eine  Dispo 
sition,   welche  bei  Mela  nur  in  sofern  umgeändert  erscheint,   al 
derselbe  die  beiden  inneren  und  die  beiden  äusseren  Küstenhälfte 
zu  je  einem  Ganzen  vereinigt.     Da   diese  Anordnung  demgemäss 
auf  das  engste  mit  der  Küstenbeschreibung  verbunden  ist,  so  haben 
wir  ein  Recht,   sie  auf  Varros  antiquitates   zurückzuführen.     Dass 
trotzdem   die   oben   genannten  Schriftsteller   auch   drei  Welttheile 
annehmen,  wird  gerade  durch   unser  Fragment,   in  welchem  die 


i 
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verschiedenen   hierauf  bezüglichen  Ansichten  offenbar  nach  Varro 
aufgezählt  werden,  wenigstens  einigermassen  erklärt. 

Dies  fuhrt  uns  dazu,  die  Eintheilung  der  Bücher  de  locis  näher 
zu  betrachten.  Das  erste  derselben,  Buch  VIII  der  antiquitates^ 
liandelte  nach  Festus  S.  348  zweifellos  von  Rom;  über  die  folgen- 
den, IX  und  X,  wissen  wir  nichts.  Von  Buch  XI  sind  uns  zwei 
Fragmente  erhalten,  welche  zeigen,  dass  Italien  darin  besprochen 
wurde,  das  eine  bei  Probus  (p.  4, 1  Keil)  über  die  Küstenflüsse  bei 
lUiegium,  das  andere  bei  Macrobius  (Sat.  III  16,  12),  welcher  von 
Varro  sagt :  Qui  emwierans^  quae  in  quibus  Italiae  partibus  optima 
ad  victum  gignantur,  pisci  Tiberino  palmam  tribuit  his  verbis  in 
libr^o  rernm  hnmananim  imdecimo :  ad  victum  optima  fert  ager  Cam- 
fanus  frumentumj  Falernus  vinum^  Cassinas  oleum,  Tusculanus 
ficum,  mel  Tarentirius^  piscem  Tiberis.  Es  scheint  klar,  dass  diese 
Stelle  aus  einem  zusammenhängenden  Lobe  Italiens  entnommen 
ist,  wie  es  sich  ähnlich  in  der  Einleitung  zu  Varros  laüdwirth- 
schaftlichem  Werke  (I  2,  3 — 7)  findet,  wo  die  entsprechenden  Worte 
lauten:  Contra  quid  in  Italia  utensile  non  modo  non  nascitur,  sed 
etiam  non  egregium  fit?  quod  far  conferam  Campano?  quod  triti- 
cum  Apulo?  quod  vinum  Falerno?  quod  oleum  Venafro?  Aehnlich 
ist  das  Lob  Italiens  bei  Dionys  von  Halicarnass  I  36  u.  37 ')  und 
bei  Plinius  III  39 — 42.  Bei  Beiden  tritt  derselbe  Gesichtspunkt 
zu  Tage,  so  wenn  Plinius  preist :  tanta  frugum  vitiumque  et  olea- 
rum  fertilitas,  wobei  sogar  die  Reihenfolge  die  varrouische  ist.  Da 
nun  Plinius  dieses  allgemeine  Lob  der  speciellen  Besprechung  Ita- 
liens vorausschickt,  da  seine  Küstenbeschreibung  auch  bei  einzelnen 
Gegenden  Italiens  (vgl.  besonders  Campanien  III  60)  ähnlich  ver- 
fährt, und  da  wir  in  der  That  keine  angemessenere  Stellung  für 
diese  Lobpreisungen  finden  können,  so  scheint  der  Schluss  ge- 
rechtfertigt, dass  das  bei  Macrobius  erhaltene  Fragment  der  Ein- 


1)  TovTo  d£  zb   nafxcfOQOv   x«t    noXvotqii^is  nctQ*   rjviivovv  äXkrjv  yrjy 

UzaXiuv  £X€iy  nei&ofxai noias  (Aiv   yaq  Xtintrai  aiio(p6qov  fxii 

noin^ols  «AA«  zols  ovQaviois  v&aaiv  agdofÄiyfjs^  zä  xaXovf^tya  Ka/unayvSy 
niöicc,  iy  oig  iyo)  xai  ZQixägnovff  i&iaaufxtjy  aQOVQag  d-£Qiyby  ini  /ft^wf- 
ifiy(ö  xai  (jtiTOTiiüQiyby  im  x^eqivm  cnoQoy  IxzQicpovaas;  noias  d'  kXaio- 
ßpoQov  zcc  Miaaaniuiy  xai  Javyi(oy  xai  Znßiymy  xai  noXXdjy  akXujy  ytaig- 
yia;  noias  <^'  oiyocpvzov  TvQQtjyia  xai  ^Alßayoi  xai  r«  tpaXeQfyojy  ^(üQia 
9-av(xaaz(x)s  (og  cpiXäuniXa  xai  <ft'  iXa^^orov  noyov  n\i.iaiovs  ä/ua  xai  xga- 
liazovs  xagnovs  l^tvtyxtly  ivnoQa; 

Hermes  XX.  35 
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leitung  und  Schilderung  Italiens  gehört,  dieselbe  also  erst  im  elften 
Buch  begann/) 

Nun  wäre  es,  da  Varros  Darstellung  von  Osten  nach  Westen 
ging,  an  und  für  sich  möglich,  dass  er  im  elften  oder  gar  schon 
zehnten  Buch  die  Darstellung  Europas  mit  den  östlichen  Theilen 
begann  und  im  zwölften,  in  welchem  die  spanische  Insel  Erythea 
erwähnt  wird,  beschloss,  während  Asien  und  Afrika  in  dem  drei- 
zehnten abgefertigt  wurden.  Aber  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dass 
Varro,  dessen  Werke  überall  eine  vollendete  Kunst  der  Disposition 
zeigen,  von  seinen  zwei  Welttheilen  dem  einen  zwei  (oder  mehr) 
Bücher,  dem  andern  ein  einziges  zugewiesen  hat?  Und  wäre  dann 
nicht  die  Eintheilung  der  vier  Bücher  bei  Plinius  geradezu  uner- 
klärlich ?  Nicht  minder  unerklärlich  wäre  ferner  die  Heraushebung 
der  Stadt  Rom,  welche  zweifellos  in  den  Büchern  de  locis  die  erste 
Stelle  einnahm.  Alle  diese  Schwierigkeiten  lösen  sich  nur,  wenn 
wir  annehmen,  dass  Varro,  in  echt  römischer  Weise  beherrscht 
von  rechtlichen  und  historischen  Gesichtspunkten,  zuerst  Rom  (und 
vielleicht  dessen  nächste  Umgebung),  dann  Italien  und  erst  nach 
diesem  die  Provinzen  oder  auswärtigen  Länder  besprach,  und  zwar 
in  je  einem  Buche  einen  Wehtheil. 

Eine  treffliche  Unterstützung  dieser  Behauptung  bietet  eine 
Stelle  des  Gellius  (X  7,  2),  welcher  die  Hauptströme  der  Erde  be- 
sprechend sagt:  Varro  autem  cum  de  parte  orbis,  quae  Europa 
dicitur,  dissereret,  in  tribns  primis  eius  terrae  fluminihus  Rhodanum 
esse  ponit;  per  quod  videtur  eum  facere  Histro  aemulum,  Histros 
enim  quoque  in  Europa  fluit.  Denn  eine  zusammenhängende  Be- 
sprechung Europas  werden  wir  in  den  Büchern  de  ora  maritima  um 
so  weniger  suchen,  da  dieselben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht 
geographisch,  sondern  sachlich  getheilt  waren  (vgl.  das  Buch  de 
aestuariis).  Dagegen  geht  die  Küstenbeschreibung  des  Plinius,  d.  h. 
die  antiquitates,  so  genau  auf  die  Hauptströme,  ihren  Lauf  und  ihre 


1)  Aus  der  erwähnten  Stelle  des  Macrobius  und  aus  Plinius  IX  173  zog 
0.  Gruppe  {Commenf.  in  hon.  Mommseni  p.  553)  den  Schluss,  dass  nicht  nur 
diese  Notiz  selbst,  sondern  auch  in  den  späteren  Büchern  der  naturalis  hi- 
storia  alle  Angaben  über  die  Orte  Italiens,  an  welchen  die  einzelnen  Lebens- 
mittel am  Besten  gediehen,  dem  elften  Buch  der  antiquitates  entlehnt  seien, 
und  führte  dies  als  Beispiel  sicherer  Methode  an.  Doch  ist  selbst  in  Silligs 
Ausgabe  richtig  bemerkt,  dass  die  IX  173  cilirte  Stelle  Varros  sich  rer.  rust. 
III  14,  4  findet. 
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r. rosse  ein,  dass  wir  auch  dies  Fragment  mit  Nothwendigkeit  dem 
genannten  Werke  zuweisen  müssen.  Nun  ist  es  aber,  da  Varro 
offenbar  die  beiden  andern  HauptstrOme  nicht  nannte  (vgl.  bei 
GeÜius  per  quod  videtur  etc.),  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
etwa  in  einer  allgemeinen  Einleitung  die  Hauptströme  und  Haupl- 
gebirge  oder  Aehnliches  zusammengestellt  hat,  er  gab  vielmehr 
diese  Angabe  offenbar  bei  der  Besprechung  des  Rhodanus  selbst, 
und  in  diesem  Zusammenhang  zeigt  dieselbe  Notiz  auch  Solin  U  53, 
dessen  ganzer  Abschnitt,  wiewohl  weder  aus  Plinius  noch  Mela 
entlehnt,  doch  sichtlich  mit  ihnen  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
zurückgeht  und  sogar  dieselbe  Ordnung  wie  Mela,  d.  h.  die  varro- 
nische,  zeigt. 

Sohn. n  52: 
In  qua  (provincia) 

Phocaenses    quondam 

fugati  Persarum  ad- 

ventu  Massiliam  wr- 

bem   Olympiade    qua- 

dragesima  quinta  con- 

diderunt. 


Mela  n  77 : 
Haec  (Massilia)  a  Pho- 
caeis  oriunda  et  olim 
inter  asperas  posüa, 
nunc  ut  pacatis  ita  dis- 
simillimis  tarnen  vicina 
gentibus,  mirum  quam 
facile  et  tnnc  sedem 
alienam  ceperit  et  adhuc 
morem  siium  teneat.^) 
Inter  eum  et  Rhodanum 
Maritima  Avaticorum 
stagno  adsidet ,  Fossa 
Mariana  partem  eins 
amnis   navigabili  alveo 

effundit. 

Rhodanus  non  longe  ab 


Fun.  m  33.  34: 

Ät  in  ora  Massilia 
Graecorum  Phocaeen- 
sium  foederdta. 


et  C.  Marius  belle  Cim- 
brico  (actis  manu  fos- 
sis  invitavit  mare,  per- 
niciosamque  ferventis 
Rhodani  navigationem 
temper  avit: 
qui   amnis    praecipi- 


34.  ultra  fossae  ex 
Rhodano  C.  Mariopere 
et  nomine  insignes.  — 


33.  unde  dictus  mul- 


1)  In  diesen  Zusammenhang  gehört  demnach  auch  das  früher  besprochene 
Fragment  über  die  drei  Sprachen  der  Massilier,  welches  bei  Isidor  or.  XV  1,  63 
folgendermassen  lautet:  Cum  Cyrus  maritimas  urbes  Graeciae  occuparet, 
et  Phocenses  ab  eo  expugnati  omnibus  angustiis  premerentur,  iuraverunt, 
ut  profugerent  quam  longissime  ab  imperio  Persarum,  ubi  ne  nomen  qui- 
dem  eoruni  audirent^  atque  ita  in  Ultimos  Galliae  sinus  navibus  profecii 
arjTiisque  se  adversus  Gallicam  feritatem  tuentes  Massiliam  condiderunt 
et  ex  nomine  ducis  appellaverunt.  Hos  Varro  trilingues  esse  dicit,  quod 
et  Graece  loquantur  et  Latine  et  Gallice.  Die  Erwähnung  der  Stadt  Rhoda, 
der  Colonie  der  Rhodier,  stand  daher  wie  bei  Hieronymus  so  bei  Varro  selbst 
in  nächster  Nähe. 

35* 
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Histri  Rhenique  fonti- 
bus  surgit:  dein  Le- 
manno  lacu  acceptus 
tenet  imjpetum,  seque  per 
medium  integer  agens 
quantus  venit  egreditur, 
et  inde  contra  occiden- 
tem  ablatus  aliquandiu 
Gallias  dirimit,  post 
cursu  in  meridiem  ab- 
ducto  hac  intrat,  acces- 
suque  aliorum  amnium 
iam  grandis  et  subinde 
grandior  inter  Volcas 
et  Cavaras  emittitur. 


tatus  Alpibus  primo 
per  Helvetios  mit,  oc- 
cursantium  aquarum 
agmina  secum  trahens, 
auctuque  magno  ipso 
quod  invadit  freto  tur- 
bulentior,  nisi  quod 
fretum  ventis  excita- 
tur,  Rhodanus  saevit 
et  cum  serenum  est: 
atque  ideo  inter 
tres  Europae  ma- 
ximos  fluvios  et 
hunc  computant. 


to  Galliarum  fertilii 
simus  Rhodanus  am 
nis  ex  Alpibus  se  rrn 
piens  per  Lemannwi 
lacum  segnemque  de 
ferens  Ararem  nee  mi 
nus  se  ipso  torrente 
Isaram  et  Druantiam 
Lybica  appellantur  d 
eins  ora  modica, 
his  alterum  Hispani-^ 
ense,  alterum  Metapi- 
num,  tertium  idemque 
amplissimum  Massa 
lioticum. 


i 


Bielet  nun  Solin  richtig  die  Stellung  und  die  Art  des  hi 
Geliius  erhaltenen  Fragmentes,  so  können  die  Worte  desselben 
cum  de  parte  orbis,  quae  Europa  dicitur,  dissereret  nur  die  uni 
schreibende  Angabe  eines  Buchabschnittes  oder  Buches  über  Europ 
sein  und  werden  minder  passend,  ja  befremdlich,  wenn  wir  a 
nehmen,  dass  Varro  Europa  in  mehreren  Büchern  behandelte. 

Weit  wichtiger  noch  ist  es,   dass  wir  durch  diese  Stelle  de 
Nachweis  gewonnen  haben,   dass  Solin   auch   noch  durch   andei 
Vermittlung  als   die   des  Plinius  oder  Mela  die  antiquitates  Varr 
für  seine  chorographischen  Partien   benutzt  hat.     Die  Spuren  d 
von  lassen  sich  vielleicht  noch  weiterhin  verfolgen.   So  zeigen  di 
wenigen  Worte  unbekannter  Herkunft  in  der  Beschreibung  Italiens 
dieselbe  varronische  Reihenfolge,  die  wir  in  der  Besprechung  der 
gaUischen  Küste  fanden,  vgl.  II  22 :  Ibi,  ut  obvia  passim  notemus, 
arces  Tarentinae  ......  Regini  saltus^  Paestanae  valles,  Sirennm 

saxa,  amoenissimus  Campaniae  tr actus  ^  Phlegraei  campi.     Andere 
Notizen  stimmen  mit  den  Glossen  des  Festus  überein,  wie 


Sohn  II  13: 
A  gubernatore  Aeneae  appella- 
tum  Palinurum,  a  tubicine  Mise- 
»mw,  o  consobrina  Leucosiam  in- 
sulam  inter  omnes  perspicue  con- 
venit.    Vgl.  Dionys.  I  53. 


Paul.  p.  123: 

Misenum  Promontorium  a  Mi- 
seno  tubicine  Aeneae  ibi  sepulto 
est  appellatum. 

p.  115:  Lectosia  insula  dicta  a 
consobrina  Aeneae  ibidem  sepulta. 


DIE  GEOGRAPHISCHEN  BÜCHER  VARROS 


U9 


Für  andere  Partien,  wie  die  Beschreibung  Siciliens  und  Sar- 
diniens, bietet  ein  wenn  auch  schwaches  Argument  der  Charakter 
der  Angaben  selbst,  die  mythologischen,  historischen  und  chrono- 
loi,Mschen  Notizen  mancher  Art,  die  Nachrichten  über  die  Frucht- 
barkeit einzelner  Gegenden,  den  Ursprung  und  den  Wechsel  ihrer 
Bewohner,  die  Gründungen  der  Städte  und  manche  andere  Bemer- 
kung, welche  wir  einer  Quelle  der  besten  Zeit  zuschreiben  möchten. 
Endlich  darf  man  vielleicht  im  Hinblick  auf  die  Besprechung  Mas- 
siiias  und  des  Rhodanus  auch  Stellen,  welche  näher  mit  Pünius 
übereinstimmen,  aber  doch  mancherlei  significante  Zusätze  bieten^ 
mit  einigem  Recht  auf  die  gemeinsame  varronische  Quelle  be- 
ziehen, z.  B.  ..  * 

amnmmaS  ,    g^,.^  ^jj  ^^  , 

Est  et  oppidum  Taenaron  nohili  vetustate:  prae-. 
terea  aliquot  urbes,  int  er  quas  Leuctrae  non  06- 
scurae  iam  pridem  Lacedaemoniorum  foedo  exitui 
Amyclae  silentio  suo  quondam  pessiim  datae: 
Sparta  insignis  cum  Pollucis  et  Castoris  templo 
tum  etiam  Othryadis  inlustris  viri  titulis:  The- 
rapne  unde  primum  cultus  Dianae:  Pitane  quam 
Arcesilaus  stoicus  inde  ortus  prudentiae  suae  «le-r 
rito  in  lucem  extulit:  Anthia  et  Cardamyle.  übt 
quondam  fuere  Thyrae,  nunc  locus  dicitur,  in 
quo  anno  septimo  decimo  regni  Romuli  inter^ 
Laconas  et  Argivos  memorabile  fuit  bellum.  Nam 
Taygeta  mons  et  flumen  Eurotas  notiora  sunt 
quam  ut  stilo  egeant.^)  ^  ^ .  r 

Es  ist  unmöglich,  in  dem  engen  Rahmen  dieser  Untersuchung 
lie  angedeuteten  Fragen  auch  nur  annähernd  zu  erledigen;  soviel 
<ber  steht  fest,  dass  die  antiquitates  in  Solins  Werk  benutzt  sind. 
)ann  aber  gewinnt  die  Anordnung  desselben  ein  besonderes  Ge- 
vicht,  da  auch  in  ihm  zunächst  Rom,  dann  Italien,  dann  der  übrige 
Crdkreis  behandelt  ist.  Sie  wird  nunmehr  für  uns  eine  Bestäti- 
jung  der  aus  andern  Gründen  für  Varro  vermutheten  Eintheilung. 
^enn  daher  auch  sowohl  Plinius  als  Mela  nicht  nur  Rom,  sondern 


Plin.  IV  16: 
Oppida    Taena- 

rum,  Amyclae,  Phe- 

rae,  Leuctra, 

et  intus  Sparta, 

Therapne,  atque  ubi 
fuere  Cardamyle, 
Pitane,  Atithea,  Io- 
ns Thyrea,  Ge- 
ania. 

Mons  Taygetus,  am- 
%is  Eurotas, 


1)  Vgl.  Schweder,  die  Concordanz  der  Chorographien  des  Pomponius  Mela 
«d  des  Plinius  S.  13. 
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auch  Italien  seiner  Ausnahmestellung  beraubten  und  für  ihre  ledig 
lieh  geographische  Darstellung  berauben  mussten,  für  Varro  können 
wir  mit  so  viel  Wahrscheinlichkeit,  als  man  bei  derartigen  Untef 
suchungen  an  seinem  Nachlass  überhaupt  erreichen  kann,  behaup 
ten,  dass  Buch  XI  Italien,  Buch  XII  das  übrige  Europa,  Buch  XI 
Asien  einschliessHch  Afrikas  behandelte. 

Für  das  letzte  dieser  Bücher   ist   der  Gang  der  varronischö 
Darstellung  durch  die  üebereinstimmung  des  Mela  und  PHnius  ge 
nügend  klar  gelegt;  für  das  zwölfte  Buch,  die  Beschreibung  Euro 
pas,  ihren  Anfangspunkt  und  ihren  Verlauf  sind  wir  auf  Vermu 
thungen  angewiesen.    Da  nun  Varro,  wie  wir  sahen,  die  Südküst 
Galliens  von  Osten  nach  Westen  fortschreitend  beschrieb,  so  musst 
er  nothwendig  Spanien  in  einem  Zusammenhange  behandeln,  um 
dass  dies  in  der  That  geschah,  zeigt  nicht  nur  die  in  den  varro 
nischen   Partien    bei  Plinius    überall    hervortretende   Betrachtun 
Spaniens  als  geographisches  Ganze,  auf  welche  Detlefsen  (Commen 
S.  23)  aufmerksam  machte,   oder  die  bei  Plinius  falsch  eingeort 
neten  allgemeinen  Angaben  Varros  (vgl.  S.  531  A.  2).   Wenn  Pliniu 
zwar  das  litus  internum  erst  vom  Berge  Calpe  ab  rechnet  (vgl.  III 
5  und  7),   seine  Darstellung   desselben  aber   mit  der  Grenze  von 
Baetica,  dem  Fluss  Anas,   beginnt,   Mela  dagegen  Gades  und  d 
Vorgebirge  Ampelusia  als  Grenzslein   der   inneren  Küste  aufstell 
so  ist  diese  Discrepanz  der  sonst  so  eng  an  die  varronische  Küste 
beschreibung  anschliessenden  Autoren  doch  wohl  am  Besten  dah 
zu  erklären,  dass  in  der  varronischen  Darstellung  hier  in  der  Th 
kein  grösserer  Abschnitt  gemacht  war.    Beginnen  konnte  dieselbe 
dann    naturgemäss  an   zwei  Punkten,   an  der  Ostgrenze  Europas, 
dem  Tanais,  oder  an  dem  Endpunkte  Italiens,   und    für  letzteren 
scheint  mir   alle  Wahrscheinlichkeit  zu   sprechen.     War  es  doch, 
wenn  Buch  XI  von  Itahen   handelte   und  mit  dem  Westende  des- 
selben schloss,  fast  selbstverständlich,  in  dem  folgenden  Buch  mit 
diesem  Punkt   die  Darstellung   des   übrigen  Europa   zu   beginnen, 
und  wie  sollte  andernfalls  der  bei  Italien  klaffende  Spalt  der  sonst 
ununterbrochenen  Küstenbeschreibung  Europas  ausgefüllt  oder  ver- 
heimlicht werden?     Nach   seiner  ganzen  Anlage  war  dieser  Aus- 
gangspunkt für  Varros  Buch  der  einzig  zweckmässige,  und  gewiss 
ist  es  nicht  zufällig,   dass   auch   hierzu  die  Anordnung  Solins  im 
Allgemeinen  stimmt  (vgl.  II  52).    Dann  aber  ist  es  auch  klar,  wo- 
durch sowohl  Plinius  als  Mela,  sobald  sie  Itahen  seiner  Ausnahme** 


3n 
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Stellung  beraubten,  veranlasst  wurden,  die  varronische  Anordnung 
umzuändern  und  den  Ausgangspunkt  für  die  Schilderung  Europas 
methodischer  zu  wählen. 

Kann  ich  daher  diese  letzte  Vermuthung  auch  selbst  nur  als 
iccht  wohl  möglich  bezeichnen,  den  vorliegenden  Thatsachen  wird 
Me,  wie  ich  hoffe,  gerecht  und  erklärt  sie  in  einfacher  Weise. 

Breslau.  R.  REITZENSTEIN. 
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:/  DIE  REIHENFOLGE  DER  GEDICHTE 
DES  PROPERZ. 

Nachdem  in  neuerer  Zeit  die  Forschung  für  die  Textgeschichl 
und  Chronologie  des  Properz  ausserordentlich  eifrig  und  nicht  ohn 
Erfolg  thätig  gewesen  und  manchen  bisher  streitigen  Punkt  definiti\r! 
erledigt  hat%  dürfte  es  im  Zusammenhange  damit  an  der  Zeit 
sein,  ein  anderes,  nahe  verwandtes  Problem  einmal  von  einen« 
neuen,  und,  wie  es  scheint,  massgebenden  Gesichtspunkte  aus  zu 
beleuchten.  Hat  Properz  seine  Gedichte  in  ihrer  vorliegenden  Ge- 
stalt selbst  herausgegeben,  oder  sind  sie  erst  nach  seinem  Tode 
von  Freundeshand  zusammengestellt  und  veröffentlicht  worden? 
Diese  Frage  ist  im  Vorbeigehen  vielfach  ventilirt  und  für  und  wider 
besprochen,  aber  meines  Wissens  noch  nicht  eingehend  und  me- 
thodisch behandelt  worden. 

Von  vornherein  sei  bemerkt,  dass  ein  strikter  Beweis  für  die 
Annahme,  wonach  die  gegenwärtige  Sammlung  nicht  in  allen  Thei- 
len  den  Dichter  selbst  zum  Urheber  hat,  noch  von  keiner  Seite 
erbracht  ist,  dass  sie  im  Gegenlheil  meist  nur  als  Stütze  für  andere, 
mehr  oder  minder  unhaltbare  Vermuthungen  geraissbraucht  wordeo 
ist.  Was,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  u.  a.  Hertzberg  praef. 
p.  213  ff.  seiner  Ausgabe  de  perturhato  lihri  secundi  statu  vorbringt 


1)  Was  die  Bücherzahl  anlangt,  so  schliesse  ich  mich  durchaus  an  di< 
Resultate  von  Th.  Birt  (Das  antike  Buchwesen  S.  413  ff.)  an.  Was  jüngs( 
Marx  in  seiner  Dissertation  de  S.  Propertii  vita  et  libroj'um  ordine  teiii' 
porihusqiie,  Leipzig  1884,  p.  79  dagegen  bemerkt:  Non  proho  argutiaSi 
quas  de  duabus  editionibus{\)  Propertii  protulit  Birtins  kann  mich  na- 
türlich in  dieser  Ueberzeugung  ebensowenig  irre  machen,  als  die  von  ihn 
selbst  aufgestellte,  unbewiesene  und  unwahrscheinliche  Vermuthung,  Propera 
habe  wohl  das  erste,  dritte  und  vierte,  nicht  aber  das  jetzige  zweite  Buch 
selbst  herausgegeben,  Ueberhaupt  kann  ich  hier  die  Bemerkung  nicht  unter- 
drücken, dass  Marx  die  Sache  in  keinem  Punkte  gefördert,  wohl  aber  di< 
etwa  schon  vorhandene  Verwirrung  und  Ungewissheit  durch  neue  und  wahr- 
lich nicht  bessere  Einfälle  vermehrt  hat. 
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i  um    die  Lachmannsche  Hypothese,   betreffs  Theilung   des   zweiten 
I  Buches  zu  bekämpfen,   bedarf  jetzt,    da   sich  Lachmanns  Ansicht 
!j  glänzend  besläligt  hat  und  die  ünvollständigkeit  des  zweiten,  oder 
j  besser  nach  antiker  Zählung  ersten  Buches  nicht  mehr  zweifelhaft 
sein  kann,  keiner  ausführlichen  Widerlegung.*)   Mag  aber  immer- 
hin die  Unmöglichkeit,  in  Properz  selbst  den  Herausgeber  seiner 
Gedichte  sehen  zu  dürfen,  noch  nicht  dargethan  sein  (vom  letzten 
Buche  sehe  ich  zunächst  ganz  ab),  so  wäre  doch  damit  das  Gegen- 
theil   ebenfalls    noch   nicht   erwiesen.     Eine  sichere   und   positive 
Handhabe  gewinnen  wir  erst,  wenn  es  uns  gelingen  sollte,  directe 
und   deutliche   Spuren    von    der    redigirenden   Thäligkeit    unseres 
Dichters  aufzudecken.   Und  dies  ist  in  der  That  keineswegs  beson- 
ders schwierig;  es  bedarf  nur  einiger  Aufmerksamkeit,  um  überall 
die  ordnende  Hand  des  Herausgebers  zu  erkennen. 

Am  unabweisbarsten  drängt  sich,  worauf  u.  a.  besonders  Birt 
(Das  antike  Buchwesen  S.  420  ff.)  hingewiesen  hat,  die  wohlbe- 
dachte Absicht  des  Dichters  auf  in  den  Einleituogs-  und  Schluss- 
gedichten, welche  durchweg  für  diesen  besonderen  Zweck  berechnet 
und  ihm  angepasst  sind.  So  dient  gleich  die  erste  Elegie  des 
ersten  Buches,  welche  charakteristisch  genug  mit  den  Worten 
Cynthia  prima  anhebt  und  TuUus  als  den  Adressaten  des  gan- 
zen Buches^)  sowie  die  übrigen,  zunächst  als  Leser  gedachten 
freunde  apostrophirt,  vortrefflich  zur  Einführung  in  den  Stoff 
und  Inhalt  des  ganzen  Buches,  indem  sie  in  kurzen  Zügen  ein 
Bild  von  dem  Verlaufe  der  Liebe  im  ersten  Jahre  entwirft.^) 
Die  Schlusselegie  benützt  Properz,  um  wie  Horaz  ep,  1  20,  Vergil 


1)  Dies  gilt  auch  von  Marx,  der  sich  a.  a.  0.  S.  79  ff.  in  ähnlicher  Weise 
wie  Hertzberg,  nur  noch  weit  unüberlegter  äussert. 

2)  Dass  das  ganze  Buch  dem  Tulius  gewidmet  war,  beweist  auch  das 
Schlussgedicht,  in  welchem  wieder  Tulius  der  Angeredete  ist. 

3)  Knauth  (Quaest.  Pi'op.)  hat  behauptet,  aber  nicht  zwingend  erwiesen, 
dass  diese  Elegie  auch  zeitlich  die  letzte  des  Buches  sei.  Der  Gedanke  an 
eine  Reise  ist  I  1,  29  etwas  ganz  Neues,  von  dem  noch  Heilung  erhofft  wird, 
was  nach  1  6  kaum  mehr  geschehen  sein  würde.  I  6  ist  also  gewiss  nach 
1  1  anzusetzen,  dessen  letzten  Theil  es  mit  unverkennbarer  Anspielung  wider- 
ruft, üeberdies  schmachtet  Prop.  I  1  noch  vergebens  nach  Erhörung,  welche 
I  6  und  später  als  gewährt  vorausgesetzt  wird.  Seinen  Fluchtversuch  hat 
Properz  später  doch  noch  ausgeführt.  Also  muss  auch  dieses  Gedicht  in  eine 
spätere  Zeit  fallen,  als  I  1,  welches  demnach  zu  den  frühesten  Gedichten  des 
Buches  gehört  (nach  Brandt  Quaest,  Prop.  29  wäre  es  sogar  das  früheste). 
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Georg.  IV  559  ff.  und  Ovid  ex  Pont.  IV  10  einem  dichterischea 
Brauche  folgend  Andeutungen  über  seine  Persönlichkeit  und  seine 
Herkunft  zu  machen. 

Auch  II  1  und  II  10  sind  gewiss  von  vornherein  als  Einlei4 
tungsgedichte  gedacht.  In  dem  ersteren,  worin  zum  üeberflusse 
ausdrücklich  angeknüpft  wird  an  die  bereits  erschienene  Mono- 
biblos  (V.  2  Wide  mens  veniat  mollis  in  ora  über,  womit  nur  das 
Cynthiabuch  gemeint  sein  kann),  vertheidigt  Properz  dem  Mäcenas 
gegenüber,  in  dessen  Kreis  der  Dichter  inzwischen  aufgenommen 
worden  war,  die  erotisch-elegische  Poesie  und  weist  epische  Stoffe 
als  seiner  Naturanlage  nicht  entsprechend  ab.  Damit  lässt  sich 
vergleichen  Hör.  Od.  IV  1  und  Ovid.  Am.  II  1.  II  10  wendet  er 
sich  an  den  Kaiser  Augustus  selbst  und  verheisst  ihm  ein  Herold 
seiner  Thaten  sein  zu  wollen,  um  jedoch  am  Schlüsse  unvermerkt 
wieder  ins  alte  gewohnte  Gleis  einzulenken  und  damit  überzuleiten 
auf  den  Inhalt  des  folgenden  Buches.  Das  Gedicht  inmitten  rein 
erotischer  Stücke  in  jedem  anderen  Falle  planlos  und  verloren, 
ist,  wie  Lachmann  mit  scharfem  Blick  erkannte,  erst  als  Einlei- 
tungsgedicht an  seiner  Stelle  voll  berechtigt  und  verständlich  (vgl. 
auch  Birt  a.  a.  0.  S.  420).  Wenn  dann  II  34  wiederum  die  eigene 
poetische  Richtung  gerechtfertigt  und  auf  Vergil  als  den  berufenen 
Epiker  Roms  hingewiesen  wird,  so  ist  damit  der  Anschluss  sowohl 
an  II  10,  als  an  II  1  glücklich  erreicht.  Treffend  ist,  was  Birt 
a.  a.  0.  S.  421  sagt:  'Man  wird  Recht  haben  zu  glauben,  dass  dies 
Finale  nicht  ohne  rückblickenden  Bezug  auf  die  Introduktion  an 
Augustus  geschrieben  sei,  indem  für  die  Darstellung  der  Thaten 
des  Kaisers,  die  hier  der  Elegiker  kümmerlich  versucht,  dann  in 
Frage  gestellt  und  auf  ein  späteres  Alter  verschoben  hatte,  jetzt 
in  Vergil  ein  sicherer  und  brauchbarer  Vertreter  nachgewiesen 
wird.'  Ich  gehe,  wie  gesagt,  noch  einen  Schritt  weiter  und  halte 
sogar  ein  Zurückgreifen  auf  II  1  für  wahrscheinlich,  womit  dann 
die  Thatsache  aufs  beste  harmonirt,  dass  beide  Bücher  zusammen 
edirt  sind  (II  24,  2).  So  betrachtet  stellen  sich  die  beiden  Bücher 
als  ein  in  sich  abgerundetes  Ganze  dar.  Und  wenn  sich  Properz 
zuletzt  in  die  Zahl  seiner  Vorgänger  einreiht,  so  war  auch  dafür 
ein  grösserer  Werkschluss  der  geeignete  Ort,  wobei  wir  an  das 
Beispiel  des  Ovid  (Am.  I  15)  erinnern  dürfen. 

Erst  nachdem  Properz  bereits  drei  Bücher  Elegien  publicirt, 
und  damit  seinen  Ruhm  begründet  hatte,  durfte  er  es  wagen,  einen 
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so  selbst  bewussten  und  entschiedenen  Ton  anzuschlagen,  wie  dies 
III  1  geschieht.  Mit  berechtigtem  Stolze  spricht  er  hier  von  seinen 
bisherigen  poetischen  Leistungen  und  Erfolgen,  von  dem  Schwärm 
der  Nachahmer,  der  in  seine  Fusstapfen  tritt,  von  dem  dauernden 
Nachruhme,  der  seiner  wartet  (ebenso  Horaz  Od.  II  1),  knüpft  aber 
im  weiteren  Verlaufe  (mit  V.  39)  wieder  an  sein  altes  Thema  an 
und  schlägt  ebenso  wie  II  10  die  Rrücke  zu  den  folgenden  Ge- 
dichten dieses  Ruches.  Aehnhch  wie  II  1  und  10  orientirt  er  uns 
ferner  tlber  die  Ziele,  die  er  sich  gesteckt,  und  weist  das  ihm 
wenig  sympathische  und  seine  Kräfte  übersteigende  Epos  von  neuem 
zurück.  III  24  und  25*)  endlich,  der  definitive  Abschied  an  Cyn- 
thia,  die  ihn  bisher  begeistert  und  in  seinen  Liedern  geherrscht, 
schliesst  einen  fünfjährigen  Lebensabschnitt  und  die  wichtigste  Pe- 
riode in  der  Entwickelung  des  Dichters  ab  und  eröffnet  die  Aus- 
sicht auf  eine  neue,  höhere  Richtung. 

Wenn  sonach  allein  die  Analyse  der  Anfangs-  und  Schluss- 
gedichte den  Properz  als  Herausgeber  seiner  Dichtungen  sicher 
stellt,  so  geht  doch  die  Planmässigkeit  und  Absichtlichkeit  der  An- 
lage viel  weiter,  auch  die  übrigen  Gedichte  sind  in  einer  ange- 
messen fortschreitenden  Reihenfolge  aufs  glücklichste  mit  einander 
verknüpft  und  gerade  diese  Ordnung  nachzuweisen  und  den  Rlick 
dafür  zu  eröffnen  ist  der  Hauptzweck  der  folgenden  Zeilen.  Denn 
was  bei  einem  Catull,  Tibull,  Ovid  oder  Horaz  nicht  oder  nur  in 
vereinzelten  Fällen  möglich  wäre,  nämlich  einen  Zusammenhang 
zwischen  den  einzelnen  Stücken  herzustellen,  das  lässt  sich  bei 
Properz  fast  überall  durchführen,  eine  Reobachtung,  welche  uns 
den  Dichter  von  einer  ganz  neuen,  viel  zu  wenig  beachteten  Seite 
zeigt,  und  welche  wohl  geeignet  ist,  die  Charakteristik  desselben 
zu  ergänzen  und  zu  vervollständigen. 

Revor  wir  aber  an  die  Darlegung  dieses  Zusammenhangs  her- 
angehen können,  müssen  wir  zu  einer  anderen  hierher  gehörigen 
Frage  Stellung  nehmen.  Es  könnte  scheinen,  als  ob  Properz  nicht 
blos  die  einzelnen  Dücher  nach  einander  habe  in  die  Welt  gehen 
lassen,  sondern  auch  die  einzelnen  Gedichte  jedes  Ruches  der  Zeit 


1)  Die  Handschriften,  mit  Ausnahme  der  Wolfenbülteler,  verbinden  diese 
beiden  Nummern  zu  einem  Gedichte,  wie  mir  scheint  mit  Recht.  Beide  be- 
handeln ganz  dasselbe  Thema,  und  haben  durchaus  keinen  verschiedenen 
Grundgedanken.  Zudem  giebt  24,  20  keinen  rechten  Abschiuss,  wie  auch 
25,  1  kein  wirklicher  Anfang'  ist.  *"'  ^   ^-^ 
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ihrer  Entstehung  nach  an  einander  gereiht  habe.  Der  Gedanke 
an  sich  liegt  ja  nahe  genug  und  Knauth  hat  ihn  in  seiner  Disser- 
tation Quaestt.  Prop.  Halle  1878  des  weiteren  durchzuführen  ge- 
sucht, er  ist  aber  wohlweisHch  nicht  über  das  zweite  Buch  hin- 
ausgegangen und  hat  sich  auch  in  diesem  in  so  tiefe  Widersprüche 
verwickelt,  dass  er  sich  zuletzt  nur  durch  höchst  gewagte  und  ganz 
unannehmbare  Umstellungsvorschläge  aus  der  Klemme  zu  ziehen 
wusste.  Selbst  in  der  Monobiblos  findet,  wie  wir  schon  oben  be- 
merkt haben,  die  Ansicht  Knauths  keinen  Anhalt*),  am  wenigsten 
aber  ist  es  möglich,  das  chronologische  Princip  in  den  folgendenl 
Büchern  consequent  festzuhalten.  II  31  fällt  in  eine  Zeit  (726  a.  u.  c.) 
in  welcher  nicht  einmal  die  Elegien  des  ersten  Buches  gedichtet 
waren,  ja  noch  vor  den  Beginn  der  Liebe  zu  Cynlhia,  so  dass  die 
dort  angeredete  Person  Cynlhia  nicht  sein  kann.^)  Properz  nahm 
es,  vi^ie  Brandt  Quaestt.  Prop.  p.  32  ganz  richtig  bemerkt,  nur 
deshalb  in  seine  Cynthia  nicht  mit  auf,  weil  es  den  rein  erotischen 
Charakter  des  Buches  gestört  hätte.  Wenn  ferner  Properz  III  15,7 
versichert,  er  habe  seit  beinahe  drei  Jahren,  d.  h.  doch  wohl  seit- 
dem er  Cynthia  heben  gelernt,  keine  zehn  Worte  mehr  mit  Ly- 
cinna  gewechselt,  so  ist  es  kaum  glaubhaft,  dass  ihn  in  den  zwei 
folgenden  Jahren,  selbst  wenn  nach  Lachmanns  Annahme  das  Jahr 
des  discidium  in  diese  Zeit  gehörte,  die  Musen  so  wenig  und  selten 
begeistert  haben  sollten.^)  Die  Elegie  muss  bald  nach  dem  Erschei- 
nen des  zweiten  Buches  spätestens  Ende  730  entstanden  sein,  ein 
Beweis,  dass  dieses  Buch,  oder  vielmehr  diese  beiden  Bücher  einen 
Zeitraum  von  kaum  mehr  als  einem  Jahre  umfassen.  Ist  dem  aber 
so,  dann  hat  Bährens  allem  Anscheine  nach  doch  nicht  so  Unrecht, 
wenn  er  die  9,  25  ff.  erwähnte  Krankheit  mit  jener  identificirte, 
welche  No.  25  ausführhch  geschildert  wird,  so  dass  auch  in  diesem 
Falle  die  chronologische  Folge  gestört  wäre.    Endlich  III  4  und  5 


1)  Auch  I  6  scheint  später  zu  datiren,  als  I  14.  Denn  wenn  TuUus  seine 
Absicht,  nach  Asien  zu  gehen,  aufgegeben  hätte,  was  nicht  der  Fall  war,  so" 
müsste  I  14  wenigstens  eine  Andeutung  gegeben  sein. 

2)  Es  ist  gewiss  das  früheste  der  uns  erhaltenen  Gedichte  des  Properz. 
Darauf  deutet  auch  der  zweimal  vorkommende  vierfüssige  Pentameterschluss 
hin  (V.  10  Ortygia  und  V.  14  Tantalydos). 

3)  Eine  Abnahme  der  dichterischen  Productivität  ist  allerdings  leicht  er- 
kennbar. Das  erste  und  zweite  Buch  der  Synlhesis,  um  einen  Ausdruck 
Birts  zu  brauchen,  umschiiesst  noch  nicht  zwei  Jahre,  das  dritte  mehr  als 
zwei  und  endlich  das  vierte  gar  sechs  Jahre  (732—738). 


I 
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fallen  sicher  in  eine  belrächlich  spätere  Zeit  (732)  als  No.  18,  die 
Elegie  auf  den  Tod  des  Marcellus  (731).') 

Wären  die  Anspielungen  auf  Zeilereignisse  zahlreicher  und 
bestimmter,  so  würden  wir  wahrscheinlich  noch  andere  Abwei- 
chungen von  der  zeitlichen  Ordnung  entdecken,  doch  genügen  die 
eben  angedeuteten,  iTm  uns  zu  überzeugen,  dass  Properz  eben 
sowenig  wie  die  anderen  gleichzeitigen  Dichter,  z.  B.  Horaz,  die 
Absicht  gehabt  haben  kann,  schon  durch  die  Anordnung  seiner 
Gedichte  gewissermassen  eine  Geschichte  seiner  Liebe  und  seiner 
poetischen  Entwickelung  zu  geben.  Andrerseits  soll  auch  wieder 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  nicht  vielfach  die  Aehnlich- 
keit  in  Stoff  und  Gedanken  ihre  Quelle  in  der  Gleichzeitigkeit  des 
Entstehens  haben  kann  und  ohne  Zweifel  wirklich  hat,  nur  war 
auch  in  diesem  Falle  für  das  örtliche  Zusammentreten  nicht  das 
zeitliche  Moment  ausschlaggebend,  sondern  eben  jene  innere  Ueber- 
einstimmung.  Ich  will  jetzt  versuchen,  diesen  regelmässigen  Fort- 
schritt im  einzelnen  aufzuweisen  und  zu  zeigen,  wie  angelegent- 
lich Properz  bestrebt  gewesen  ist,  seine  Elegien  in  continuirliche 
Beziehung  zu  einander  zu  setzen. 

Die  ersten  Elegien  der  Monobiblos  dienen  ohne  Ausnahme  der 
Charakteristik  Cynthias  und  zaubern  vor  die  Phantasie  des  Lesers 
in  plastischen  Zügen  ein  Bild  von  der  Persönlichkeit  des  geliebten 
Mädchens.  Der  Dichter  geht  aus  (No.  2)  von  ihrer  äusseren  blen- 
denden Erscheinung,  wir  sehen,  wie  sie  reich  geschmückt  und  in 
kostbarer  Toilette,  die  freilich  dem  Dichter  wenig  Freude  bereitet, 
aller  Augen  auf  sich  zieht.  Dagegen  bethätigt  sich  die  Macht  der 
natürlichen,  ungekünstelten  Schönheit,  welche  hier  dem  überflüs- 


1)  In  der  chronologischen  Fixirung  der  Gedichte  des  Properz  hat  meines 
Erachtens  Brandt  Quaestt.  Prop.  S.  30  f.  das  Richtige  getroffen.  Ich  stimme 
Brandt  vollständig  bei,  wenn  er  im  Gegensatz  zu  Lachmann  und  der  Mehr- 
zahl der  Neueren  das  Jahr  des  discidiuvi  in  den  fünfjährigen  Dienst  mit  hin- 
einrechnet. Die  Worte  III  25,  3  Quinque  tibi  potui  servire  fideliter  annos: 
IJngue  meam  morso  saepe  querere  fidem  besagen  keineswegs,  dass  der 
Dichter  während  dieser  Zeit  glücklich,  sondern  nur,  dass  er  treu  geliebt. 
Eine  Andeutung  der  Untreue  (und  eine  solche  würde  sonst  gewiss  vorliegen) 
durfte  um  so  weniger  zwischen  den  Zeilen  gelesen  werden,  als  eben  an  dieser 
Stelle  die  unverbrüchliche  Treue  ausdrücklich  betont  wird.  Natürlich  heisst 
fotui  nicht  'ich  habe  gedurft',  sondern  'ich  habe  es  über  mich  gebracht'. 
Nach  meiner  Ueberzeugung  geht  jede  Datirung,  welche  daran  nicht  fest- 
halt, fehl. 


'^ 
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sigen,  raffinirten  Putze  entgegeagehaltea  wird,  siegreich  in  No.  3. 
War  dort  Cythias  Auftreten  in  der  Oeffentlichkeit  (V.  2  quid  iu- 
vat  ornato  procedere,  vita,  capillo)  geschildert,  so  sehen  wir  sie 
hier  in  ihrer  Häuslichkeit,  gewissermassen  im  Neglige.  Daneben 
wird  schon  hier  den  inneren  Vorzügen  der  Gehebten,  ihrer  Liebe 
zur  Poesie  und  ihrer  häuslichen  Thätigkei^  das  gebührende  Lo 
zu  Theil.  Auch  No.  4  beschäftigt  sich  anfangs  (V.  5  ff.)  noch  m 
ihrer  körperlichen  Schönheit,  führt  aber  dann  die  Charakteristik 
weiter  durch  den  Hinweis  auf  die  leidenschaftliche  Eifersucht,  die 
schon  am  Schluss  der  vorangehenden  Elegie  vorbereitet  war,  sowie 
durch  den  Contrast  zu  den  leves  puellae  des  Bassus.  Wenn  damit 
No.  5  sowohl  hinsichtlich  des  Inhalts,  als  auch  durch  directe  Be- 
zugnahme (V.  7  non  est  illa  vagis  similis,  collata,  figuris)  eng 
verknüpft  ist  (auch  der  Angeredete  ist  schwerlich  verschieden  von 
dem  Bassus  in  No.  4),  so  ist  die  ausführliche  Darstellung  der  harten 
und  drückenden  Herrschaft,  die  Cynthia  ausübt,  neu.  Eben  dieses 
grave  servitium  wird  auch  in  No.  6  mit  drastischen  Farben  ausge- 
malt, der  Dichter  erfährt  an  sich  selbst  all  die  Leiden,  vor  denen  er 
noch  eben  eindringlich  den  Bassus  gewarnt  hatte.  Das  schwere  Joch 
der  Liebe  ist  es  allein,  das  er  fühlt  und  das  ihn  zum  Dichten  treibt 
(No.  7),  während  ein  Ponticus  ebenso  wie  vorher  TuUus  der  Liebe 
noch  unzugänglich  ist  und  in  epischen  Gesängen  Kampf  und  Krieg 
verherriicht  (vgl.  bes.  7,  23  ff.  mit  6,  21  f.  und  7,  15  f.  mit  6,  23  f.). 
Scheinbar  abgebrochen  ist  in  No.  8  das  plötzliche  Auftreten  eines 
Nebenbuhlers  in  der  Person  des  später  öfter  genannten  Prätors, 
aber  insofern  als  eben  dieses  plötzliche  Ereigniss  störend  in  das 
Leben  und  die  Hoffnungen  des  Dichters  eingreift,  ist  dieses  un- 
vermuthete  Abbrechen  von  hoher  künstlerischer  Wirkung.  In  Wahr- 
heit ist  jedoch  die  Kluft  nur  eine  scheinbare.  Es  ist  wieder  die 
Macht  der  Liebe,  die  sogar  durch  die  Untreue  des  geliebten  Gegen- 
standes sich  nicht  vermindert,  welche  dem  Dichter  den  Griffel  führt, 
Überdies  ist  das  Gebahren  Cynthias  durch  die  früheren  Schilderun- 
gen zur  Genüge  vorbereitet.  Die  Gefahr  geht  diesmal  schnell  und 
glücklich  vorüber,  Cynthia  bleibt.  No.  8  b  ist  eines  von  jenen  dem 
Properz  ganz  eigenthümhchen  Gedichten,  welche  ein  unmittelbar 
voraufgehendes  zum  Verständniss  voraussetzen  und  das  Thema  des- 
selben fortführen.  Die  Handschriften  trennen  gewöhnlich  solche 
durchaus  selbständige  Gedichte  nicht.  In  dieselbe  Klasse  gehören 
U  28  abc;  U  34,  1--24  und  25  ff.;  IV  1,  1—70  und  71  ff.     Wäh- 
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rend  der  Dichter  so  der  dräuenden  Gefahr  glücklich  entrinnt,  muss 
inzwischen  der  inrisor  Ponticus,  den  wir  bereits  aus  No.  7  kennen, 
um  so  schlimmere  Erfahrungen  machen.  Die  prophetische  War- 
nung 7,  15  ff.  ist  schneller,  als  vorauszusehen  war,  in  Erfüllung 
gegangen :  Ponticus  liebt.  Man  hat  aus  dem  Umstände,  dass  No.  9 
nicht  unmittelbar  auf  No.  7  folgt,  den  Schluss  ziehen  zu  dürfen 
geglaubt,  dass  No.  9  später  gedichtet  sei,  als  8  a  und  b.  Das  ist 
wohl  möglich,  aber  nicht  nothwendig,  denn,  täusche  ich  mich 
nicht,  so  konnte  Properz  dem  in  Rede  stehenden  Gedichte  gar 
keinen  anderen  und  besseren  Platz  anweisen  als  er  gethan  hat. 
Die  Versöhnung  mit  Cynthia  erfolgt  schnell,  ja  sie  soll  wohl  nach 
des  Dichters  Intention  als  ein  Ergebniss  der  Bitten  in  8  a  ange- 
sehen werden  können.  Anders  ist  das  Verhältniss  zwischen  7  und  9. 
Sollte  nicht  die  innere  Wahrscheinlichkeit  leiden,  so  musste  eine 
wenn  auch  kurze  Zeit  zwischen  der  Voraussage  und  deren  Erfül- 
lung als  verstrichen  gedacht  werden,  was  bei  unmittelbarer  Auf- 
einanderfolge nicht  möglich  wäre.  Aus  gleichem  Grunde  sind  auch 
No.  10  und  13,  und  15  und  17  trotz  des  verwandten  Inhalts  räum- 
lich auseinander  gehalten.  Ausserdem  darf  nicht  übersehen  wer- 
den ,  dass  No.  10  den  Schluss  von  No.  9  (V.  33  quam  primum 
errata  fatere;  dicere,  quo  pereas,  saepe  in  amore  levat)  aufnimmt 
und  ausführt.  An  Gallus  nämlich,  der  den  Dichter  zum  Mitwisser 
seines  Liebesgeheimnisses  gewählt,  macht  dieser  wahr,  was  er  dem 
Ponticus  verheissen;  ihm  selbst  freilich  nützen  die  guten  Lehren, 
die  er  anderen  giebt,  ebensowenig  als  z.  B.  in  ähnlicher  Lage  einem 
Tibull  (I  4,  83  f.;  1  6,  9  f.):  Cynthia  ist  nach  Bajä  gegangen  und 
hat  den  Dichter  einsam  und  untröstlich  in  Rom  zurückgelassen,  er 
kann  nur  noch  brieflich  seinen  Schmerz  und  seine  Befürchtungen 
aussprechen.  No.  12  und  13  setzen  die  Abwesenheit  Cynthias  voraus 
und  sind  aus  derselben  Stimmung  entsprungen.  Dass  letzteres  Ge- 
dicht auf  No.  10  zurückschaut,  ist  schon  bemerkt^),  mit  No.  14 
ist  es  durch  die  Aehnlichkeit  der  Grundidee  verknüpft;  die  Macht 
einer  tiefen  und  wahren  Liebe,  welche  den  Gallus  alle  anderen 
früher  begehrten  Mädchen  vergessen  macht,  lässt  auch  den  Dichter 
alle  Annehmlichkeiten  und  Bequemlichkeiten  des  Reichthums  ge- 
ring achten.     No.   14  ermöghcht    überdies  die  Continuität   in   der 

1)  Vgl.  bes.  V.  15.  Bemerkt  sei  noch,  dass  die  ganze  13.  Elegie  den 
12,  15  ausgesprochenen  Grundsatz  bekräftigt  Felix  qui  potuit  praesenti  flere 
puellae. 
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Phantasie  des  Lesers.  In  der  folgenden  Elegie  nämlich  finden  wir 
Cynthia  wieder  in  Rom  und  von  neuem  im  Verkehr  mit  Properz. 
Indessen  muss  der  Genuss  der  Liebe,  der  noch  eben  über  alle 
Herrlichkeiten  der  Welt  gestellt  wurde,  wenn  überhaupt  gekostet,! 
ein  sehr  kurzer  gewesen  sein.  Cynthia  behandelt  den  Geliebten 
ärger,  als  je  zuvor.  Da  ihm  eine  weite,  gefährliche  Reise  bevor- 
steht (No.  15),  bleibt  sie  kalt  und  ungerührt^),  und  wenn  er  Nachts 
an  ihre  Thür  klopft,  ist  sie  verschlossen  und  die  Herrin  in  den 
Armen  eines  anderen  (No.  16).  So  bleibt  ihm  zuletzt  nur  noch 
die  eine  Hoffnung,  in  der  Ferne  die  Treulose  zu  vergessen,  und, 
wenn  auch  schweren  Herzens  tritt  er  die  gefürchtete  Reise  an. 
Vergebens  1  Sturm  und  Unwetter  stellen  sich  feindlich  in  den  Weg 
und  lassen  ihn  seinen  Entschluss  bald  bereuen.  No.  17  ist  in  ge- 
wisser Reziehung  eine  Palinodie  auf  No.  15.  Dort  hatte  Properz 
auf  die  rächende  und  strafende  Gottheit  hingewiesen,  welche  falsche 
Schwüre  nicht  ungeahndet  lassen  werde,  jetzt  ist  er  gezwungen  zu 
bekennen,  dass  selbst  die  Götter  und  die  von  ihnen  beherrschten 
Elemente  mit  Cynthia  im  Bunde  stehen  und  jeden  Fluchtversuch 
seinerseits  vereiteln.  Wie  uns  No.  17  an  das  öde  Gestade  des  Meeres 
führte,  so  versetzt  uns  die  folgende  Elegie  in  die  Einsamkeit  des 
abgelegenen  Waldes,  wo  der  Dichter  unbelauscht  seine  gepresstej 
Brust  erleichtern  und  den  Bäumen  sein  schweres  Leid  klagen  kann,  f 
Die  Reihe  der  auf  Cynthia  bezüglichen  Gedichte  beschliesst  aufs 
allerglücklichste  in  No.  19  die  nochmalige  Versicherung  unver- 
brüchlicher Treue  und  Anhänglichkeit  bis  über  den  Tod  hinaus,  wo- 
durch zugleich  ein  schon  17,  19  berührter  Gedanke  seine  vollere 
Ausführung  findet.  Die  beiden  noch  übrigen  Gedichte,  die  mit 
Cynthia  nichts  zu  thun  haben,  sind  nur  anhangsweise  zuletzt  unter- 
gebracht. Das  erstere  nimmt  trotz  seines  erotischen  Charakters 
eine  ziemlich  singulare  Stellung  unter  den  Poesien  des  Properz 
ein,  das  zweite  wird  einzig  und  allein  durch  seine  nahe  Verwandt- 
schaft mit  dem  Schlussgedichte  an  der  ihm  angewiesenen  Stelle 
gerechtfertigt. 

Die  Monobiblos  ist  bekanntlich  zweifellos  von  Properz  selbst 
veröffentlicht  worden,  die  nachgewiesene  Ordnung  ist  also  sein 
eigenes  Werk.   Wenn  daher  die  Probe  auch  in  den  übrigen  Büchern 

1)  Die  Veranlassung  zu  der  Reise  ist  nicht  aufgeklärt.  Sicherlich  war 
Cynthia  zunächst  unbetheiligt.  Sollte  sich  Properz  vielleicht  doch  noch  ent- 
schlossen haben,  den  Tullus  nach  Asien  zu  begleiten? 
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stimmt,  so  dürfen  wir  darin  einen  deutlichen  Beweis  sehen,  dass 
auch  diese  nicht  ohne  das  Zuthun  des  Dichters  2usaauneugestellt 
worden  sind.  "snm  ?jti  a 

Die  zweite  und  dritte  Elegie  des  zweiten  Buches  knüpfen 
(lirect  an  das  Erscheinen  der  Monohiblos  an  (2,  1  liber  eram  et 
>acno  meditabar  vivere  lecto  f,  3,  3  vix  unnm  potes,  infelix,  re- 
quiescere  mensem,  et  turpis  de  te  tarn  liber  alter  erit)  und  stellen 
so,  indem  sie  das  Liebesverhältniss  wieder  aufnehmen,  in  natür- 
licher Weise  den  Zusammenhang  der  Ereignisse  her.  Genau  so 
wie  im  Anfange  des  ersten  Buches  wird  auch  in  den  ersten  Elegien 
dieses  Buches  die  unwiderstehliche  Schönheit  der  GeHebten  neben 
ihren  sonstigen  Charaktereigenschaften  und  Vorzügen  gepriesen. 
Bald  aber  brechen  die  alten  Riagen  und  der  Zorn  über  ihr  leicht- 
fertiges Treiben  wieder  mit  verstärkter  Gewalt  hervor,  so  dass  zu- 
letzt als  Ergebniss  ausgesprochen  wird  5,  28  Cynthia  forma  po- 
tens,  Cynthia  verba  levis.  Doch  ungeachtet  der  grossen  Zahl  von 
Freiern,  die  tagtäglich  bei  Cynthia  unter  den  verschiedensten  Vor- 
wänden ein-  und  ausgehen,  schliesst  schon  das  nächste  Gedicht 
wieder  mit  dem  vielfach  variirten  Salze  fios  uxor  numquam,  num- 
quam  seducet  amica,  ein  Satz,  dessen  Aehnlichkeit  mit  dem  Inhalt 
der  folgenden  Elegie  so  sehr  in  die  Augen  springt,  dass  man  so- 
gar den  Versuch  gemacht  hat,  das  Distichon  in  dieselbe  umzusetzen. 
Wir  werden  den  Intentionen  des  Dichters  mehr  gerecht  werden, 
wenn  wir  die  beiden  Verse  an  ihrem  alten  Platze  belassen.  Plötz- 
lich und  unvermuthet,  wie  im  ersten  Buche,  ist  in  No.  8  das  Er- 
scheinen des  bekannten  Nebenbuhlers,  mit  dem  sich  auch  die 
folgenden  Stücke  beschäftigen.  Der  noch  übrige  grössere  Theil 
des  Buches  ist  uns  leider  verloren  gegangen,  doch  ist  die  Aehn- 
lichkeit des  Inhalts  in  den  letzten  Bruchstücken  unverkennbar. 

Die  erste  Elegie  des  neuen  Buches  (II  12),  wenn  wir  von  II  11 
als  einem  nur  durch  Zufall  hierhergerathenen  Bruchstücke  absehen, 
ist  mit  seiner  Betrachtung  über  die  äussere  Erscheinung  und  das 
Wesen  des  Liebesgottes  mehr  allgemeiner  Natur  und  eben  deshalb 
an  dieser  Stelle  ganz  besonders  geeignet.  Das  Gedicht  knüpft 
übrigens  sehr  geschickt  an  den  Schlussvers  der  einleitenden  Elegie 
sed  modo  Permessi  flnmine  lavit  Amor  an,  wie  auch  No.  13,  indem 
es  wiederum  mit  dem  sicher  treffenden  und  tief  verwundenden 
Pfeilen  Amors  beginnt,  gleichsam  eine  Fortsetzung  bildet  von  No.  12. 
Die  Verhaltungsmassregeln,  die  Properz  von  V.  17  ab  für  den  Fall 
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seines  Todes  giebt,  sind  weniger  abrupt,  als  es  vielleicht  scheinen 
möchte.  Der  Dichter  fühlt  sich  eben  von  den  Geschossen  des 
Gottes  so  ins  innerste  Mark  getroffen,  dass  er  sein  nahes  Ende 
vorauszusehen  glaubt  (vgl.  bes.  12,  20  non  egOy  sed  tenuis  vapulat 
umbra  med)»  Auch  in  No.  14  fehlt  es  nicht  ganz  an  Berührungs- 
punkten. Die  Anspielungen  in  V.  11  at  dum  demissis  supplex  cer- 
vicibus  tftaw  und  V.  15  atque  utinam  non  tarn  sero  mihi  nota 
fuisset  condicio!  einer i  nunc  medicina  datur  beweisen  zur  Ge- 
nüge, dass  es  dem  Dichter  darum  zu  thun  gewesen  ist,  den  Contrast 
zwischen  dem  Glücke  der  Gegenwart  und  der  früheren  tiefen  Er- 
niedrigung eindringlich  hervorzuheben.  Auch  hier,  wie  in  No.  15 
macht  wieder  der  Todesgedanke  den  Abschluss.  Letzteres  Gedicht 
ist  übrigens  von  derselben  Stimmung  getragen  wie  das  vorher- 
gehende. Um  so  plötzlicher  und  erschütternder  zerreisst  zum 
dritten  Male  der  Himmel  des  Glückes,  wieder  ist  es  der  verhasste 
Prätor,  der  den  eben  erneuten  Bund  zerreisst  (No.  16),  und  wieder 
beginnen  die  erbitterten  Anklagen  und  Vorwürfe  (No.  16.  17.  18  a, 
vgl.  bes.  17,  11  quem  modo  felicem  invidia  admirante  ferebant, 
nunc  decimo  admittor  vix  ego  quoque  die).  Trotzdem  wird  die 
Hoffnung  auf  eine  bessere  Wendung  noch  immer  nicht  aufgegeben 
(No.  17.  18.  18,  22)  und  die  Versicherung  treuen  Ausharrens  bleibt 
der  stets  wiederholte  Refrain  (17,  17.  18,  19.  18  b.  20  und  21).  Dies 
ist  es  auch  allein,  was  18a  und  18b  zusammenhält.*)  In  den  Schluss- 
versen (V.  37  f.)  credam  ego  narranti,  noli  committere,  famae:  et 
terram  rumor  transilit  et  maria  erkenne  ich  bereits  eine  Spur 
der  Abwesenheit  Cynthias  von  Rom,  wovon  No.  19  im  besonderen 
handelt,  und  während  welcher  offenbar  auch  No.  20  und  21  ver- 
fasst  sind.  Beide  Gedichte  verfolgen  den  Zweck,  die  üblen  Ge- 
rüchte, welche  durch  böswillige  Menschen  der  Geliebten  zu  Ohren 
gebracht  waren,  zu  zerstreuen  und  diese  selbst  wieder  in  die 
Arme  des  Dichters  zurückzuführen.  W^eiterhin  gehören  unzweifel- 
haft auch  die  folgenden  Nummern  22,  23  und  24  a  in  dieselbe  Zeit 
der  Trennung  von  Cynthia.  Der  Dichter  schlägt  hier,  nachdem 
die  ersten  Versuche  fehlgeschlagen  sind,  einen  ganz  neuen  Weg 
ein,  er  giebt  sich  den  Anschein,  als  ob  er,  um  die  Geliebte  sich 
aus  dem  Sinne  zu  schlagen,  bei  Mädchen  gewöhnlichen  Schlages 
Ersatz  suche  (vgl.  bes.  24,  16  sed  me   fallaci  dominae  iam  pudet 

1)  Der  Beweis,  dass  beide  Theile  ein  Ganzes  ausmachen,  ist  Hertzberg 
{praef.  I  p.  99)  nicht  gelungen. 


DIE  REIHENFOLGE  DER  GEDICHTE  DES  PROPERZ    563 

esse  iocum),  wodurch  er  die  Eifersucht  Cynthias  rege  zu  machen 
hofft.  Allein  giebt  schon  der  übertrieben  frivole  Ton  dieser  Stücke 
zu  erkennen,  wie  wenig  ernst  es  ihm  im  Grunde  damit  sei,  so 
erfolgt  auch  der  Umschlag  über  Erwarten  schnell.  In  No.  24  b 
und  25  werden  all  jene  soeben  ausgesprochenen  leichtfertigen  Grund- 
sätze feierlich  widerrufen,  ja  es  werden  mit  unverkennbarer  An- 
spielung auf  22,  1  ff.  sogar  diejenigen  heftig  getadelt,  welche  sich 
von  jeder  Schönheit  hinreissen  lassen.  Jetzt  erklärt  sich  der  Dichter 
bereit,  um  Cynthia  willen  Leiden  und  Mühsalen  jeglicher  Art  willig 
zu  übernehmen  (24,  39  nil  ego  non  patiar)^),  sogar  die  Gefahr 
des  eigenen  Lebens  scheut  er  nicht,  wenn  er  sie  zu  retten  hofft 
(No.  26),  und  die  Schrecknisse  einer  weiten  und  stürmischen  See- 
fahrt scheinen  ihm  erwünscht  wegen  der  Aussicht,  wenigstens  in 
ihrer  Nähe  weilen  zu  dürfen  {omnia  perpetiar  auch  26,  35).  Eine 
gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  26  a  und  26  b  liegt  auch  darin,  dass 
in  beiden  an  Gefahren  des  Meeres  gedacht  ist  und  die  Mächte  der 
See  selbst  sich  Cynthia  hilfreich  erweisen.  War  in  No.  26  b  die 
Idee  entwickelt,  in  den  Armen  der  GeHebten  sei  dem  Liebenden  das 
Ende  leicht,  so  führt  No.  27  im  Anschluss  daran  den  Gedanken  aus, 
dass  an  dem  Leben  und  dem  Willen  der  Geliebten  auch  das  Leben 
des  Liebenden  hänge,  ein  Gedanke,  der  sich  dann  auch  durch  die 
Trilogie  28a  bc  hindurchschlingt  (vgl.  27,  11  solus  amans  novit 
quando  periturus  et  a  qua  morte  cet.;  28,  39  una  ratis  fati  nostros 
portabü  amores  cet.).  Der  Versuch,  in  den  noch  übrigen  Gedichten 
dieses  Buches  ein  so  festes  Gefüge  aufzuweisen,  stösst  auf  Schwierig- 
keiten, die  Vermuthung  liegt  daher  nahe,  dass  Properz  aus  Ende  des 
Buches  (wie  auch  I  20  und  21)  diejenigen  Elegien  gestellt  hat,  die 
er  anderswo  ohne  Zusammengehöriges  zu  zerreissen,  nicht  wohl 
einfügen  konnte,  wie  denn  z.  B.  No.  31  aus  weit  früherer  Zeit 
datirl.  Im  einzelnen  fehlt  es  jedoch  auch  hier  nicht  ganz  an  Be- 
rührungspunkten. Der  neu  eröffnete  Tempel  des  Apollo  in  No.  31 
gehört  ebensowohl  zu  den  Reizen  Roms,  wie  die  schattigen  Spazier- 
gänge und  die  Kühlung  spendenden  Trilonen  im  Anfang  der  nächst- 
folgenden Elegie.  No.  32  und  33  behandeln  festliche  Gebräuche 
und  religiöse  Handlungen,  welche  Cynthia  zu  benützen  pflegt,  sich» 
wenn  auch  vorübergehend,  den  Augen  des  lästigen  Liebhabers  zu 


1)  Vgl.  bes.  auch  24,  33  ^t  me  non  aetas  mutabit   toia  Sibyllae  und 
25,  4  Jt  me  ab  nmore  tuo  diducet  nulla  senectus  sowie  V.  37. 
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entziehen,  und  endlich  an  die  Schilderung  des  Gelages  in  No.  33 
reiht  sich  sehr  geschickt  die  Apostrophe  an  Lynceus,  der  bei  ähn- 
licher Gelegenheit  um  Cynthias  Gunst  gebuhlt  hatte  (V.  22  erra- 
bant  multo  quod  tua  verba  mero). 

Wenn  irgendwo,  so  liegt  die  Absicht  des  Properz  in  der  An- 
ordnung der  ersten  Elegien  des  dritten  Buches  klar  zu  Tage. 
No.  3  ist  genau  genommen  ein  zweites  Einleitungsgedicht  und  hat 
als  solches  manche  Aehulichkeit  mit  II  1  und  II  10.  Wie  der 
Dichter  sich  hier  gegenüber  der  Grösse  und  Erhabenheit  der  epi- 
schen Dichtung  seinen  Standpunkt  wahrt,  so  lehnt  er  in  No.  4 
jede  thätige  Theilnahme  an  den  politischen  und  kriegerischen  Vor- 
gängen der  Gegenwart  ab  und  leitet  zugleich  über  auf  das  Thema 
der  Liebe  im  speciellen.  In  gleichem  Geiste  wird  in  No.  5  die 
Betheiligung  an  den  die  Zeit  bewegenden  wissenschaftlichen  und 
philosophischen  Fragen  auf  das  ferne  Greisenalter  hinausgeschoben. 
Amor  als  Friedensgott  ist  der  Vermittler  dieses  Gedichts  mit  dem 
vorhergehenden.  No.  6  knüpft  seinerseits  an  5,  2  stant  mihi  cum 
domina  proelia  dura  mea,  wie  ganz  besonders  aus  V.  41  hervor- 
geht: quod  sin  e  tanto  felix  concordia  bello  extiterit,  auch  No.  7 
ist  bereits  durch  5,  3  nee  tarnen  inviso  pectus  mihi  carpitur  auro 
vorbereitet.*)  Die  Tendenz  dieses  letzteren  Gedichts  ist  übrigens 
nicht  verschieden  von  der  in  No.  3 — 5  zu  Grunde  liegenden,  wenn 
sie  auch  nur  in  den  Schlussversen  at  tu,  saeve  Aquilo^  numquam 
mea  vela  videbis,  ante  fores  dominae  condar  oportet  iners  mehr 
leicht  angedeutet,  als  mit  dem  Thema  selbst  in  organische  Bezie- 
hung gesetzt  ist.^)  No.  8  ist  wieder  ganz  dem  Preise  der  militia 
Amoris  gewidmet  (vgl.  bes.  V.  1  und  33),  und  so  können  wir  noch 
weiterhin  beobachten,  wie  dieselben  Ideen  gleichsam  wie  Leitmotive 
in  verschiedenen  Variationen  wiederklingen.  Mit  Bezug  auf  eine 
erneute  Aufforderung  des  Maecenas,  Stoffe  aus  der  Zeitgeschichte 
zu  behandeln,  rechtfertigt  Properz  in  No.  9  nochmals  mit  Ent- 
schiedenheit seinen  Standpunkt.  No.  10  ist  ein  anmuthiges  Ge- 
burtstagsgedicht ganz  in  der  Weise  des  Philetas  und  Callimachus, 


1)  Vgl.  auch  5,  11  nufic  maris  in  iimlwn  venio  iactamur,  V.  13  haut 
Ullas  portahis  opes  Jeher ontis  ad  undas ,  nudiis  ad  infernas,  stulte,  ve- 
here  rat  es. 

2)  Wie  Vahlen  vermuthet,  wollte  Properz  der  Mutter  des  unglücklichen 
Paetus  mit  dieser  Elegie  Trost  zusprechen.  Ist  dies  der  Fall,  so  ist  die  Discre- 
panz  mit  dem  Schlussdistichon  eine  um  so  grellere. 
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welche  9,  43  als  Vorbilder  genannt  wurden,  wohl  geeignet,  dea 
Unterschied  zwischen  jener  Art  von  Dichtungen,  wie  sie  Maecenas 
gewünscht,  und  wie  sie  der  Anlage  des  Dichters  entsprechen,  noch 
mehr  hervortreten  zu  lassen.  Jedoch  auch  Properz  will  mit  seinem 
Lobe  des  Kaisers  Augustus  nicht  zurückbleiben.  Ein  Deispiel,  wie 
er  sich  dazu  befähigt  fühlt,  ohne  die  ihm  gesteckten  Grenzen  zu 
überschreiten,  giebt  er  in  No.  11,  in  jener  interessanten  Dar- 
stellung der  vcrderbhchen  Pläne  und  des  jähen  Sturzes  der  Cleo- 
patra. Auch  in  No.  12  werden  die  Kriegszüge  des  Augustus  zum 
Ausgangspunkte  genommen.  Wenn  hier  die  Treue  der  Aelia  Galla 
mit  der  einer  Penelope  verglichen  wird,  so  steht  damit  im  schärf- 
sten Gegensatz  die  Leichtfertigkeit  und  Sittenlosigkeit  der  übrigen 
Frauenwelt  Roms,  der  in  den  unverfälschten  Sitten  des  Auslandes 
und  der  besseren  Vorzeit  ein  Spiegel  vorgehalten  wird  (No.  13). 
Nicht  sehr  verschieden  ist  in  No.  14  der  Vergleich  zwischen  der 
freien  Lebensweise  der  Spartanerinnen  und  der  römischen  Damen. 
Letztere  Elegie  konnte  bei  ihrer  allzufreien,  beinahe  lüsternen  An- 
schauung vielleicht  das  Misstrauen  und  die  Eifersucht  wachrufen. 
Um  dieser  Eventualität  vorzubeugen,  betont  Properz  gleich  im 
folgenden  Gedicht  seine  dauernde  und  unveränderte  Neigung  zu 
Cynthia  und  bezeichnet  vor  allem  ihren  Verdacht  einer  Lycinna 
wegen  als  ganz  und  gar  grundlos  und  unberechtigt:  te  modo  et 
lignis  funeris  ustus  amem.  Dieser  Vers  knüpft  das  Band  mit  der 
folgenden  Elegie  (No.  16).^  Ohne  Besinnen  folgt  der  Dichter 
jedem,  auch  dem  willkürlichsten  und  unsinnigsten  Befehle  der  Ge- 
hebten, er  scheut  keine  Gefahr,  nur  um  die  Unersättliche  zu  be- 
friedigen. Da  aber  alle  Nachgiebigkeit  den  harten  Sinn  Cynthias^ 
nicht  zu  erweichen  vermag,  so  ruft  er  endüch  den  Gott  Bacchus 
zu  Hilfe,  dessen  Gabe  allein  noch  den  unerträglichen  Schmerz  und 
die  vergeblichen  Sorgen  bannen  können  (No.  17).  In  den  folgen- 
den Nummern  18,  19  und  20  kann  ich  einen  so  festen  Zusammen- 
hang wie  bisher  nicht  finden  (die  Situation  von  No.  20  deutet  eine 
frühere  Entstehungszeit  an^)),  dagegen  ist  die  Empfindungslage  in 
No.  21  wieder  ganz  dieselbe  wie  in  No.  17,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  jetzt  von  der  Entfernung  von  Rom  und  von  der  Ver- 

1)  Vg^L  bes.  V.  16  quod  si  certa  meos  sequerentur  ftmera  casus 

2)  V.  1 — 10  sind  sicher  von  V.  11  ff.  zn  trennen,  dort  Vorwurf  und  Bitte, 
Rfer  freudige,  beglückende  Aussicht.  Eben  deshalb  gehören  aber  auch  beWte' 
Stücke  zusammen;  die  Brücke  bildet  V.  10.  *:»^ 
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Senkung  in  griechische  Kunst  und  Wissenschaft  Trost  und  Heilung 
erhofft  wird.  In  wohlberechnetem  Gegensatz  hierzu  folgt  in  No.  22  J 
eine  begeisterte  Lobrede  auf  Rom  und  Italien.  Derselbe  Dichter, 
der  noch  eben  in  die  Fremde  gehen  wollte,  um  die  Liebe  zu  ver- 
gessen, weiss  dem  Tullus  gegenüber  kein  Ende  zu  finden  im  Auf- 
zählen aller  Vorzüge  der  Heimath,  \\\r  können  ahnen,  wie  schwer 
€S  ihm  selbst  ankommt,  seinen  Plan  auszuführen.  No.  23,  die 
Elegie  auf  das  verlorene  Schreibtäfelchen,  ist  ein  CoroUarium,  leicht 
hingeworfen  und  am  Ende  des  Buches  am  bequemsten  unterge- 
bracht. Oder  sollen  wir  in  dem  Verluste  dieses  Notizbüchelchens 
eine  Art  symbolischer  Hindeutung  auf  den  Verlust  der  Liebe  selbst 
sehen,  der  das  Buch  abschliesst? 

Ueberblicken  wir  noch  einmal  das  dritte  Buch  als  Ganzes,  so 
fällt  zunächst  das  Zurücktreten  des  rein  erotischen  Elementes  im 
Vergleich  zu  den  früheren  Büchern  auf.  In  diesen  fand  sich  kaum 
ein  Gedicht,  in  welchem  nicht  Cynthia  oder  die  Liebe  im  Allge- 
meinen besungen  wurde,  in  jenem  sind  nur  verhältnissmässig  wenig 
Stücke  durchaus  erotisch  (No.  6.  8.  10.  15.  16.  17.  19.  20.  21. 
24.  25),  und  auch  in  diesen  überwiegt  zuweilen  das  gelehrte  oder 
mythologische  Beiwerk  um  ein  Bedeutendes  (z.  B.  No.  15.  17.  19. 
21),  andere  sind  nur  durch  beiläufige  Bemerkungen  mit  Cynthia 
in  Verbindung  gebracht  (No.  4.  5.  11,  7.  19  [V.  2]),  oder  Cynthia 
wird  überhaupt  nicht  genannt  (No.  1.  3.  9.  13.  14.  23).  Wie  sehr 
sich  Properz  von  dem  Gedanken  an  Cynthia  bereits  frei  gemacht, 
und  wie  bedeutend  sich  sein  Gesichtskreis  erweitert  hat,  beweisen 
nicht  blos  die  weit  zahlreicheren  Anspielungen  historischer  Art, 
sei  es  auf  die  Gegenwart,  sei  es  auf  die  Vergangenheit  (No.  3.  4. 
5,  15.  9.  11.  12.  18.  22),  sondern  auch  ganz  besonders  so  wahrhaft 
edle  und  rührende  Gedichte  wie  No.  7  auf  den  Tod  des  Paelus, 
No.  9  an  Maecenas,  No.  12  auf  die  Treue  der  Aeha  Galla,  No.  18 
auf  den  Tod  des  Marcellus,  No.  22  an  Tullus,  Gedichte,  welche 
auch  nach  der  rein  menschüchen  und  moralischen  Seite  einen  ent- 
schiedenen Fortschritt  bezeichnen.  Betreffs  der  Anordnung  der 
einzelnen  Stücke  machen  wir  bei  genauerem  Zusehen  noch  eine 
andere,  nicht  weniger  interessante  Entdeckung.  Wie  nämhch  das 
Einleitungsgedicht  aus  zwei  durchaus  verschiedenen  Bestandtheilen 
zusammengesetzt  ist,  so  war  auch  im  ganzen  Buche  das  Bestreben 
des  Dichters  darauf  gerichtet,  Gedichte  erotischen  und  nichteroti- 
sclien   Inhalts  ziemlich    regelmässig    abwechseln    zu    lassen.     Das 
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Erotische  überwiegt  oder  herrscht  ausschliesslich  in  No.  4.  6.  8. 
10.  13.  14.  16.  19.  20.  23,  während  es  in  den  dazwischenliegen- 
den entweder  zurücktritt,  oder  ganz  fehlt.  Die  Möglichkeit  eines 
Zufalls  ist  hier  so  gut  wie  ausgeschlossen. 

Hinsichtlich  des  vierten  Ruches  habe  ich  bisher  absichtlich 
jede  Meinungsäusserung  vermieden,  weil  die  Ansichten  der  Forscher 
fast  übereinstimmend  dahin  gehen,  dass  es  erst  nach  des  Dichters 
Tode  aus  seinem  Nachlass  gesammelt  und  von  seinen  Freunden 
herausgegeben  sei.  Eine  Hauptstütze  freilich  ist  dieser  Rehaup- 
tung  ein  für  allemal  entzogen.  Durch  die  Untersuchungen  von 
Eschenburg,  Luetjohann,  Rrandt  und  zuletzt  Kirchner  ist  nämlich 
klar  erwiesen,  dass  nicht,  wie  man  früher  allgemein  annahm,  die 
frühesten  Jugenderzeugnisse  des  Properz  und  seine  spätesten  Dich- 
tungen in  diesem  Ruche  promiscue  vereinigt,  sondern  dass  alle  Ge- 
dichte erst  nach  der  Trennung  von  Cynthia  entstanden  sind.  Gleich- 
wohl gilt  die  vermeintliche  Unordnung  und  Regellosigkeit  in  der 
Aufeinanderfolge  noch  immer  als  eine  ausgemachte  Sache.  Nur  zwei, 
allerdings  gewichtige  Stimmen  sind  in  neuerer  Zeit  für  das  Gegen- 
theil  laut  geworden.  Rirt  in  seinem  bekannten  Ruche  'Das  antike 
Ruchwesen'  S.  425  Anm.  erklärt,  ihm  scheine  die  planvolle  An- 
ordnung der  einzelnen  Gedichte  auf  Properz  selbst  zurückzugehen, 
und,  wie  ich  aus  der  sonst  ziemlich  werthlosen  Dissertation  von 
A.  Marx  De  Sex.  Propertii  vita  et  librorum  ordine  temporibusqiie 
S.  70  ersehe,  vertritt  auch  Ruecheler  denselben  Standpunkt.^)    In 

1)  Marx  giebt  folgendes  als  Buechelers  Ansictit:  Sepone  primam  elegiam, 
exordium  tolins  lihri,  et  hoi'oscopus  falsae  rerum  futtirarum,  scientiae  glo- 
riosus  venditor  oppositus  esse  videbitur  Corneliae  vera  sua  merita  omnihus 
nota  prodenti  praeterita,  Fertumno  respondet  luppiter  Feretrius,  utriusque 
dei  nomeyi  a  poeta  explicatur.  Arethusa  coniugis  de  frigido  amore  qiie- 
rilur,  Hercules  respondet  in  aliorum  duros  animos  increpans.  Quarto  ca?'- 
mine  et  octavo  Tarpeia  et  Cynthia  inter  se  opponuntur  ^  utraque  est  per- 
fida  midier,  utraque  tarnen  in  carmi7ie  suo  lectori  non  prorsus  odiosa, 
lila  tragicam,  haec  comicam  quandam  personam  iuduta.  Restant  lena  et 
Cynthia,  utraque  mortua,  utraque  ßebili  et  turpi  rationc  sepulta  est,  illa 
Tuerita,  haec  non  merita  {ut  poetae  quidem  carminis  tempore  videbatur), 
illam  moi'tuam  detestatur  poeta ,  hanc  pulcherrimo  carmine  laüdat  cele- 
bratque.  Mediam  toiius  lihri  sedem  Jpollo  occupat  Palatinus  eiusque  Romae 
procurator  Augtistus,  Soweit  Marx.  Ich  halte  eine  genaue  Responsion,  wie 
sie  Buecheler  herstellen  will,  für  künstlich  gemacht  und  meine,  dass  sie  dem 
Dichter  wider  seinen  Willen  untergeschoben  würde.  Beruhen  doch  all  diese 
Aehnlichkeiten  zumeist  auf  zufälligen   und  unwesentlichen  Aeusserlichkeiten. 
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der  That  macht  bei  tieferem  Eindringen  das  scheinbare  Durchein- 1 
ander  einer  zweckmässigen  und  überlegten  Ordnung  Platz.  Derl 
Umstand,  dass  nicht,  wie  das  Einleitungsgedicht  erwarten  lässt, 
nur  Gedichte  nach  Art  der  Aitia  des  Callimachus  das  ganze  Buch 
ausfüllen,  welcher  zumeist  zu  der  genannten  Vermuthung  geführt 
hat,  darf  uns  nicht  irre  machen.  Eher  dürfte  man  umgekehrt 
fragen,  weshalb  dann  jene  Freunde  die  aetiologischen  Stücke, 
deren  Zusammengehörigkeit  ihnen  doch  unmöglich  entgehen  konnte, 
trotzdem  auseinander  gerissen  haben.  Ungleich  näher  liegt  der 
Gedanke,  Properz  selbst  habe  aus  irgend  welchen  Gründen  das 
einmal  begonnene  Unternehmen  wieder  aufgegeben.  Dass  dem  so 
ist,  glaube  ich  aus  der  Einleitungselegie  des  in  Rede  stehenden 
Buches  selbst  schhessen  zu  dürfen.  V.  1 — 70  waren  offenbar  von 
Anfang  an  zur  Einleitung  in  ein  grösseres  einheitliches  Werk  be^ 
stimmt,  von  da  ab  aber  wird  plötzlich  abgebrochen  und  in  ganz 
verändertem  Tone  fortgefahren.  Nichts  ist  leichter,  als  zu  be- 
haupten, dieser  zweite  Theil  (in  Wahrheit  ein  für  sich  bestehendes  || 
Gedicht)  sei  unecht  und  nachträglich  von  einem  Freunde  des  Dich- 
ters untergeschoben  worden  (so  zuletzt  nach  Luetjohanns  Vorgange 
noch  Kirchner  in  der  Festschrift  für  W,  CreceHus),  allein  abge- 
sehen davon,  dass  das  Gedicht  damit  nur  noch  räthselhafter  würde, 
sehe  ich  darin  nur  das  Geständniss,  dass  man  eben  nichts  Rechtes 
mit  ihm  anzufangen  weiss.  Wohnt  denn  nicht  unverkennbar  der 
Geist  des  Properz  auch  in  dieser  Dichtung?  Die  geringfügigen 
Abweichungen  im  Versbau  stimmen  auffallend  mit  der  gleichen 
Erscheinung  in  No.  11*),  was  uns  zu  dem  Schlüsse  berechtigt, 
dass  V.  71  ff.  später  als  V.  1 — 70  und  zwar  ziemlich  gleichzeitig 
mit  der  Corneliaelegie,  nicht  lange  vor  dem  Erscheinen  des  gan^ 
^ea  Buches  gedichtet  sind.  Noch  ein  anderer  Einwand,  den  mai 
gegen  die  Echtheit  des  Gedichtes  öfters  geltend  gemacht  hat,  isJ 
nicht  stichhaltig.  Man  hat  gesagt,  die  Angaben,  welche  der  Magiei 
über  das  Leben  des  Dichters  mache,  seien  blos  eine  Wiederholuni 
dessen,  was  wir  bereits  aus  früheren  Büchern  erfahren  hätten 
Einiyal  würde  dieses  Argument  noch  nicht  genügen,  um  die  Un 
heberschaft  des  Properz  in  Abrede  zu  stellen,  und  andrerseits  i{ 
die  Behauptung  nicht  einmal  ganz  richtig,  denn  weder  der  Geburts 


1)  Diese  interessante  Beobachtung  verdanken  wir  Kirchner   de  ProperH 
libro  quinto  p.  28  f. 
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ort  des  Dichters  (V.  125),  noch  der  Verlust  des  väterlichen  Ver- 
mögens sind  an  einer  anderen  Stelle  erwähnt.  Wenn  also  eine 
in  der  That  auffallende  Uebereinstimmung  mit  früheren  Notizen 
wirklich  vorhanden  ist,  so  werden  wir  nicht  fehl  gehen,  darin  die 
hewusste  Absicht  des  Dichters  zu  erkennen.  Was  aber  bezweckte, 
diese  Frage  lässt  sich  nun  einmal  nicht  umgehen,  Properz  mit 
diesem  uns  so  dunklen  und  räthselhaften  Gedichte?  Zweierlei  darf 
meines  Erachtens  als  unbedingt  sicher  angesehen  werden,  erstens, 
dass  es  nicht  ernst  gemeint  ist  und  zweitens  (und  dies  ist  für 
unseren  Zweck  die  Hauptsache),  dass  es  an  die  einleitende  Elegie 
direct  anknüpft  und  nur  in  Verbindung  mit  derselben  richtig  ver- 
standen werden  kann.  Wie  aus  dem  Schlüsse  hervorgeht,  wo  der 
Magier  endlich  nach  langen  Umschweifen  zu  seinem  eigentlichen 
Ziele  kommt,  soll  der  Dichter  wieder  auf  seine  alte,  verlassene 
Rahn  der  Liebesdichtung,  die  er  unbedachter  Weise  verlassen  hat, 
zurückgerufen  werden.*)  Gerade  so  wie  II  3  Apollo  und  die  Musen 
in  Person  auftreten,  und  den  Dichter,  der  sich  eben  anschickt,  in 
epischen  Gesängen  nach  dem  Vorbilde  des  Ennius  die  römische 
Geschichte  zu  behandeln,  wieder  auf  seine  beschränkte  Aufgabe 
hinweisen,  ebenso  beruft  sich  schliesslich  auch  hier  der  Magier 
auf  die  Autorität  des  Apollo.  Aber  dort  imponirt  uns  die  Majestät 
des  Gottes  selbst  und  seiner  göttlichen  Regleiterinnen,  hier  tritt 
uns  die  lächerliche  Figur  seines  irdischen  Vertreters  entgegen,  der 
mit  einem  Aufwand  aller  möglichen  rhetorischen  Mittel  uns  von 
seiner  Glaubwürdigkeit  zu  überzeugen  sucht,  und  doch  mit  jedem 
Worte  nur  seine  phrasenhafte  Windbeutelei  verräth,  der  dem  Dichter 
keine  anderen  Geheimnisse  oflenbart,  als  dieser  und  alle  Welt  kennt, 
und  zuletzt  mit  der  unverständlichen  Warnung  octipedis  cancri  signa 


1)  In  diesem  Sinne  ist  gewiss  aucli  jenes  vielbesprochene  vage  V,  71  zu 
verstehen.  Der  Magier  nennt  Properz  vagus,  weil  er  von  der  ihm  vorge- 
zeichneten Bahn  abgeschweift  sei.  Es  liegt  dem  Worte  also  dieselbe  An- 
schauung zu  Grunde  wie  III  1,  39  carminis  interea  nostri  redeamus  in 
orbem  und  III  3,  21  cur  tua  praescripto  sevecta  est  pagina  gyro?  Stellen, 
welche  zur  Illustration  der  unsrigen  geradezu  wie  geschaffen  scheinen.  Unbier 
greiflich  ist  mir,  wie  Heimreich,  Luetjohann  und  zuletzt  Kirchner  Properti 
als  Genetiv  abhängig  von  fata  auffassen  konnten.  Der  Magier  wird  doch 
nicht  sich  selbst  anreden  !  Dagegen  ist  mir  die  Erklärung  von  fata  als  Lebens- 
schicksal annehmbar,  das  Wort  bezieht  sich  dann  auf  die  Voraussage  eigenen 
künftigen  Ruhms  p.  63  ff.,  und  so  knüpft  der  Anfang  der  neuen  Elegie  direct 
an  den  Schluss  der  vorhergehenden  an.  iff 
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sinistra  Urne  seinen  Haupttrumpf  ausspielt.  Unmöglich  konnte  Pro- 
perz  seinen  Lesern  zumuthen,  die  leeren  Expectorationen  eines 
prahlerischen  Menschen  ernst  zu  nehmen.  Gleichwohl  liegt  ohne 
Zweifel  unter  der  Hülle  der  Ironie  eine  ganz  bestimmte  Tendenz, 
und  zwar,  wie  mir  scheint,  keine  andere,  als  die  in  dem  schon 
genannten  Gedichte  HI  3.  Da  Properz  einen  stichhaltigen  Grund, 
seinen  ausgesprochenen  Plan  fallen  zu  lassen,  nicht  wohl  finden 
konnte,  ohne  sich  entweder  Blossen  zu  geben ^),  oder  vielleicht 
gar  bei  hochgestellten  Persönlichkeiten  Anstoss  zu  erregen^),  so 
nahm  er  seine  Zuflucht  zu  dem  allein  noch  übrigen  Mittel  und 
suchte  sich  durch  Laune  und  Humor  aus  der  Schlinge  zu  ziehen. 
Er  gab  sich  also  den  Anschein,  als  ob  er  einzig  und  allein  den 
Warnungen  eines  berühmten  Wahrsagers  und  der  Furcht  vor  dro- 
henden Gefahren  nachgegeben  habe,  jedoch  in  einem  Tone,  dessen 
ironische  Färbung  Freunden  und  Feinden  etwaige  Vorwürfe  un- 
möglich machen  musste.  Man  mag  mir  in  dieser  Auffassung  zu- 
stimmen oder  nicht,  in  jedem  Falle  gab  es  für  unser  Gedicht  keinen 
besseren  Platz,  als  den  ihm  zugewiesenen,  denn,  indem  es  auf  das 
eigentliche  Einleitungsgedicht  zurückgreift,  bereitet  es  zugleich  in 
geeigneter  Weise  auf  die  nun  folgenden  erotischen  Elegien  des 
Buches  vor.  Das  Verhältniss  von  1 — 70  zu  71  ff.  ist  also  abge- 
sehen von  der  grösseren  Selbständigkeit  der  Theile  ganz  dasselbe 
wie  von  HI  1,  1 — 38  zu  39  ff.    =  H^mm-^iam 

Und  wie  steht  es  mit  der  bekannten  Schlusselegie?  Ich  kann 
nicht  glauben,  dass  gerade  die  Königin  der  Elegien,  die  Krone  der 
Dichtungen  des  Properz  in  Folge  eines  blossen  Zufalls  dazu  ge- 
kommen ist,  den  Abschluss  der  ganzen  Sammlung  zu  machen. 
Offenbart  sich  doch  in  ihr  der  grösste  Fortschritt  sowohl  in  künst- 
lerischer, als  in  moralischer  Hinsicht.  Welch  ein  Gegensatz  gegen 
früher  I  Mit  Cynthia,  einer  Vertreterin  der  demi-monde  und  mit 
dem  Preise  einer  rein  sinnhchen  Liebe  hatte  der  Dichter  begonnen, 
einer  Cornelia  und  der  Verherrlichung  der  ehelichen  Treue  gilt  sein 
letztes  Lied.  So  wenig  erfüllte  sich  seine  Voraussage:  Cynthia 
yrima  fnit,  Cynthia  finis  erit.  Und  wenn  Properz  früher  fast 
durchweg  subjective  Gefühle  und  Empfindungen  ausgesprochen  hatte, 

1)  Dies  war  um  so   unvermeidlicher,   als  er  im  Einleitungsgedichte  mit 
Emphase  unvergänglichen  Ruhm  für  sich  und  seine  Heimalh  prophezeit  hatte. 

2)  Vielleicht  bei  Maecenas,  der  allerdings  auffallender  Weise  im   ganzen 
Buche  nicht  mehr  genannt  wird,  oder  bei  Augustus  selbst. 
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so  hat  er  sich  jetzt  auf  einen  rein  menschlichen  und  objectiven 
Standpunkt  emporgeschwungen.  Wir  nehmen  Abschied  vom  Dichter 
gerade  auf  der  Höhe  seiner  Entwickelung  und  voll  schmerzlichen 
Bedauerns,  dass  ein  Dichtermund,  der  so  geläuterte  Gesinnungen 
ausspricht,  plötzlich  verstummen  musste. 

In  den  übrigen  Gedichten  des  Buches  drängt  sich  uns  sofort 
dieselbe  Beobachtung  auf,  welche  wir  schon  im  dritten  Buche  zu 
machen  Gelegenheit  hatten.  Es  wechseln  nämlich  Gedichte  anti- 
quarischen Inhalts  regelmässig  ab  mit  rein  lyrisch-elegischen.  So 
folgt  auf  die  Vertumnuselegie  (No.  2)  der  Brief  der  Arethusa  (No.  3), 
auf  die  Erzählung  vom  Verrathe  der  Tarpeia  (No.  4)  die  Verwün- 
schung der  lena  (No.  5),  auf  die  Schlacht  bei  Actium  (No.  6)  die 
nächtliche  Erscheinung  Cynthias  (No.  7).  Wenn  in  No.  8  von 
diesem  Grundsatze  abgewichen  ist,  so  wird  das  Gleichgewicht  da- 
durch wieder  hergestellt,  dass  auch  No.  9  und  10  epischer  Natur 
sind.  Der  tiefere  Grund  für  diese  Abweichung  ist  sicherlich  darin 
zu  suchen,  dass  No.  7  und  8  die  beiden  einzigen  Gedichte  des 
Buches  sind,  welche  sich  noch  einmal  mit  der  ehemaligen  Geliebten 
beschäftigen,  und  Properz  dieselben,  zumal  da  sie  dem  Gegen- 
stande, wie  dem  Stile  nach  eng  verwandt  sind,  nicht  trennen 
konnte.  Nun  hat  man  sich  gewundert,  weshalb  denn  No.  8, 
wo  doch  Cynthia  noch  lebend  gedacht  werde,  hinter  No.  8  stehe, 
wo  bereits  von  ihrem  Begräbniss  erzählt  wird,  und  man  hat  auch 
hierin  einen  klaren  Beweis  für  die  mangelnde  Ordnung  erblicken 
wollen.  Die  Tadler  haben  nicht  beachtet,  dass  die  von  ihnen  ver- 
langte Reihenfolge  nicht  unbedenklich  wäre.  Stände  No.  8  vor 
No.  7,  so  würde  sich  Properz  in  einen  W^iderspruch  mit  III  24 
und  25  verwickeln,  indem  wir  zu  der  Annahme  geführt  würden, 
er  habe  doch  noch  einmal  mit  Cynthia  angeknüpft,  noch  mehr, 
wir  müssten  vermuthen,  er  habe  die  Geliebte,  nachdem  er  sich  noch 
eben  mit  ihr  ausgesöhnt  (8,  87  f.) ,  ohne  Veranlassung  in  Kürze 
treulos  wieder  verlassen  und  sogar  ein  neues  Verhältniss  mit  einer 
anderen  angeknüpft.  Das  eine  wäre  so  unerträglich  und  unwahr- 
scheinlich als  das  andere.  Jetzt  fassen  wir  No.  8  ohne  Mühe  als 
eine  Reminiscenz  aus  der  Zeit,  die  dem  Dichter  bei  dem  Tode 
Cynthias  und  bei  Abfassung  der  vorangehenden  Elegie  wieder  recht 
gegenwärtig  geworden  ist,  aus  einer  Zeit,  zu  welcher  er  allerdings 
der  Geliebten  zu  Misstrauen  und  Eifersucht  Veranlassung  gegeben 
hatte.    In  ähnlicher  Weise  hängen  auch  die  beiden  folgenden  Ge- 
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dichte  zusammen :  No.  9  erzählt  von  der  Gründung  der  ara  maxima 
durch  Herkules,  No.  10  von  der  Entstehung  der  ara  lovis  Feretri 
(V.  48).  Selbst  in  den  mittleren  Gedichten  sind  gewisse  Bezie- 
hungen vorhanden.  Die  treulose  Priesterin  Tarpeia,  die  um  ihrep 
verbrecherischen  Liebe  willen  ihr  Vaterland  verräth ,  bildet  einer- 
seits einen  starken  Contrast  zu  der  treuen  Gattin ,  die  um  ihren 
langabwesenden  Gemahl  sorgt,  und  hat  anderseits  manche  Aehnn 
lichkeit  mit  der  Kupplerin,  deren  trauriges  Ende  in  der  folgendeoi 
Elegie  berichtet  wird. 

Das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  ist  demnach  folgendes i 
Nicht  allein  in  der  Monobiblos,  sondern  auch  in  allen  folgendem 
Büchern,  auch  dem  letzten,  zeigt  sich  eine  so  sorgfältige  und  wohl 
abgemessene  Ordnung  der  einzelnen  Gedichte,  dass  wir  sie  wedei? 
auf  Rechnung  des  Zufalls,  noch  auf  die  nachträglichen  Bemühungem 
gewisser,  uns  unbekannter  Freunde  zurückführen  dürfen.  Da  also, 
auch  sonst  einer  solchen  Annahme  nichts  im  Wege  steht,  so  sind 
wir  berechtigt,  an  Properz  als  Herausgeber  der  ganzen  uns  er- 
haltenen Sammlung  festzuhalten. 

Glogau.  A.  OTTO. 


[11  biui  iioi- 
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ZUM  GESETZ  VON  GORTYN. 

P  Der  Abschnitt  des  grossen  gortynischen  Gesetzes,  welcher  von 
der  Adoption  und  ihren  Rechtsfolgen  handelt,  schliesst  Tafel  XI 
Z.  19 — 23  mit  folgendem  Satze:  XQ^^^^^  ^^  joldde,  a,\i  riade 
%ä  ygäfXfjLat  Hyganae'  \  twv  ös  jiQod-d^ay  ojiai  Tig  ex^i  t} 
afi\q)avTvi  rj  nag^  afxq)dvTw,  ^r]  €t'  e\vöiyiOv  rjfiev.  Hier  schei- 
nen mir  die  Worte  t]  äfA,q)av%VL  rj  nag^  a^q)ctv%ü)^)  von  Allen, 
die  sich  bisher  mit  der  Inschrift  beschäftigt  haben,  grammatisch 
und  in  Folge  dessen  auch  sachlich  falsch  aufgefasst  zu  sein.^)  Zwar 
die  richtige  Wortabtheilung  hat  nur  Comparetti  verfehlt,  indem  er 
dinqdvTvie  zusammenschreibt,  während  alle  Uebrigen  den  letzten 
Buchstaben  mit  Recht  vom  Vorhergehenden  trennen  und  darin  die 
Disjunctivpartikel  j]  finden.  Aber  was  ist  dficpavxvLl  Fabricius, 
der  ja  überhaupt  nur  eine  Umschrift  ohne  Erklärung  giebt,  hat 
sich  darüber  nicht  ausgesprochen.  Dagegen  sind  R.  Dareste  Bul- 
letin de  correspondance  Hellenique  IX  (1885)  p.  316,  H.  Lewy  Altes 
Stadtrecht  von  Gortyn  auf  Kreta  S.  24,  Bücheier  und  Zitelmann 
Das  Recht  von  Gortyn  (Rh.  Mus.  XL,  Ergänzungsheft)  S.  7. 165  ein- 
verstanden, dass  es  der  Dativ  von  afxfpavtog  sei.  Nun  kommen  in 
der  Inschrift  siebenundsechzig  Beispiele  dieses  Casus  von  o-Stäm- 
men  vor,   und  ausnahmslos  endigt   er   auf  -wi   (geschrieben  Ol), 


1)  Die  Herausgeber  schreiben  zum  Theil  äfÄcpavios.  Die  Frage  der 
Accentuation  ist  kaum  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  doch  habe  ich  nach 
der  Analogie  von  avtzog  acptzog  Ini&ttog  anoi/xoTog  efinXtjxiog  und  ähnlichen 
die  Proparoxytoniemng  vorgezogen. 

2)  Meine  Bemerkungen  waren  bereits  in  den  Händen  der  Redaction,  als 
ier  Aufsatz  von  Blass  im  131.  Band  der  Jahrbücher  für  Philologie  erschien, 
Q  welchem  S.  485  dieselbe  Lesung  der  besprochenen  Stelle  vorgeschlagen 
wird.  Da  B.  aber  keine  Begründung  hinzufügt,  und  da  er  auch  erst  auf  die 
öarestesche  Uebersetzung  Bäcksicht  nehmen  konnte,  nicht  aber  auf  den  von 
Bücheier  und  Zitelmanu  gemachten  Versuch,  die  Erklärung  «ficpavzvi  == 
^lx(ftxvT(öi  sprachlich  und  sachlich  zu  rechtfertigen,  so  glaubte  ich  meine 
jegen  letzteren  gerichteten  Einwendungen  nicht  unterdrücken  zu  sollen. 
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trotzdem  dass  alle  möglichen  Arten  von  declinirbaren  Wörtern 
darunter  vertreten  sind,  Substantiva  (döelq)icüif  datlwc,  sviavTCüi, 
vaiüi),  Adjectiva  (avwQWi,  eXevd-eQUJLf  eTtircQeiyloTCüL,  TtgetyloTwi, 
7tatQwi(jüX(jDi),  Participia  (dXlvaafievwi,  d/ii(pava(4€vwc,  djafisvwi, 
•KaTa&eiiievcüi,  TCBTta^hwif  nQKXfxEvwi)  y  Zahlwörter  (fcJi),  Pro- 
nomina und  Verwandtes  {a'KXoyi,  avTMi,  lovjwi,  twi,  wi).  Ein 
einziges  -vt  wäre  dem  gegenüber  auffallend  genug ;  aber  man  würde 
es  sich  gefallen  lassen,  wenn  ein  anderer  Weg  der  Erklärung  nicht 
offen  stände,  wenn  ferner  bei  dieser  Auffassung  eine  syntaktisch 
zulässige  Construction  und  ein  klarer  Sinn  sich  ergäbe,  und  wenn 
endlich  der  Dativ  auf  -vi  sich  durch  irgend  welche  Analogie  recht- 
fertigen Hesse.  Dass  von  diesen  drei  Voraussetzungen  keine  einzige 
zutrifft,  will  ich  nun  beweisen. 

1.  Dass  das  -oi  des  Locativ  oder  das  -wl  des  Dativs  der 
o-Stämme  im  kretischen  oder  überhaupt  in  irgend  einem  Dialect 
habe  in  vi  übergehen  können,  dafür  giebt  es  keinen  Beleg.*) 
Bücheier  beruft  sich  freilich  S.  7  auf  zwei  vermeintliche  Analoga: 
Erstens  soll  in  demselben  gortynischen  Gesetz  XI  5  uXlvi  für 
fcllwt  stehen.  Nun  steht  tiIIvi  allerdings  da;  aber  für  nlLwit 
Da  mtisste  doch  erst  nachgewiesen  sein ,  dass  es  von  dem  Com» 
parativ  tcUwv  (ttXswv)  eine  solche  Form  überhaupt  habe  geben 
können.  Die  Inschrift  von  Gortyn  kennt  keine  anderen  Formen, 
als  einerseits  die  regelmässigen  tiHov  ,  TtXiovog^  TiXiovay  und 
andererseits  die  von  einem  kürzeren  Si^mme,  aber  durchaus  nach 
der  sogenannten  dritten  Declination  gebildeten  nXLeg,  tiVlcl,  tfA/oc 
(in  Assimilation  TtUad)  und  nXLavq,  genau  wie  in  anderen  Dial 
lecten  neben  den  gewöhnlichen  Formen  auch  nur  jtleeg  und  Aehn«^ 
liches  vorkommt.  Was  also  tiHvl  ist,  steht  dahin;  nur  dass  es 
nicht  auf  tcILml  zurückgeführt  werden  kann,  lässt  sich  mit  Be- 
stimmtheit behaupten,  da  letztere  Form  selbst  jeder  Analogie  wider- 
spricht. Eine  zweite  Stütze  seiner  Erklärung  ist  für  Bücheier  'in 
Hierapytna  vl  für  (Li  missverstandener  Dat.  sing,  des  Relativpro- 
nomens'. Gemeint  sind  offenbar  die  drei  Stellen  Cauer  Del.  117,  16: 
xa^  TtoXe^rjau)  ctub  x^QctS*  vi  y.a  6  'laQaTtvzviog.  23:  xal  rcO" 
XeiLirjaü    diib   x^gag^    vi  xa  xai    o  uivitiog,     118,  15  -/.aliaai 

1)  Auch  im  Aeolischen  scheinen  die  Formen  wie  nriXvi,  rvWs  (Ahrens- 
Meister  Gr.  Diall.  I  p.  194)  ausschliesslich  das  'wohin'  zu  bezeichnen  wie  ati 
ol,  noX^  dagegen  lebendige  locativische  oder  gar  dativische  Casusformen  mlf 
diesem  Diphthong  nicht  nachweisbar  zu  sein.  f 
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TB  Tog  TrgeoßevTctg  [eg  7tQv]\Tavrjiov  y.al  Sofisv  avtoig  ^evia 
agyvgicü  luväv  xoft  Ttagns^xpaL  /ucr'  a[aq)a\\kBLag ,  vi  xa  ßd)- 
/.(üvtai.  Zunächst  sehe  ich  nicht,  was  hier  *missverstanden'  sein 
soll.  Denn  nichts  ist  gewisser,  als  dass  dieses  vi  dem  attischen 
o!  entspricht,  und  'wohin'  bedeutet.  Für  die  dritte  Stelle  wäre 
jedes  Wort  der  Begründung  überflüssig.  An  der  ersten  und  zwei- 
ten könnte  man  einwenden,  dass  nole^eiv  kein  Verbum  der  Be- 
wegung sei,  und  also  vi  in  dem  angegebenen  Sinne  nicht  dazu 
passe.  Wäre  dieser  Einwand  begründet,  so  wäre  deshalb  doch 
keinesfalls  daran  zu  denken,  dass  vi  hier  für  wl  stehen  und  Dativ 
sein  könnte.  Denn  wir  haben  es  hier  mit  einer  in  den  zeitlich 
und  räumlich  entlegensten  Vertragsurkunden  mit  merkwürdiger 
Consequenz  wiederkehrenden  Formel  zu  thun,  in  der  niemals  etwas 
Anderes  als  ein  Ortsadverbium  vorkommt.  Man  müsste  also  dann 
vielmehr  annehmen,  dass  vl  bei  den  Hierapylniern  neben  der 
ursprünglichen  Bedeutung  'wohin'  auch  in  dem  Sinne  von  'wo' 
gebraucht  worden  sei,  wie  es  denn  in  der  That  bei  Cauer  116, 17 
heisst  xat  TioXs/ArjOiu  artb  x^Q^S  ^ctvil  |  a&ivsiy  ov  xai  ol 
IniTtavteg  ^leganvtviOL,  Indessen  ist  diese  Annahme,  die  bei 
der  Häufigkeit  ähnlicher  Bedeutungsübergänge  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit  haben  würde,  nicht  einmal  nöthig.  In  der  erwähnten 
Formel  der  Symmachieverträge  pflegen  sonst  Verba  zu  stehen, 
welche  den  Begriff*  der  Bewegung  enthalten  und  demgemäss  mit 
den  Adverbien  ol^  onot,  'wohin'  verbunden  werden  (Xen.  Hell.  II 
2,20:  ^a^eöaifiovloig  erread'ai  xal  xava  yrjv  xal  xara  ^cc- 
Xatrav  otvol  av  riytovrai.  V3,  26:  oly.oXovÖ'eIv  di^  brcoc 
av  rjywvjai.  VII  1,  42:  rj  jArjv  avfif^ccxovg  eaead^ai  xai  axo- 
Xov&rjG SLv  0  7t OL  ccv  Gtjßaioc  rjywvTai,  Bulletin  de  corr.  Hell. 
IX  (1885)  p.  6  n.  8:  yirjxpija^at  [d.  h.  xal  eipea^ai]  xbv  uiaTt- 
nalov  tolg  rogjvvloig  —  onv  l  xa  TtagKaXicovri  ol  rogrvvioi). 
Dieser  stehende  Gebrauch  hat  dann  die  Beibehaltung  des  vi  auch 
neben  einem  Verbum  veranlasst,  zu  welchem  es  streng  genommen 
nicht  passt.  Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  bietet  der  Vertrag  zwi- 
schen Amyntas  von  Makedonien  und  den  chalkidischen  Städten 
(Syll.  Inscr.  Gr.  60).  Denn  wenn  es  hier  heisst  [edv  Ti]g  ert 
*Afivv\Tav  'ir]L,  eot[(o  Ofiolcog  £(x  Tt\oli(x(x}L  [xa/]  |  btvI  Xal- 
[ücdiag,  xal  säv  l/r/]  XaXyiiöe[ag  \  'irji,  xoi  ert']  ^A^[vvTav 
iy.  Tiolefiiüi  eoTco  xrA.],  so  stimmt  das  einen  Begriff"  der  Be- 
wegung voraussetzende  sni  Kahudeag  und  171"*  ^A^ivvtav  genau 
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genommen  ebenso  wenig  zu  eatco  efj,  noXefxtt) ,  wie  das  vi  der 
Inschrift  von  Hierapytna  zu  nolefÄtjacu.  Also  beweist  diese  Ur- 
kunde keineswegs  für  den  Dativ  und  Locativ  die  Zulässigkeit  eines 
-vL  für  -wi  (-oi)f  sondern  sie  bestätigt  nur,  was  auch  anderweit 
bekannt  genug  ist  (in  dem  gortynischen  Gesetz  selbst  steht  IV  15 
onvi),  dass  in  den  Ortsadverbien,  welche  das  wohin  ausdrücken, 
dieser  Lautübergang  im  kretischen  wie  in  einigen  anderen  Dia- 
lecten  eintritt.^) 

2.  So  einig  die  ErklMrer  über  ccjtKpdvTvi  sind,  so  sehr  gehen 
sie  in  der  Auffassung  des  ganzen  Satzes  auseinander.  Darestes 
Erklärung^)  ist  hinlänghch  widerlegt  durch  den  Hinweis,  dass  Tiagd 
c.  gen.  nach  ihm  'gegen'  bedeuten  soll.  Die  von  Lewy  ver- 
meidet einen  so  groben  Verstoss  gegen  die  Elementargrammatik, 
aber  sie  giebt  dafür  Worte,  mit  denen  ein  bestimmter  Begriff  sich 
nicht  verbinden  lässt,  und  deren  Construction  mindestens  auch 
nicht  unanstössig  ist.^)  Im  Vergleich  damit  haben  Bücheier  und 
Zitelmann  einen  wesentlichen  Fortschritt  im  Verständniss  der  Stelle 
gemacht  vor  Allem  durch  die  Einsicht,  dass  €X€lv  hier  'haben' 
bedeute.  Aber  gerade  deshalb  musste  der  vermeintliche  Dativ  von 
a(.iq)avrog  ihnen  Schwierigkeiten  bereiten,  die  nur  durch  eine  sehr 
gezwungene  Deutung  zu  beseitigen  waren.  Denn  was  heisst  exsiv 
tl  Tivil  Zitelmann  meint,  es  solle  damit  der  Fall  angedeutet  wer- 
den, wo  die  Blutsverwandten  des  Adoptivvaters  weniger  bekommen 
hätten,  als  ihnen  nach  dem  neuen  Gesetz  zukam,  der  Adoptivsohn 
dagegen  mehr.    Der  blutsverwandte  Erbe  habe  also  zu  Gunsten 


1)  Ganz  irrelevant  ist  es  dabei,  ob  man  diese  Adverbien  ihrer  Entstehung 
nach  für  Locative  hält,  oder  nicht.  Denn  fest  steht  auf  jeden  Fall,  dass  für 
das  Sprachgefühl  der  Griechen  in  historischer  Zeit  ol,  önoi  einerseits  und 
01X01,  (PaXt]Qol  andererseits  —  um  von  (p,  zovTtp  gar  nicht  zu  reden  —  ver- 
schiedene Formen  gewesen  sind,  und  dass  sie  demgemäss  gerade  im  dorischen 
Dialect  auch  lautlich  verschieden  behandelt  wurden  (vi  önvi  gegen  rrivii^ 
TovTsl),  und  dies  genügt,  um  den  Schluss  von  vi  für  ol  auf  afxqxxvrvt  ful 
iifxcpayn^  zurückzuweisen. 

2)  ''Quant  aux  actes  anterieiirs  pour  tous  les  droits  conslituis  at 
pro  fit  Cfun  adopte  ou  cotitre  lui,  il  ?i'i/  aura  pas  d^action.^ 

3)  'Wegen  des  früher  Geschehenen  aber,  wie  immer  jemand  ge- 
stellt  ist,  sei  es  gegen  einen  Adoptirten,  sei  es  von  Seiten  einej 
Adoptirten,  soll  man  nicht  mehr  klagen.'  Das  'gestellt  sein'  drückt  keinen 
fassbaren  juristischen  Begriff  aus,  und  'gegen  einen  Adoptirten'  könnte  in 
dieser  Verbindung  nur  tiqos  KfA.(pavToy,  nicht  ccfu^ccvKo,  heissen. 
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des  Adoptirten,  d.  h.  so,  dass  der  Letztere  mehr  habe,  als  er  nach 
tlem  neuen  Gesetz  erhalten  dürfte.  Der  Ausdruck  dieses  Gedankens 
durch  €xeiv  mit  davon  abhängigem  Dativ  ist  nun  aber  weder  logisch 
nocli  griechisch.^)  Und  Büchelers  Berufung  auf  die  ^griechische 
Buchführung',  von  der  wir  nicht  das  Mindeste  wissen,  niacht  die 
Sache  auch  nicht  besser.  Also  auch  ganz  abgesehen  von  der  oben 
erwiesenen  lautlichen  Unmöglichkeit  zeigt  sich  die  Erklärung  jener 
Wortform  als  Dativ  von  a/ucpavTog  undurchführbar. 

3.  Vielmehr  ist  in  ainq)avTvi^)  offenbar  der  Dativ  eines  ab- 
stracten  Verbalsubstantivs  ctfxcpavfvg  zu  erkennen.  Diese  Bildungs- 
weise ist  ja  gerade  der  älteren  griechischen  Sprache  geläufig  (z.  B. 
ßorjzvg,  eörjrvg,  OQxrjOTvg  bei  Homer),  während  sie  später  mehr 
und  mehr  durch  andere  verdrängt  wird.  Dass  X  33  das  Verbal- 
nomen vielmehr  avcpavaig  lautet,  darf  nicht  auffallen.  Denn  häufig 
erhalten  sich  ja  Ableitungen  mit  verschiedenen  Suffixen  neben 
einander,  namentlich  wenn  sich  durch  den  Sprachgebrauch  eine 
etwas  verschiedene  Bedeutungsnüance  herausgebildet  hat.  Und  eine 
solche  im  vorhegenden  Falle  anzunehmen  liegt  sehr  nahe;  es  scheint 
nämlich  als  ob  a^cpavoig  den  Act  der  Adoption  selbst  (=  xo 
afj(pdvaa&aL),  a/ncpavtvg  dagegen  die  Eigenschaft  als  Adoptirter 
(=  10  (x(xcpavTOv  r}(j.Ev)  bezeichnete.  Nun  ist  der  Dativ  bei  ex^iv 
ganz  ohne  Anstoss;  er  ist  natürlich  als  instrumentaler  zu  fassen 
und  der  ganze  Satz  so  zu  verstehen:  Wegen  des  Früheren  aber, 
wie  Einer  (etwas)  hat  entweder  vermöge  seiner  Rechtsstel- 
lung als  Adoptirter  oder  von  einem  Adoptirten,  so  soll 
ferner  kein  Rechtsanspruch  (darauf)  sein.'  In  dem  vorangehenden 
Abschnitt  des  Gesetzes  werden  sehr  detaillirte  Bestimmungen  über 
die  erbrechtlichen  Consequenzen  der  Adoption  gegeben.  Der 
Schlusssatz  verbietet,  auf  Grund  dieser  Bestimmungen,  welche  für 
die  Zukunft  gelten  sollen,  jemandem  das  was  er  schon  vor  Er- 
lass  dieses  Gesetzes  auf  Grund  einer  Adoption  geerbt  hat,  streitig 


1)  Wenn  ein  Anderer  einen  Theil  von  dem  hat,  was  mir  von  Rechts- 
wegen zukommt,  so  könnte  man  das  allenfalls  —  freilich  auch  dann  noch 
sehr  geschraubt  —  als  ein  Nicht  haben  meinerseits  zu  Gunsten  jenes  Anderen 
bezeichnen,  aber  doch  nimmermehr  als  ein  Haben  zu  seinen  Gunsten.  Und 
überdies,  wo  wird  denn  das  'zu  Gunsten  in  solchem  Zusammenhang  durch 
einen  blossen  Dativ  ausgedrückt? 

2)  Ob  so  (viersilbig)  zu  lesen  ist,  oder  ifjupavivi,  wie  oQ^fjorvl  bei 
Homer  ^  253,  q  605,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 
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zu  machen.  Die  Adoption  konnte  aber  in  zwiefacher  Weise  di 
Grundlage  eines  Erbanspruchs  sein;  einerseits  beerbte  der  Adoptirt 
den  Adoptivvater,  allein  oder  zum  Theil,  je  nachdem  leibliche  Kin- 
der vorhanden  waren  oder  nicht.  Andererseits  beerbten  die  Bluts- 
verwandten des  Adoptivvaters  den  Adoptivsohn,  wenn  dieser  seiner- 
seits ohne  Leibeserben  starb.  Und  diese  beiden  Möglichkeitei 
drückt  dies  Gesetz  correct  und  präcis  mit  den  Worten  a^cpavtvi 
iq  Tiag^  a^q)avTU)  aus. 

Halle  a./S. 
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Der  Gegenstand  des  folgenden  Aufsalzes  kann  auf  das  Ver- 
dienst der  Neuheit  einen  Anspruch  nicht  erheben;  die  Windrosen 
der  Griechen  und  Römer  sind  öfters  behandelt,  und  das  Material 
ist  ziemlich  vollständig  zusammengetragen  worden.  Dennoch  machte 
sich  mir,  als  ich  durch  die  oben  abgedruckte  Abhandlung  von 
Reitzenstein  (S.  514  ff.)  zur  Nachprüfung  veranlasst  wurde,  der  Mangel 
jeder  kritischen  Sichtung  der  zahlreich  überlieferten  Angaben  fühl- 
bar. Eine  Quellenuntersuchung  schien  in  erster  Linie  erforderlich 
zu  sein,  und  gerade  nach  einer  solchen  suchte  ich  in  der  mir  zu 
Gebote  stehenden  Litteratur  vergebens.  Selbst  die  treffliche  Ab- 
handlung von  K.  V.  Raumer  (Rhein.  Mus.  V  1837  S.  497  ff.),  die 
freilich,  wäre  sie  einige  Jahrzehnte  später  geschrieben  worden,  mir 
vermuthlich  nur  eine  geringe  Nachlese  übrig  gelassen  hätte,  be- 
gnügt sich  damit,  im  allgemeinen  Uebereinstimmungen  und  Wider- 
sprüche der  einzelnen  Zeugen  zu  constatiren.  Gerade  durch  Raumer 
aber  wurde  ich  auf  einen  sonst  meist  vernachlässigten  Schriftsteller 
aufmerksam  gemacht,  auf  Galen,  und  dieser  versprach  alsbald  die 
sicherste  Handhabe  für  die  Quellenkritik  zu  geben.  Zugleich  konnte 
die  Untersuchung  zur  Charakteristik  dieses  schriftstellerisch  so  über- 
aus fruchtbaren  Mannes  beitragen,  der  einerseits  als  selbständig 
producirender  Gelehrter  oft  überschätzt,  andrerseits  als  vielbelese- 
ner Compilalor  unterschätzt  zu  werden  pflegt.  Auch  Galen  wird 
sich  mit  der  Zeit  als  Sohn  seines  Jahrhunderts  herausstellen,  als 
einer  jener  viel  wissenden  und  wenig  denkenden  Schriftsteller, 
deren  Persönlichkeit  zwar  sich  mehr  oder  weniger  in  die  typische 
Rubrik  der  Sophistik  einordnen  lässt,  deren  Schriften  aber  für  uns 
stets  eine  reiche  Quelle  älterer  Gelehrsamkeit  sein  werden. 

Im  dritten  Buch  seines  Commentars  zu  Hippokrates'  Schrift 
nsQi  x^f*^^^  c.  13  (XVI  394  ff.  K)  behandelt  Galen  den  hygienischen 
Einfluss  der  Winde  und  spricht  vom  Ursprung  und  Wesen  des 
Windes  mit  Citirung   des  Anaximenes,   des  Anaximander  und  der 
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Stoiker.  Da  diese  bisher  unbenutzten  Citate  sicherlich  einer  doxo- 
graphischen  Quelle  entnommen  und  zudem  geeignet  sind  eine 
lückenhaft  überlieferte  Placitaserie  des  Aetius  zu  ergänzen  (womit 
keineswegs  Aetius  als  Quelle  des  Galen  bezeichnet  werden  soll), 
so  setze  ich  sie  hierher: 


Galen  p.  395: 

ftQiüTOv  fLikv  ow  Tiegl  Trjg 
ovalag  jcov  avifiwv  earl  Tcaga 
Tolg  q)tloa6g)oig  ccftq)iaßi^trj- 
aig '  oieraL  yag  ^v a^lßav- 
ögog  Tov  avs/AOv  slvai  qvglv 
asQog  Tcöv  IsfitOTCcTwv  ev  avtq) 
Tiai  vyQOTaTwv  vjtb  tov  rjXlov 
7,aL0ß€va)v  {y.LvoviA.ev(jtiv1)  xa/ 
TrjxoiievüDV. 

'^va^ifisvTqg  öee^vöarog 
y.ai  aegog  ylvead^ai  tovg  dve- 
f^ovg  ßovXe'vai  y.al  [rij]  ^viht^ 
TLvl  ayvwaKp  g)SQea&at  ßialcog 
Tiai  TCf^iota  wg  ta  Ttzrjva  tce- 
laod^aL  (1.  7ihea&ai). 

Ol  ^twixol  Ö€  Tiegl  tcov 
ovo^arwv  ^övov  diaXeyovotv.  ^) 
a/ro  yag  ^ocpov  xal  Trjg  dvascog 
%bv  ^€q)VQOv  y  ccTcb  Trjg  avato- 
Xrjg  y.ai  tov  riXiov  aTtrjliwTrjv, 
TOV  Ö€  ajib  Twv  ccQKTCJv  uvai 
ßoQiiqv  (1.  ßogiav),  tov  de  anb 
TÖJv  voTiwv  XißcLV  (1.  Xißa)  Is- 
yovaiv  äkloig  öh  ctgea^eiv 
aXXa  %tX. 


Aetius  (Plut.  'plac.  III  7 ;  Diels 

doxogr.  p.  374): 
'^va^lfiavögog  avefxov 
elvai  Qvaiv  aegog  twv  Xstcto- 
TccTCov  6v  avTcp  xal  vygoTCiTiüv 

VTIO     TOV     ^XIOV     Y.lVOV^EV(i}V     fj 
TYjKOIHeVWV. 


fehlt. 


ol  2t CO  IX ol  Ttav  nvevfxa 
aegog  slvai  gvaiv,  Talg  tcjv  to- 
rccov  de  nagaXXayalg  Tag  eTto)- 
vv/niag  nagalXdTzovaav  {-ovaiv 
[A]B)*  olov  zbv  ctTtb  tov  l^6q)0v 
xal  TTjg  övaeiog  ^sq)vgov  ^  artb 
(so  [A]BC;  TOV  dnb  G;  tov  de 
drtb  Diels)  rijg  dvaToXr^g  xal 
TOV  7jXlov  dr€r]Xiü)Tr]v ,  Tbv  de 
dfcb  Tuiv  ägxTCüv  ßogeav ,  to. 
de  arcb  tcov  votiwv  Xißa. 

Weitere  Aufzählung  abweichender  Ansichten  erklärt  Galen  fü 
überflüssig,  da  er  im  Stande  sei  dXr]^a}g  negl  T?}g  q>voevi)g  tu 
dveinwv  diaXeyead-ai.     Und  nun  giebt  er  ohne  seinen  Gewährs 

1)  Mit  einer  leichten  Buchstabenänderung  (ich  hatte  diaXXaTiovai  ft 
diaXiyovai  vermuthet)  ist  diesem  Salze  wohl  nicht  zu  helfen ;  der  Sinn  wir 
durch  das  Fragment  des  Aetius  ausser  Frage  gestellt. 
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man  zu  nennen  ein,  von  einigen  Kürzungen  abgesehen,  fast  wört- 
liches Excerpt  aus  Aristoteles  meteorol.  II  4.  Vgl.  Aristot.  p.  359  b 
28—34  mit  Galen  p.  396,  7  —  11;  Aristot.  p.  360a  10  — 361a  9 
mit  Galen  p.  396,  12  —  398,  1.^) 

Es  folgt  bei  Galen  p.  398,  1  nachstehender  Satz: 

€7t€idr]  de  6  ave/nog  kati  yiv^a  qeov  digog  cc^a  ttj  tijg 
yavrjaswg  aoglatq)  7tkeove§i(^,  xai  ylvetai  oiav  17  ^eaig  tatv 
XVfitov  (1.  tov  xv^ov)   svgiaxsi   zai    iy  tr^g   il^saecog    gvfirj  ttjv 
Tov  g)vaovvTog  (1.  qivawvtog)  TivevfAaxog   dvvaf.iLv  ex^lißei, 
TCc  veq)r]  awiatarai  ktX. 
Der   ganze  Vordersatz   (sTteiörj  —  hS-Xißst)  fehlt  bei  Aristoteles, 
dessen  Rede  vielmehr  so  an  das  auch  bei  Galen  unmittelbar  vor- 
hergehende anschliesst:  610  t«  v€g)r]  avvioTaxaL  ktX.     Einen  so 
wesentlichen  Zusatz  mitten    im  Zuge   der  Compilation  für  Eigen- 
thum  des  Galen  zu  halten,  ist  von  vornherein  unzulässig.    In  der 
That  findet  sich  der  Satz  wörtlich   in   ähnlichem  Zusammenhange 
bei  Vitruvius  I  6,  2  wieder: 

ventus  autem  est  aeris  fluens  unda  cum  incerta  motus  re- 
dundantia.     nascitur    cum    fervor   offendit  umorem    et    impetus 
factionis  exprimü  vim  (so  die  Hdschrr.;  vi  Rose)  spiritus  flatus 
(so  H;  flatum  G;  zu  lesen  ist  flantis). 
Die  Uebereinstimmung  ist  so   genau,   dass  man   auf  Galens   un- 
tadeligen Text  gestützt  wohl  an  Roses  Verbesserung  des  bei  Vitruv 
tiberlieferten  factionis  in  tactionis  zweifeln  darf.     Das  griechische 
^eaig  lässt  in  der  That  nur  eine  Uebersetzung  zu,  nämlich  fer- 
vor, und  fervoris  schlägt  Kiessling  wohl  richtig  für  factionis  vor. 
Rei   Galen  setzt  sich    nun   das   Excerpt   aus  Aristoteles   fort 
(vgl.  Gal.  p.  398,  4—12  mit  Arist.  p.  360  a  9— 22),  und  dann  folgt 
die  Nutzanwendung  der  theoretischen  Auseinandersetzung:   touto 
de  ov  ixovov  xaXbv  ertiaxaad-ai,   aXXa  xai  carpeXi^ov   xai  yceg 
ix  TTJg   oixrjaecog   exTiXeidfuevot    avefioi    ov    fiovov    tov    jOTtoy 
vyuLvöv  Tolg  acofAaai  naQ^x^vaiv,  aXXä  xai  ei  tiva  voaiqfxaxa 
ex.  tiTv  aXXwv  rtQoq)dae(i)v  ylyvoivzo,  aueg  ev  voTg  aXXoig  zo- 
noig   dvoxoXiog   &ega7ievoivTO ,   ev   tovioig   ort  rd   Ttvev^ata 
exxexXeiOfAsva  eati  gaov  öe^eTCci  trjv  d-eganeiav.   td  de  ndi^r] 
övaxoXcjg  d^egartevTd  ev  taig  Xiogaig  (raig)  vtio  xwv  loiavTCoy 

1)  Zu  schreiben  bei  Galen  p.  397,  4  avy^x^^  für  awi^k  aus  Aristot. 
p.  360  a  34,  und  bei  Galen  p.  397,  12  ^noxQiais  für  <fidxQiaig  aus  Aristot. 
p.  360  b  33  u.  s.  w. 


582  '/:3c-G.  KAIBEL       // 

avifxiov  Y.atsxofxevaig  eati  Tctde'  xögv^aij  ag&Qitrjg  {\.  Mgv^a,i 
aqd-QlTig),  ßr}^,  TtUvglTig,  cpS^ioig,  aifiatog  Qvotg  xai  oaa  (nr] 
acpaiQsoei,  alla  tfj  TCQOod^eaei  (xaXXov  d^eguTtevovTai.  alkag 
de  öiad^iaeig  y.atriQid^fxriaev  ^iTtJvoyigccTrjg ,  tibqI  wv  e^iqg  eigi]- 
aeTat,. 

Auch  dieser  Passus  deckt  sich  genau  mit  den  Worten  Vitruvs 
I  6,  3,  die  leider  am  Anfang  lückenhaft  sind*):  ....  exclusi  fue- 
rint,  non  solum  efficient  corporibus  valentibus  locum  salubrem,  sed 
etiam  si  qui  morbi  ex  aliis  vitiis  forte  nascentur,   qui  in  ceteris 
salubribus  locis  habent  curationes  medicinae  contrariae,  in  his  propter 
temperaturam   exclusione    ventorum    expeditius    curabuntur.     vitia 
aulem  sunt  quae  difßculter  curantur  in  regionibus  quae  sunt  supra 
scriptae  (er  hatte  von  Mytilene  gesprochen  c.  6,  1)  haec,  gravitudo, 
arteriace  (gemeint   sind    gravido    und    arthritis),    tussis^  pleuritis, 
phthisis,    sanguinis    eiectio    et   cetera   quae    non    detractionibus   sedi 
adiectionibus  curantur.      Es   folgt  die  Begründung   für  die  schwe-1 
rere   Heilung   der  genannten   Leiden.     Bei   Galen  fehlt  dieselbe;! 
er  nimmt   vielmehr   nochmals   das  Aristotelesexcerpt  auf,   welches 
diesmal  arg  entstellt  ist  (vgl.  Gal.  p.  399,  5 — 15  mit  Arist.  p.  361 
b  14 — 27),   um  dann  zur  Aufzählung   der  vier  Haupl winde  über- 
zugehen:   an  dieser  Liste   ist  zunächst  nur  bemerkenswerth ,   dass 
der  Ostwind   evgog   heisst.      Dazu   kommt   eine  zweite  Liste   von; 
acht  Winden.  *)   Dem  Texte  nach  freilich  werden  den  vorigen  vier; 
nur  zwei  neue  hinzugefügt,   aber  der  Text  ist  in  Unordnung  ge- 
rathen:  (xeTa^v  yccQ  %ov  votov  y.ai  jrjg  ccvaTol^g  r^g  xeifieQivrjg 
nvel  o  TiaXov^evog  evQOvoTog'  iv  de  T(p  ^exa^v  xoviov  ve  ytal$ 
TtoXov  xal  TTJg  x^f^f^^Q/'^^S  övaewg  b  XißövoTog.     Ein  Wind  der 
avaToXt]  x^tf^egivi],   also  Südost,   war  vorher  gar  nicht   genannt 
worden,  vielmehr  hatte  derjenige,  der  jetzt  als  solcher  figurirt,  der; 
sigog,  vorher  als  Ostwind  gegolten  (dg  arco  rijg  dvaToXrjg  rcvel). 
Aehnlich  unvollständig  ist  die  Angabe  über  den  Xißovotog;  denn; 

^  I7  ^^f  Ausfall  ist,  wie  auch  Rose  erkannte,  durch  ein  Homoioteleuton' 
entstanden;  \or  exclusi  steht  rationibus.  Roses  Ergänzung  aber  igitur  venli 
si  certis  rationibus  exclusi  fuerint  lässt  sich  aus  Galen  berichtigen:  venti 
igitur  si  ex  habitaiionibus  exclusi  fuerint  eqs.  Vgl.  aucli  Vitr.  1  6,  8  ex-, 
clusa  erit  ex  habiiationibus  ventorum  vis. 

2)  Galen  p.  400,  2  xat  fxriv  aXXa  oxiio  Sia<fOQal  nvtvfxärüiv  evQioxoy- 
r«t ;  zu  schreiben  ist  wolii  aXXai  für  aXXa.  Aehnlich  ist  diaqjoQ«  gebraucht 
p.  400,  8  hl  cfi  a^Xai  dia(fOQai  dvo  tiaip'  ol  fjiiy  ycc^  ccvräiy  xa&oXtxoi 
siaiy,  ol  dk  Tonixoi. 
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weuD  man  auch,  mit  ziemlich  unbefriedigeDcler  Methode,  die  sinn- 
losen Worte  T€  y.ai  tioIov  streicht  und  unter  toviov  den  votog 
versteht,  so  bleibt  doch  der  Ansloss,  dass  der  Wind  der  xeifAeQivi] 
övaiQf  also  der  Südwest,  vorher  nicht  genannt  war,  und  es  bleibt 
der  Anstoss,  dass  44-2  nicht  acht,  sondern  sechs  Winde  giebt. 
Nach  einer  lückenhaften  Angabe  über  die  hygienische  Bedeutung 
dieser  Winde  folgt  eine  weitere  Classificirung  in  aligemeine  und 
locale  Winde,  und  auch  hier  werden  hygienische  Bemerkungen 
angeknüpft,  bei  denen  wiederum  Aristoteles,  wenn  nicht  excerpirt, 
so  doch  benützt  wird. 

Arist.  p.  361  b30: 


äxQiJog  Ö8  y.ai  xalsTtög  6 
^Qqimv  üvai  öoxel  xai  övvcdv 
y.ai  krtijilXwv,  öca  i6  ev  fxexa- 
ßoXfj  idgag  ov/ußalveiv  ttjv  dv- 
aiv  y.al  tyjV  avazolrjVj  ^€QOvg 
jj  Xei/nüivog  ,  .  ,  al  öe  (.lezaßo- 
lai  navTwv  laga^iiöeig  dia 
T/Jv  aoQiaiittv  eiaiv. 


Galen  p.  402,  5: 
y,al  ei  Jig  8^  aXXov  zönov 
ug  tbv  TOiovTOv  TtagayLvEtaL 
(d.  h.  in  eine  sumpfige  Gegend), 
XalcTtaig  voaotg  aklaxeTai, 
waueQ  y.al  jcara  t^v  övaiv  xai 
ttvaToXi]v  tov  'QQitJvog  6ia  trjv 
(^üjQagiy  (xeiaßoXrjv '  al  ydg  Tuiv 
TOncüv  inETaßo}.al  4io7T€Q  xal 
al  tiJüv  WQCüv  öia  trjv  aogiatiav 
Tagaxcüdeig  eiaiv. 
Und  jetzt,  als  ob  von  der  Zahl,  der  Lage  und  dem  Ursprung  der 
Winde  noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen  sei,  geht  Galen  an  die 
Skizzirung  und  Beschreibung  einer  Windrose.  Ueber  die  Zahl 
seien  sich  nicht  alle  einig:  aXloi  yaq  avrovg  eivat,  leaaaQag 
Tovg  TCQMtovg,  elTu  6k  arteigovg  tovg  älXovg  Ti^eaoiVf  aXXoL 
6b  ovLttüy  akkot  6iju6eyia,  akloi  etxoGiTeaaaQag.  Vierundzwanzig 
Winde  zählt  in  der  That  Vilruv  auf  (I  6,  10),  acht  und  zwölf 
Winde  finden  sich  bei  fast  allen  verzeichnet.  Der  folgende  Satz 
des  Galen  deckt  sich  mit  Suetons  Worten  (bei  Isidor  de  rer.  nat, 
p.  232  Reiff.). 


Galen: 
xair'  ah]&eiav  66  eX  tig  tovg 
kx,  Twv  TOTicov  xai  nota/iiüjv  yal 
ftkfuxTLüv  y.al  ehüöwv  xw(>ic/»' 
y.ataQid^fieia&ai  ^elei  (1.  x^i- 
Xoi)f  naixTiol'kovg  avxovg  ev- 
Qrjaeuv  av. 


Sueton : 
sunt  praeterea  quidam  innume- 
rahiles  ex  fluminibus  aut  stagnis 
mit  fontibus  nominati.  Vgl.  Vitr. 
16,10:  sunt  autem  et  alia  plura 
nomina  flatusque  ventorum  e  locis 
aut  fluminibus  aut  montium  pro- 
cellis  tracta. 
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Mit  Berufung  auf  Eratoslhenes  alsdann  theilt  Galen  den  Kosmos 
in  vier  Theile,  setzt  diesen  entsprechend  zunächst  vier  Winde  an 
und  ordnet  zwischen  diese  eine  zvi^eite  Serie  von  ebenfalls  vier 
Winden.  Auch  hier  ist  vollständige  Uebereinstimmung  mit  Vitruv 
zu  constatiren,  die  ich,  so  umfangreich  die  Stücke  auch  sind,  durch 
Gegenüberstellung  der  Texte  zur  Anschauung  bringen  muss. 

Vitruv.  I  6,  4  (der  den  Eratosthe- 


Galen  p.  403 : 

riiieig  de  ev  j(p  öiaygd/xfnaTi 
Tiatä  Tov  KvQTjvaiyiov  'Egaro- 
a&evTjv  zbv  ytoofÄOv  eig  tiaaaga 
öiaiQTjaofASv^  sig  trjv  avazolrjv, 
övaiv,  fiearjftßQiav  zai  lov  ag- 
XTOJ'  xat  zovg  Ttgcoiovg  tojv 
aviftwv  ev  Tovzocg  &rjao(^ev. 

eha  Tovg  ällovg  Tovg  ev  Tfo5 
^eza^u  ovzag  teoaagag, 


nes  erst  §  9  citirt): 
Nonnullis  placuü  esse  ventos 
quattuor,  ab  Oriente  aequinoctiali 
Solanum,  a  meridie  austrum,  ab 
occidente  aequinoctiali  favonium, 
ab  septentrione  septentrionem. 


sed  qui  diligentius  perquisi- 
erunt ,  tradiderunt  eos  esse  octo, 
maxime  quidem  Andronicus  Cyr- 
resteSy  qui  eliam  exemplum  con- 
locavit  Athenis  turrim  marmoream 
octagonon  eqs.  *) 

itaque  sunt  collocati  inter  Sola- 
num et  austrum  ab  Oriente  hi- 
berno  eurus,  inter  austrum  et 
favonium  ab  occidente  hiberno 
africus,  inter  favonium  et  septen- 
trionem  caurus  {quem  plures  vo- 
cant  corum),  inter  septentrionem 
et  Solanum  aquilo. 


wg  avd  ^leaov  tov  dfcrjlico- 
TOv  xaXovf^ivov  y.ai  votov  xazd 
tTJv  x^L^egivriv  dvajoXriv  evgov, 
dvd  fieaov  de  tov  votov  xai 
tov  ^eq)vgov  xaid  trjv  xei^egt- 
vrjv  dvOLv  tov  Xißa,  dvd  (xiaov 
de  tov  ^ecpvgov  xal  tov  drtag- 
xtlov  tov  KaXovfuevov  xavgov, 
dvd  iiiaov  de  tov  aTzagxtlov 
te  xat  aTtr^Xtcütov  ßoggav. 

Bei  Vitruv  folgt  nun  im  Anschluss  an  den  Thurm  der  Winde 
in  Athen  eine  theoretische  Anweisung  zum  Aufstellen  eines  Gnomon 
(axLaO^rjgag)  für  den  Archilecten  (§  6 — 8).  Dann  zählt  er  vier- 
undzwanzig Winde  auf,   deren  Zahl  er  verglichen   mit  dem  unge- 

1)  Zu  den  beiden  einzigen  littcrarischen  Zeugnissen  über  den  Thurm  der 
Winde  (an  eben  dieser  Vitruvsteüe  und  bei  Varro  r.  r.  III  5,  17  ylthenis  in 
horologio  quod  fecit  Cyrrhestes)  ist  kürzlich  ein  inschriniiches  getreten 
'E(pfifi.  aQ;(aioX.  1884  S.  169  Z.  54  r/;*/  KvQQtjarov  Xtyofxivriv  oixiav. 
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heuren  Erdumfänge  von  252000  Stadien,  wie  er  von  Eratosthenes 
ausgerechnet  sei,  für  keineswegs  auffallend  erklärt,  und  will  end- 
lich zur  Erläuterung  eine  Zeichnung  beifügen,  ut  appareat  unde 
certi  ventorum  spiritus  oriantur.  Die  Beschreibung  der  Zeichnung, 
die  allein  erhalten  ist,  findet  sich  mit  denselben  Worten  bei  Galen, 
der  sie  an  das  bisher  ausgeschriebene  unmittelbar  anschliesst. 


Galen  p.  404: 

'iatcü  Toivvv  ev  tc^  Xoco  stvi- 
Tiiöcp  TiivTQOv  10  ä,  TOv  dk  yvio- 
fxovog  TOV  Q  GKia  ri  ttqo  jfjg 
fdearjg  ^f^egag  rj  o  aq)'  ov  ß, 
dito  de  TOV  a  Y.hTQOv  Tigog  to 
Trig  OKtag  07]^etov  6  ß  ax^(^ 
xvxlog ' 

dvaTsd^ivTog  de  tov  yvojjuo- 
vog  0710V  xai  ngoTegov  rjVj 
dvafxiveiv  xQ^  €(og  av  elaTTwv 
yivr]Tai,  xai  ndXiv  {xv^avo/nevrj 
TTjv  TtQog  (jxeTal)  tyjv  /neorjv 
rjfi^gav  Trjv  7t  OKiav  tf  tzqo  T^g 
(^earjg  fjfxiQag  oxia  Xar}v  Iqyd- 
^eTai  (l.  -TjToi)  xal  cc7iTeTai 
(1.  -YjTai)  TTJg  TOV  xvxXov  ygafi- 
firjg  Tfjg  y.  TOTe  de  a7i6  tov  ß 
atjf^eiov  xai  tov  x  (1.  y)  ye- 
yQaq)&io  xöt«  x*«<^/"oy  ygafUfi^ 
d(p'  ov  TO  ö.  e7ceiTa  7tdXiv 
xora  ;c£aa/WOj'  dcp*  ov  to  ö  xai 
TO  xivTQOv  ax^O)  ygaf^fxrj  Ttgbg 
TO  Ttegag  eig  Tag  ä  (1.  e)  C 
ygafijxag'    avTrj  ydg  rj  ygaftfirj 


Vitruv.  I  6,  12:  ^ 

erit  autem  in  exaequata  pla^ 
nitie  centrum  übt  est  littera  A, 
gnomoms  autem  antemeridiana 
umbra  ubi  est  B,  et  a  centro  übt 
est  A  diducto  circino  ad  id  Signum 
umbrae  ubi  est  B  circumagatur 
linea  rotundationis. 

reposito  autem  gnomone  ubi 
antea  fuerat  expectanda  est  dum 
decrescat  faciatque  iterum  cres- 
cendo parem  antemeridianae  um- 
brae postmeridianam  tatigatque 
lineam  rotundationis  ubi  erit  lit- 
tera C,  tunc  a  signo  ubi  est  B 
et  a  signo  ubi  est  C  circino  de- 
cussatim  describatur  ubi  erit  D, 
deinde  per  decussationem  ubi  est 
D  et  centrum  perducatur  linea  ad 
extremum,  in  qua  linea  erunt 
litterae  E  et  F.  haec  linea  erit 
index  meridianae  et  septentrionalis 
regionis.  tunc  circino  totius  ro- 
tundationis sumenda  est  pars  X  VI 
circinique  centrum  ponendum  est 


ivöel^eTal  aoi  t^v  i4ear]/nßgi' ,  in  meridiana  linea  quae  tangxt 
viqv  TB  y.al  dgxTiurjv  x^Q^^-  \  rolundalionem  ubi  est  littera  E, 
XafxßaveTio  de  e^rjg  oXov  tov  et  signandum  dextra  ac  sinistra 
xvTilov  TO  dexaexTalov  fuegog !  ubi  erunt  litterae  GH.  item  in 
xal  Tid^ea^ov  (1.  Tid-io^cj)  to  septenlrionali  parte  centrum  cir- 
Y.ivTgov  ev  TJj  (Aear]jußgivji  ygcci-i-  cini  ponendum  in  rotundatione  et 
hfit  ^^£g  tov  xvüXov  (XTtTeTai]  septenlrionali  linea  ubi  est  littera 
zaTcc  TO   £,  xal   7ioirjTiov   or^- \  F,  et  signandum  dextra  ac  sinistra 
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fieiov  a.71*  dgiazegwv  xoti  6e- 
^iwv  ag)'  Ol)  TO  i]  aal  tb  S. 
waavTwg  öe  ev  rfj  agnTixT]  x^Qff 
xoTö  iriv  yQa^^i]v  vrjv  agxTi- 
yujv  TO  y,€VTQOv  ■d^stiov  acp^  ov 
to  ^,  Y.al  and  trjg  ös^iäg  xal 
evü)vvfj.ov  arjfj.ela  noirjTeov  rd 
7  Kttt  X,  xa/  ajtd  rov  rj  elg  x 
xai  ccTcb  tov  d-  eig  l  did  tov 
xevTQOv  ax^coaav  (I.  dyiod^w- 
aav)  yQaj.if4al. 

TO  fjsv  ovv  ÖLccaTijiiia  anb 
TOV  rj  ngbg  to  ^  tov  votov 
nvBvfxatog  Kai  TTJg  f^earjfxßQlag 
eOTai  xwQLOv,  to  de  aub  tov  l 
•mal  (l.  Ttgbg  Tb  ?)  x  tojv  äg-KTOJv. 

TU  de  loiTtd  f^sgr]  dub  öe- 
^idg  Tgia,  drc^  dgiOTegag  öe 
Loov  dgi^fibv  ÖLaigsTeov  cawgf 
id  fxev  Ttgbg  avuToXiqv  ngbg  Tb 
X  Y-al  jif  nal  ajtb  övofxcjv  Ttgbg 
Tb  V  yial  o,  a/ro  tov  jü  ngog 
Tb  o,  dub  de  tov  l  ngbg  to  v 
xaTOf  xiaa^bv  d^Teai  ygafxfial. 

xaTOf  iuev  ovv  tovtov  tov 
Tgöuov  OKTüt  eoToti  %aa  tcov 
dv€fi(jüv  T€  xal  TCvevfxaTWv  xaTa 
negioöov  öiaaTr^^aTa. 


ubi  sunt  litterae  I  et  K,  et  ab  G 
ad  K  et  ab  H  ad  I  per  centrum 
lineae  perducendae. 


ita  quod  erit  spatium  ab  G  ad 
U  erit  spatium  venti  auslri  et 
partis  meridiatiae,  item  quod  erit 
spatium  ab  I  ad  K  erit  septen- 
trionis. 

reliquae  partes  dextra  tres  ac 
sinistra  tres  dividendae  sunt  aequa- 
liter,  quae  sunt  ad  orientem.,  in 
quibus  litterae  LM,  et  ab  occi- 
dente,  in  quibus  sunt  litterae  N 
et  0.  ab  M  ad  0  et  ab  L  ad 
N  perducendae  sunt  lineae  decus- 
satim. 

et  ita  erunt  aequaliter  ventorum 
octo  spatia  in  circumitione.  ^)        j 


1)  In  dieser  ganzen  descriptiven  Darstellung  fehlt  zum  vollen  Verständnis 
nur  ein  Moment.  Der  Punkt  D((f)  ist  der  Punkt,  in  welchem  sich  die  beidei 
Bogen  kreuzen,  welche  mit  beliebigem  Radius  geschlagen  werden  von  dei 
beiden  Punkten  aus,  in  denen  der  verlängerte  Vormittagsschatten  elnerseiti 
(im  Westen)  und  der  verlängerte  Nachmittagsschalten  andererseits  (im  Osten 
die  Kreisperipherie  schneidet.  Die  Schattenlinien  müssen  nun  aber  genai 
einander  gleich  sein  und  folglich  rauss  eine  bestimmte  Vormittagsstunde  um 
eine  ebenso  bestimmte  Nachmittagsstunde  genommen  werden  um  dieselbei 
zu  construiren,  und  zwar  müssen  beide  Stunden  gleich  weit  vom  Mittag  ent 
fernt  sein.  Diese  Angabe  fehlt.  Sie  fehlt  aber  nicht  durch  Schuld  dessen 
der  zuerst  die  ganze  Construction  erfunden  hatte,  sondern  durch  Schuld  dessen 
dem  Galen  und  Vitruv  an    dieser  Stelle  ihre  Weisheit  verdanken.    Der  Voi 
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Vitruv  fügt  seiner  Beschreibung  die  Einordnung  der  acht  Winde 
111  dies  Diagramm  bei  (Septentrio  zwischen  K  und  I,  Aquilo  zwi- 
schen I  und  L,  Solanus  zwischen  L  und  iM ,  Eurus  zwischen  M 
und  G,  Auster  zwischen  G  und  H,  Africus  zwischen  H  und  N, 
Favonius  zwischen  N  und  0,  Caurus  zwischen  0  und  K)  und 
schliesst,  als  Architect  zum  Endzweck  des  ganzen  Excurses  zurück- 
kehrend, mit  den  Worten:  ita  his  confectis  inter  angulos  octagoni 
gnomon  ponatur  et  ita  dirigantur  angiportorum  divisiones.  Bei 
Galen,  dem  es  nur  um  die  Zahl  und  die  Lage  der  Winde  zu  thun 
ist,  sieht  man  den  Zweck  der  umständlichen  Beschreibung  nicht 
ein;  irgend  welcher  Gebrauch  von  ihr  wird  nicht  gemacht.  Dass 
eine  mathematisch-geographische  Quelle  zu  Grunde  liegt,  ist  ganz 
klar,  und  da  Galen  als  Ausgangspunkt  für  seine  ganze  Darstellung 
ausdrücklich  den  Eratosthenes  nimmt  (p.  403),  da  ferner  Vitruv 
die  Ausdehnung  der  einzelnen  Winde  auf  den  achten  Theil  des 
Eratosthenischen  Erdumfanges  berechnet  (I  6,  9),  und  da  endlich 
Vitruv,  bevor  er  seine  Zeichnung  erläutert,  nochmals  auf  Eratosthe- 
nes' Berechnung  zurückkommt  (I  6,  1 1),  um  ein  Urtheil  über  die 
angezweifelte  Richtigkeit  derselben  abzulehnen,  weil  das  für  seinen 
Zweck  nichts  ausmache,  so  scheint  eben  eine  auf  Eratosthenes  zu- 
rückgehende Darstellung  als  Quelle  für  Vitruv  und  Galen  angenom- 
men werden  zu  müssen.  Dass  Eratosthenes  die  Winde  behandelt 
hat  ist  selbstverständlich  und  zudem  bezeugt  durch  Achilles  uranol. 
p.  158B  kjiQay^OLTBvaato  de  rtegi  dvifxwv  y.ai  'EQaToad^evrjg.^) 

gang  findet  sich  nämlich  bei  Vitruv  an  einer  anderen  Stelle  nochmals  be- 
schrieben (I  6,  6),  hier  zwar  ohne  auf  ein  Diagramm  Rücksicht  zu  nehmen. 
Da  heisst  es  ausdrücklich:  huius  antemeridiana  circiter  hora  quinta  su- 
menda  est  extrema  gnomonis  umbra  et  puncto  signanda  und  weiter:  item- 
que  ohservanda  postmeridiaiia  istius  gnomonis  crescens  umbra  et  cum 
teligerit  circinationis  lincam  et  fecerit  parem  antemeridianae  umbrae 
■postmeridianam,  signanda  puncto.  Also  am  Ende  der  fünften  Stunde,  d.  h. 
um  11  Uhr  soll  der  Vormitlagsschatten  fixirt  werden,  mithin  der  Nachmittags- 
schatten  um  1  Uhr.  Natürlich  würde  jede  andere  Vormitlagstunde  auch  recht 
gewesen  sein,  wenn  die  entsprechende  Nachmittagstunde  nur  vom  Mittag 
gfleich  weit  entFernt  lag.  Nur  das  musste  angegeben  werden,  dass  nicht  eine 
beliebige  Vormittagstunde  und  eine  beliebige  Nachmittagslunde  genommen 
Werden  durfte. 

1)  Berger  (geogr.  Fragm.  des  Eraloslh.  S.  210  f.)  kennt  Galen  gar  nicht 
und  nützt  den  Vitruv  nicht  aus;  ihm  scheint  nur  der  Ursprung  wie  die  spatere 
Verbreitung  der  Timosthenischen  Windrose  darauf  hinzudeuten,  dass  auch 
Eratosthenes  sie  angenommen  habe.  Dies  Argument  wird  gegenüber  der 
Eratosthenischen  Zeichnung,  glaube  ich,  nicht  viel  verschlagen. 
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Wir  müssen  aber  zunächst  in  der  Analyse  des  Galen  fort- 
fahren, der  mit  einem  überall  passenden  yovv  die  Darstellung  desi 
Achtwindesystems  einleitet.  Der  Wortlaut  dieser  Darstellung  ist 
durchaus  identisch  mit  einem  Capitel  des  Geliius  (II  22,  4 — 16) 
nur  dass  eine  allgemeine  Bemerkung,  die  bei  Geliius  zu  Anfang 
steht  (4 — 6),  bei  Galen  vielleicht  nicht  ganz  passend  in  die  Mitte 
gerückt  worden  ist.  Bei  der  Vergleichung  der  Texte  habe  icH 
Galen  zu  Liebe  eine  Versetzung  vorgenommen,  die  durch  die  bei«^ 
gefügten  Zahlen  leicht  erkenntlich  wird. 


Galen  p.  406: 
tgelg  yovv  ccvatoXiKol  ave- 
fiiol  eiaiv,  wg  (elg  /uhv'!)  evgog, 
Ott  anb  TTJg  eo)  qsI,  öevregog 
öh  anb  twv  avaioXwv  xazcc 
rbv  d^fQivbv  y.al  TQOTtmbv  ogov 
ßogirjg,  ov  '^'O/urjgog  at&grjyevi- 
triv  ÄaXeT.  rgiiog  Sh  anb  Tijg 
Xeii^iegivrjg  ccvaToXrjg  nXeiiov 
(1.  Tivecüv),  otL  h  TM  fisia^v 
nslrai  Tov  T£  voxov  xal  tov 
evgov  evgovojog  Tialovfisvog, 


um^^Mi 


tgetg  Si  bIol  romoig  hav- 
zloi  anb  t(dv  övo^iwv^  elg  ^ihv 
agyiatrjg,  ov  xal  Kaigov  zivsc 
ovo/aa^ovoiv  f  oaneg  avzinvei 
J(^  ßogg^,   evegog  öe  'Qsq)vgog, 


Geliius  11  22: 

7  qui  ventus  igitur  ah  Oriente 
verno  id  est  aequinoctiali  venit, 
nominatur  eurus  ficto  vocabulo, 
ut  isti  hvfioloyixoi  aiunt,  8 

8  and  trjg  riovg  gscov,     is  aliö 
quoque  nomine  a  Graecis  acpr] 
Xiiütrjg,  Romanis  nauticis  suh- 

9  solanus  cognominatur.  Sed  qui 
ab  aestiva  et  solstitiali  orientii 
meta  venit,  latine  aquilo,  ßogiag 
graece  dicitur,  eumque  propterea 
quidam  dicunt  ab  Homero  ai 
^griyeviTTjv  appellatum;  bo^ 
ream  autem  putant  dictum  and 
lijg  ßorjg^  quoniam  sit  violmtx 

to  flatus  et  sonori.     Tertius  ven 
tus,  qui  ab  Oriente  hiberno  spirai 
{volturnum    Romani    vocatit\ 
eum  plerique  Graeci  mixto  no 
mine,  quod  inter  notum  et  eurum 

11  sit,  eigovoTOv  appellant.  H\ 
sunt  igitur  tres  venti  orienta- 
les:  aquilo,  volturnus,  eiirus^ 
quorum  medius  eurus  est, 

12  his  oppositi  et  contrarii  sunt 
alii  tres  occidui:  caunis,  quem 
solent   Graeci   appellare  agyi' 
oti]v,  is  adversus  aquilonem  flat 
item  alter  favonius,  qui  graec( 
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og  avTiJivei  zo)  €VQip,  tgitog 
de  Xlip,  og  avtl  tov  evgovOTOv 
Tvelv  (paiveiai. 


ri  de  /usarjiLdßQia  eva  fxövov 
avEfiov  ex^Lv  keyetai  tov  vöxov, 
tol'vof.ia  arto  ir^g  cpvaewg  av- 
tov  ex^vza '  dxXv(j^drjg  ydg  eOTi 
xai  vorlöag  luLq>iQEi, 


i)  öe  agxTog  ymI  avjrj  eva 
xarex^t,  tov  aTtag-ATiav'  tovto 
6i  ylvevac  ori  avaToXrj  xai  dv- 
oig  fxeTaßalXovrai,  rj  jnear]f4,- 
ßgia  de  xat  ägy.Tog  f.i6vi(X0L 
(cf.  Gell.  §  14). 

avaiiXleL  yag  6  r'iXiog  ov 
'/.aiei  (1.  ovx.  dei)  woavTiog,  dlkd 
KaXeiTal  noze  (juev'!}  iorj/xegi- 
vbg  (1.  -ivri)  dvatoli],  otuv  tov 
'avaKov  ertii^Xrii^evTa  iaovvxjLOv 
Tj  iarjfiegivov  Tiegalvei  (1.  -alvr]), 
T]  xai  jgoTiiKT]  ^egivri  (Ji)  xai 
Xeif^egivrj'  ovto)  de  aal  övaig 
noxe.  fxev  iarjfxrjgLviq,  Ttoze  de 
%go7ity.rj  {^egcvrjl),  rcoze  {öe) 
XeijLiegivrj. 


ol  Se  thtaga  (xovov  zd  nvev- 
fiaza  eivai  Xeyovzeg  zovzo  xa^' 
"OfAtjgov  q)aaiv '  avzog  ydg  zia- 
aaga  ovcfud^ei   Xsywv  'ovv  z^ 


^eg)vgog  vocatur,  is  adverstis 
eurum  flat;  tertius  africus,  qui 
graece  Xixp,  is  adversus  voltur- 

13  num  facit.  hae  duae  regiones 
caeli  orientis  occidentisque  inter 
sese  adversae  sex  habere  ventos 
videntur. 

14  meridies  autem,  quoniam  certo 
atque  fixo  limite  est,  unum 
meridialem  ventum  habet,  is 
latine  auster,  graece  vozog  no- 
minatur,  quoniam  est  nebulosus 
atque  umecliis;  vozig  enim 
graece  umor  nominatur. 

15  septentriones  autem  habent  ob 
eandem  causam  unum;  is  ob- 
iectus  derectusque  in  austrum 
latine  septentrionarius ,  graece 
dnagAziag  appellatus. 

4  exortus  et  öccasus  mobilia  et 
varia  sunt,  meridies  septentrio- 
nesque  statu  perpetuo  stant  et 

5  manent.  oritur  enim  sei  non 
semper  indidem,  sed  aut  aequi- 
noctialis  oriens  dicitur,  cum  in 
circulo  currit  qui  appellatur 
iari^egcvog,  aut  solstitialis, 
quae  sunt  ^egival  zgoTtaij 
aut  hrumalis,   quae  sunt  x^f-- 

6  laegivai  zgonaL  item  cadit  sol 
non  in  eundem  semper  locum. 
fit  enim  similiter  occasus  eius 
aut  aequinoctialis  aut  solstitialis 
aut  hrumalis, 

16  ex  his  octo  ventis  alii  quat- 
tuor  ventos  detrahunt  atque  id 
facere  se  dicunt  Homero  auctore, 
qui  solos  quattuor  ventos  no- 
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evQÖg  %e  erteas,  Cig)VQ6g  je 
yotog  ts  övaai^g  aal  ßogsrjg 
aid-grjyevszrjg  (xiya  xD^a  jcf- 
Uvöuv    (Hom.  e  295). 


ol  de  TtoXXovg  (rtlelovg'i) 
noLOvvtsg  «x  trig  d-iaeug  t€x- 
f^aigoviOL'  ia^lv  yctg,  6  piev 
^eq)VQog  ano  dva^rjg  larjfxeQL- 
vijg,  6  de  tovjq)  evawLog  anri~ 
XicoTTjg  ccTtb  TTJg  dvaToXrjg  iar]- 
^egivrjg.  vozog  de  arto  jrjg 
iaeor]fj.ßglag  'Aal  ßogeag  xai 
aTtccgKTlag  ano  twv  agKttov»^) 
advvatov  ydg  g)aGiv  elvat,  zata 
loaovtov  öiaOTrjfua  nvelv  xa/ 
avTirtveXv  loviovg  /novovg  xat 
ßri  elvai  aXXovg  ava  fueoov 
OTceg  eivac  aXrj&kg  öoksI,  -Kai 
y,aTaay,€va^ovaiv  ovtcog.  aub 
rrjg  avazoXi^g  ^egivrjg  xaiKiag 
TXveT,  w  evavTLog  eart  Xlxp' 
ovTog  yag  änb  Svofirjg  xeifXB- 
givrjg  Ttvel,  c^g  xai  arcb  tfjg 
dvatoXfjg  xsif^egivrjg  nvelv  ei'w- 
d^ev  6  evgog  yeizviiov  zq)  votm, 
od^ev  TioXXccxcg  evgovoTOi  rtvelv 
Xeyovtai,  (^  evavTcog  earlv  6 
dgyeOTTjg  drto  dva(j.^g  ^egtvrjg 
nvecüv.  y,ai  rovzovg  (paalv  el- 
vat ivavTiovg  re  xal  xara  öid- 
(.letgov  dXXriXoLg  xelad^at.  fie- 
oog  öh  dgyeOTOv  xai  ccrragxrlov 
eajiv  ov  KaXovac  d-gay.iav  {sie). , 


17  venY,  eurum,  austrum,  aquilo\ 
nem,  favonium,  a  quattuor  cael, 
partibus^  quas  quasi  primas  noi 
minavimus,  Oriente  scilicet  atqui 
occidente,  latiorihus  atque  sirri' 
plicibus,  non  tripertitis. 

18  partim  autem  sunt  qui  pro 
octo  duodecim  faciant ,  tertios 
quattuor  in  media  loca  inseren- 
tes  circum  meridiem  et  septen- 
triones  eadem  ratione  qua  se 
cundi  quattuor  intersiti  su 
inter  primäres  duos  apud  orien- 
tem  occidentemque. 


Aristot.   meteor.  II   p. 
b  11—30. 


36( 


1)  Die  Worte  ia/Liet^  yaQ  bis  ano  juiv  aqxioiy  unterbrechen  den  Zu- 
sammenhang, sie  recapituliren  nur  die  geläufigen  vier  Winde  {laf^iy  ydq). 
Man  würde  versucht  sein  sie  zu  streichen,  wenn  sie  nicht  wie  alles  folgende 
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=  Aristot.  p.  364  a  3. 


fisaog  de  xaixiov  nal  ajiaQXTiov 
ov  fiiarjv  ovo^ätovGLV  kaxi  öe 
xal  alXog  iig  ov  g)Oivixiav 
xaXoZat.  J  .ntm  j^Kcri  ■><)<>  il 

Das  Excerpt   aus  Aristoteles   setzt   sich  nun    mit  einigen  Zu- 
sätzen aus  Hippokrates  fort;  es  genügt  die  Zahlen  beizuschreiben: 
Galen  p.  408,  13—409,  13  ==  Aristot.  p.  364  a 27— b  10 
„     p.  409,  14— 18  =       „       p.  364b  18— 25 

„     p.  410,  10— 14  =       „       p.  365  a  6— 10. 

Damit  endet  Aristoteles   überhaupt   sein  Capitel   über   die  Winde; 
die  letzten,  die  er  besprochen  hatte,  waren  die  hrjalai. 

Bei  Galen  finden  wir  Aristoteles'  Bemerkungen  über  die  Etesien 
wieder,  es  tritt  hier  aber  neues  hinzu:  ovtoi  yovv  (das  yovv  hier 
so  unbedeutsam  wie  oben)  xara  Trjv  tov  y.vvbg  avajolijv  nvi- 
ovGL  '/ML  tö  y,avj.ia  %ov  i^eqovg  Ttgauvetv  eiwd-aai  xai  Tivlyog 
€§  avctyxrjg  ercezoL  rov  d^eqovg  bviog  ttj  cpvaei  ^egfxov  aei. 
fir^TS  ol  TtQOÖQOfxoL  AaXovfÄevot,  jtveovoi  jurjts  ol  eno^evot  ovg 
xaXovaiv  eiijalag^  ova/teg  av  öiogi^eLv  Y.ai  ^  tov  xvvög  l/rt- 
ToAry.  Ich  setze  zur  Vergleichung  die  folgenden  Stellen  her: 
Seneca  V  10,  2: 

sie  impetnm  etesias  sumere,  et  oh  hoc  solstüium  Ulis  initium 

est,  nltraque  ortum  caniculae  non  valent sie  ille  etesiarum 

flatus  aestatem  frangit  et  a  mensium  ferventissimorum  gravitate 
defendit. 

Phn.  11  47,  123: 

ardentissimo  autem  aestatis  tempore  exoritur  caniculae  sidus 

huius  exortum  diehus  octo  ferme  aquilones  antecedunt,  quos 

prodromos  appellant.    post  biduum  autem  exortus  iidem  aquilones 
constantius  per  flaut  diebus  XXX,  quos  etesias  appellant.     mollire 
eos  creditur  solis  vapor  geminatus  ardore  sideris. 
Gelhus  II  22,  25: 

addidissemque  eos  qui  etesiae  et  prodromi  appellitantur ,  qui 
certo  tempore  anni,  cum  canis  oritur,  ex  alia  atque  alia  pari^ 
caeli  Spirant  eqs. ')  * 

aus  Aristot.  meteor.  II  6  p.  363  b  11  ff.  genommen  wären.     Die  ungeschickte 
Fassung  hat  ihren  Grund  in  der  Gompilalion. 

1)  Ob  der  Unsinn  der  letzten  Plinianischen  Worte  {mollire  —  sideris) 
dem  Plinius  selbst  oder  seinen  Abschreibern  angerechnet  werden  muss,  weiss 
ich  nicht:  rnolliri  eis  vermuthet  Wilamowitz.    Die  Herstellung  des  Galen  ist 


ä 
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Der  Schluss  des  Galenischen  Capilels  ist  rein  medicinisch  und 
bedarf  keiner  Erörterung.    Wohl  aber  handelt  es  sich  darum,  den 
Quellen  der  ganzen  Mosaikarbeit  nachzugehen;  denn  die  wörtliche 
üebereinstimmung  mit  Aristoteles,  Vitruv  und  Gelüus  verlangt  eine 
Erklärung,   und  diese  Erklärung  kann   füglich,  aus  äusseren  wie 
inneren  Gründen,  nicht  die  sein,  dass  Galen  die  genannten  Schrift- 
steller alle  selbst  benützt  habe.     Um  mit  Gellius  zu  beginnen,  so 
ist  die  Windrose  sowohl  wie  die  Beschreibung  derselben  bei  Galen 
genau  dieselbe,  und  das  ist  um  so  wichtiger,  als  diese  Windrose 
eine  in  manchen  Punkten  von  anderen  abweichende  ist.   Der  Ost- 
wind heisst  evQog  und  nicht  ccTtrjliwTrjg,  obwohl  Gellius  (nicht  s 
Galen)  diese  beiden  identificiren  will,  und  demzufolge  ist  der  evgo 
voTOQ  zum  Südost  geworden,  während  er  sonst  Südsüdost  zu  sei 
pflegt;  Uip  ist  nicht  der  Name  für  den  Südwest,  sondern  für  den 
Nordwest,   agysoTriq  dagegen  nicht   der  Name  für  den  Nordwest, 
sondern  für  den  Südwest,   Abweichungen  Galens  von  Gellius  sind 
so  gut  wie  nicht  vorhanden ;  dass  ersterer  ausser  anderen  Kleinig- 
keiten einen  Theil  der  bei  Gellius  erwähnten  Etymologien  auslässt, 
ist  erklärHch,  und  dass  er  die  Odysseeverse  (e  295),  die  bei  Gellius 
fehlen,  ausgeschrieben  hat,  ist  durchaus  unwesentlich.   Merkwürdig 
ist   nur   der  Schluss.     Gellius  sagt,   aus   diesem  Achtwindesystei 
hätten  manche  ein  Zwölfwindesystem  dadurch  hergestellt,  dass  si( 
am  Süd-  und  Nordpol  der  Rose  je  zwei  Winde  einschoben.     Di( 
Namen  dieser  neuen  vier  Winde  verschweigt  Gellius,  offenbar  darum 
weil  sich  in  die  von  ihm  beschriebene  Windrose  von  acht  Windei 
nicht  so  leicht  vier  neue  einschieben  liessen.   Er  halte  den  evQO- 
vozogy   der   durchaus  in   das  Zwölfsystem   gehört,   schon    für  dai 
Achtsystem  verbraucht.     Galen    spricht   ebenfalls  an    dieser  Stelh 
von  einer  erweiterten  Windrose:  die  Form  seines  üebergangs  (oi 
de  TCoXlovg  [oder  Tilelovg]  Ttoiovvzsg)   ist   identisch  mit  Gellius' 
üebergangsphrase :  partim  sunt  qui  duodecim  faciant,  nur  dass  Galea 
keine  bestimmte  Zahl  nennt,  auch  nicht  davon  spricht,  dass  dies( 
erweiterte  Windrose  durch  einfache  Einschiebungen  entstanden  sei^ 
Der  Grund  für   beides  liegt   klar:    Galen   führt   die  Windrose  dej 


Dicht  ganz  sicher;  vielleicht  ist  etwa  so  zu  schreiben:  ovtoi  —  rb  xav/ut 
zov  if^igovg  TiQavvHv  doid-aai,  xal  nylyoi  t|  ayäyxtjf  enixat  rov  ^igovi 
Zvxog  rfl  (fvatt  &iQfxov  ^  ii  (u^n  ol  nqodQOfAot,  xaXovfxayoi  nvkovai,  fttjrt 
ot  in6f4tyoi  ovs  xaXovaif  irtjoiag,  ovaneg  av  dioQiCoity  («i  &£Qiyai  zqO' 
nai)  xal  ^  tov  xvvos  iniToX^. 
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Aristoteles  an,  die  ausser  den  acht  Winden  des  Systems  noch  einige 
andere  (sTegot  xad-'  ovg  ovx  eariv  evavtia  nvevfxaxa)  aufzählt, 
aher  nicht  vier,  sondern  nur  drei  ^gaaxlag,  lu^arjg,  q)Oiviyilag, 
und  die  Namen  der  übrigen  bei  Aristoteles  passen  durchaus  nicht 
zu  denen,  die  Gellius  und  Galen  vorher  genannt  hatten.  Also 
hallen  weder  Gellius  noch  Galen  an  dieser  Stelle  eine  zu  zwölf 
Winden  ergänzte  Rose  in  der  von  ihnen  benutzten  Quelle  gefun- 
den :  Gellius  geht  mit  einer  allgemeinen  Wendung  darüber  weg, 
bei  Galen  wird  der  Mangel  aus  anderer  Quelle  ergänzt,  aus  Ari- 
stoteles. Eine  gemeinsame  Quelle  aber  liegt  bei  Galen  und  GeUius 
ohne  Zweifel  zu  Grunde,  und  Gellius  nennt  seinen  Gewährsmann 
direct  mit  Namen:  es  ist  Favoriniis.  Freilich  wird  er  nur  redend 
als  Interpret  eines  lateinischen  Gedichts  (Horaz  carm.  I  3  oder  III 27) 
eingeführt,  aber  diese  künstlerische  Einkleidung  kann  nicht  täu- 
schen, sie  scheint  nicht  einmal  den  Apuleius  getäuscht  zu  haben, 
der  {de  mundo  c.  13)  sein  Excerpt  aus  Gellius  mit  den  Worten 
Favorinus  haec  de  ventis  refert  einleitet.  Dass  solche  Dinge  in  der 
navTOÖanri  lazogia  stehen  konnten,  unterliegt  keinem  Zweifel; 
dort  hatte  er  von  Anaximander  als  Erßnder  des  Gnomon  (fr.  27 
Muell.),  über  den  Namen  des  Ocean  (fr.  48),  über  Pythagoreische 
Mathematik  und  Kosmologie  (fr.  18)  geredet,  letzteres  sogar  mit 
Berufung  auf  Eratosthenes  (Diog.  L.  VII  47  'Egatoad-evrig  de  q)iqai, 
xa^o  xa/  (Daßwglvog  iv  jfj  oydöj]  TtavTodarcrjg  lotoglag  naga- 
tiO^eTai),  und  welcher  Stoff  überhaupt  hätte  dem  sophistischen 
Vielwisser  fern  gelegen. 

Aber  Gellius  hat  dem  Favorin  noch  mehr  entlehnt  als  Galen. 
Nach  Aufzählung  der  acht  (resp.  zwölf)  Winde  fährt  er  fort:  sunt 
porro  alia  quaedam  nomina  quasi  peculiarium  ventorum,  quae  in- 
colae  in  suis  quisque  regionibus  fecerant  aut  ex  locorum  vocahulis, 
in  quihus  colunt,  aut  ex  alia  qua  causa,  quae  ad  faciendum  voca- 
bulum  acciderat.  Von  solchen  localen  Winden  nennt  der  Arela- 
tenser  Favorinus  zuerst  als  speciell  Gallischen  Wind  den  circius, 
dann  den  Apulischen  iapyx,  dann  mit  Berufung  auf  Aristoteles 
{meteor.  II  6  p.  364  bl3)  den  caecias;  dazu  mit  einem  neuen  An- 
lauf {praeter  hos  autem  —  sunt  alii  plurifariam  venti  commen- 
ticii  et  suae  quisque  regionis  indigenae)  den  Horatianischen  atabulus^ 
und  endlich  die  etesiae  und  prodromi.  Favorinus  erklärt  noch 
viele  andere  aufzählen  zu  können,  aus  Rücksicht  aber  auf  seine 
Zuhörer  und  auf  die  gute  Sitte  wolle  er  bei  Tisch  keine  ccKgocioig 

Hermes  XX.  38 
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kiiiösiycTiyirj  liefern.  Schliesslich  nimmt  Gellius  noch  selbst  daS 
Wort  und  fügt  einige  hierhergehörige  Citate  aus  (Cato  und)  Ku 
gidius  an.  —  Von  diesem  ganzen  Abschnitt  hat  Galen  nur  eil 
kleines  Bruchstück  p.  400  hi  öh  aXlac  öiaq)OQal  ovo  eiaiv ' 
fAEv  yocQ  avtüjv  y.a^oXi/.ol  eioiv ,  ol  de  lorcinoi.  y,ai  ovro\ 
iy%coQiOi  y,alovvTat  (indigenae  Gell.),  wOTtsQ  ev  rjj  ^Auolii^ 
didßovXog  y,aloiuevog.  Dass  der  Atabulus  seine  Heimath  in  Apu- 
lien  hat,  wird  Galen,  da  er  es  aus  Horaz  schwerlich  gewusst  haben 
wird,  seiner  Quelle  entnommen  haben:  den  ZxwAii  Horatianus  dürfen 
wir  auf  Gellius'  Rechnung  schreiben. 

Natürlich  kann  uns  Favorinus  der  Compilator  als  Quelle  nicht 
genügen,  wir  müssen  suchen  weiter  zurückzugehen.  Es  findet  sich 
in  der  That  bei  einer  grossen  Reihe  lateinischer  Schriftsteller,  die 
eine  oder  mehrere  Windrosen  beschreiben,  ein  Anhang,  der  dei 
bei  Gellius  erhaltenen  Anhange  des  Favorin  mehr  oder  wenigel 
ähnlich  sieht. 

Sueton  (Isidor  de  nat.  rer.  p.  232  Reiff.): 

quosdam   antem   Tranquillus  proprios   locorum   flatus  certis 
appellat  vocahulis,  quo  ex  numero  sunt  in  Syria  synis,  carbasus 
in  Cilicia,   in  Propontide   thracias,   in   Attica   sciron,   in  Gallia 
circius,   in  ffispania  Sucronensis.     Stint  praeter  ea  quid  am 
innumerabiles  ex  fluminihus  aut  stagnis  aut  fonti- 
hus  nominati.    duo  sunt  autem  extra  hos  uhique  Spiritus  magis 
quam  venti:  aura  et  altanus. 
Die  hervorgehobenen  Worte   haben    wir   schon   bei  Galen  wieder- 
gefunden (p.  402  f.),  vgl.  oben  S.  583.    Mit  Gellius  hat  Sueton  nur 
den  circius  gemein,  der  bei  beiden  ein  Gallischer  Wind  heisst. 
,    Vitruv.  I  6,  10  f.; 

sunt  autem  et  alia  plura  nomina  flatusque  ventorum  e  locis 
aut  fluminihus  aut  montium  procellis  tracta,  praeterea  aurae  ma- 
tutinae  eqs. 
Einzelne  Namen  nennt  Vitruv  nicht  (einige  halte  er  in  seiner  Rose 
von  24  Winden    schon    untergebracht,    wie    den    circius    und   den 
carbas,  beide  ohne  Heimathangabe),    aber   die  Aeiinlichkeit  seiuer 
Worte  mit  denen  des  Sueton  leuchtet  ein. 
Plinius  hist.  nat.  H  47,  120: 

sunt  enim  quidam  peculiares   quibusque  gentibus  venti,   nori 
ultra  eertum  procedentes  tractum,  ut  Atkenicusifnis  sciron,  paulh 
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ab  argeste  deflexus,  reliquae  Graeciae  ignotus;  aliubi  flatus  idem 

olympias  vocatur.  —  et   caecian   aliqui  vocant   hellespontian  ^   et 

eosdem  alii  aliler»    item  in  Narbonensi  provincia  clarissimus  ven- 

torum  est  circius  iiec  ullo  violentia  inferior. 

Den  circius   hat  Plinius   mit  Suelon    und  Gellius,   den  sciron  mit 

Sueton,  die  Einleitungsphrase  mit  Sueton,  Vitruv  und  Gellius  gemein: 

Seneca  quaest.  nat,  V  17,4:  jis  Irui 

qtiidam  sunt  quorundam  locorum  proprii,  qui  non  transmit- 

tunt,    sed   in    proximum   ferunt   —    atabulus  Apuliam   infestat, 

Calabriam  iapyx,  Athenas  sciron,  Pamphyliam  cataegis,  Galliam 

circius  —  itifi?iitum  est  si  singulos   velim  persequi.     nulla  enim 

propemodum    regio  est,   quae  non  habeat  aliquem  flatum  ex  se 

nascentem  et  circa  se  cadentem. 

Der  atabulus   war   bei  Galen    und  Gellius,   der   iapyx  bei  Gellius, 

der  sciron   bei  Plinius  und  Sueton,   der  circius   bei   allen  (ausser 

Vitruv)  unter  den  Localwinden  aufgeführt. 

Seneca  habe  ich  deswegen  ans  Ende  gestellt,  weil  er  uns  zu 
der  allen  gemeinsamen  Quelle  zu  verhelfen  scheint.  Bei  ihm  so- 
wohl, wie  bei  den  übrigen,  bilden,  wie  gesagt,  die  Localwinde 
einen  Anhang  zu  den  eigenthchen  Windsystemen.  Der  Anhang 
ist  ohne  das  voraufgehende  System  nicht  denkbar,  wohl  aber  das 
System  ohne  den  Anhang.  Wissen  wir,  von  wem  der  letztere 
herrührt,  so  haben  wir  auch  die  Quelle  für  das  System;  gelingt 
es  aber  nur  die  Quelle  für  das  System  zu  finden,  so  ist  damit 
für  den  Anhang  noch  nichts  gewonnen.  Ich  muss  das  principieli 
betonen.  Seneca  geht  von  den  vier  Himmelsrichtungen  und  den 
diesen  entsprechenden  Winden  aus  (c.  16),  deren  Namen  er  auf 
eigene  Hand  nicht  aus  Homer,  sondern  aus  Ovid  und  Vergil  be- 
legt. Dann  fährt  er  fort:  quidam  illos  duodecim  faciunt.  quattuor 
enim  caeli  partes  in  ternas  dividunt  et  singulis  ventis  binos  suf- 
feclos  dant;  hac  arte  Varro  vir  diligens  illos  ordinal^  und  §  4 
wird  Varro  nochmals  ausdrücklich  als  Gewährsmann  für  den  Namen 
volturnus  (=  evQog)  genannt.  Varro  hatle  die  zwölf  Winde  in 
der  angeführten  Weise  geordnet;  nee  sine  causa,  fährt  Seneca  fort, 
non  enim  eodem  semper  loco  sol  orilur  aut  occidit,  sed  alius  est 
ertus  occasusque  aequinoctialis  {bis  autem  aequinoctium  est),  alius 
solsiilialis^  alius  hibernus.  Wer  hiermit  die  Worte  des  Gellius  ver- 
gleicht (l  22,  5)  oritur  enim  sol  non  indidem  semper,  sed  aut  aequi- 
noctialis oriens  dicitur  u.  s.  w.,  Worte  die  bei  Galen  völlig  gleich- 

38* 
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lautend  stehen,  kann  über  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle  nicht 
zweifelhaft  sein. 

Es  werden  nunmehr  die  Berichte  zu  prüfen  sein,  die  in  der 
Anordnung  der  Windrose  dem,  was  Seneca  aus  Varro  bezeugt, 
gleich  oder  ähnlich  sind. 

Seneca   bezeugt    für   Varro   ein   System    von    zwölf  Winden, 

dessen  Ordnung  auf  der  Verdreifachung  der  vier  cardines  beruht: 

I.Osten:  a)  ab  Oriente  aequinoctiali :  subsolanus  {acprjlKjüTrjg) 

b)  ab  Oriente  hiberno:  evgog  (volturnus) 

c)  ab  Oriente  solstitiali:  xaixlag  (apud  nos  sine  nomine) 
IL  Westen:  a)  ab  occidente  aequinoctiali:  favonius  {^ecpvQog) 

b)  ab  occidente  solstitiali:  corus  (apud  quosdam  ag- 

yeoTYjg) 

c)  ab  occidente  hiberno:  africus  (kiip)  .;'| 
III.  Norden:  a)  summus  est  aquilo  '^ 

b)  medius  septentrio 

c)  imus  thrascias  (huic  deest  apud  nos  vocabulum) 
IV.  Süden:  a)  evgovojog 

b)  deinde  voTog,  latine  au  st  er 

c)  deinde  XißovoTog  {apud  nos  sine  nomine). 

Auf  Senecas  eigene  Bemerkungen  über  einzelne  dieser  Namen 
werde  ich  bald  zu  sprechen  kommen;  zunächst  wende  ich  mich 
zu  Sueton  (p.  228  Reiff.),  der  nur  eine  andere  Reihenfolge  be-^ 
obachtet : 

I.  a)  ventorum  primus  cardinalis  septentrio  (hie  et  ccTtagycTiag^ 

b)  a  dextris  septentrionis  circius  qui  et  ^gaoytiag 

c)  aquilo  qui  et  ßogeag 
II.  a)  secundus  ventorum  cardinalis  subsolanus,   qui  et  anrj-^ 

Xiüurjg 

b)  dexterior  subsolani  vulturnusj,  qui  et  Tiaixiag  vocatur 

c)  ex  sinistro  latere  eurus 

III.  a)  tertius   ventorum   au  st  er    plagae    meridianae    cardinalis 

(vorog) 

b)  a  dextris  austri  euroauster 

^"^^       c)  a  sinistris  austri  austroafricus 

•"^fV.  a)  quartus  cardinalis  ^€q)vgog,    qui  et  favonius,   ab  occi" 

-''''''  deute  interiore  flans 

b)  ex  zephyri  dextro  latere  africus,  qui  dicitur  et  lixp 

c)  ex  sinistra  parte  favonii  corus,  qui  et  agyiatrig. 
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Die  Abweichungen  kommen  zum  Theil  gewiss  auf  Rechnung 
les  Isidor,  so  z.  B.  das  Fehlen  der  griechischen  Namen  evgovoTog 
j  und  lißovoTog  fViv  euroauster  und  austroafricus,  deren  lateinische 
Namen  dagegen  dem  Seneca  (resp.  dem  Varro)  unbekannt  waren. 
Wichtiger  ist,  dass  der  circius  mit  dem  d^gaüKiag,  der  volturnus 
mit  dem  xaixiag  identiücirt  wird  gegen  die  ausdrückliche  Ver- 
wahrung des  Seneca,  der  für  den  Tcaimag  und  den  ^gaazlag  keine 
Namen  hatte  und  den  volturnus  als  lateinischen  Namen  für  den 
BVQOg  nahm.  Dies  letztere  that  er  auf  Varros  und  Livius'  Auto- 
rität hin ,  bemerkte  aber  gleich  dazu :  sed  et  eurus  iam  civitate 
donatus  est  et  nostro  sermoni  non  tamquam  alienus  intervenü.  Wenn 
aber  Seneca  sagt,  der  d-guayüag  entbehre  des  lateinischen  Namens, 
so  beweist  das  nicht,  dass  ihm  der  Name  circius  dafür  unbekannt 
war.  Timosthenes  (bei  Agathemeros  II  473  Müll.)  kennt  für  den 
d-QaayiLag  als  anderen  Namen  den  xigyciog:  es  ist  dies  mithin  keia 
lateinischer,  sondern  ein  griechischer  Name. 

Die  Varronische  Ordnung  endlich  verräth  deutlich  genug  auch 
das  Windregister  bei  Vegetius  IV  37,  der  ebenfalls  die  vier  Car- 
dinalwinde  zu  Grunde  legt  und  jedem  derselben  von  links  und 
rechts  einen  Seitenwind  giebt;  nur  finden  wir  bei  ihm  eine  dritte 
von  Seneca  und  Sueton  gleicherweise  abweichende  Reihenfolge, 
Osten,  Süden,  Westen,  Norden,  und  zudem  eine  Reihe  seltsamer 
Namen :  eurus  s.  volturnus  (so  Seneca),  thrascias  s.  circius  (so  Sueton), 
caecias  sive  euroborus,  leuconot\is  i.  e.  albus  notus,  libonotus  i.  e, 
corus,  zephyrus  i.  e.  subvespertinus,  iapyx  s.  favonius.  Man  wird 
schon  auf  dem  Wege  von  Varro  bis  Vegetius  mancherlei  Entstel- 
lungen oder  Zuthaten  annehmen  müssen;  Identificationen  wie  die 
des  zephyrus  und  des  subvespertinus,  des  iapyx  und  des  favonius, 
Namen  wie  leuconotus  oder  gar  euroborus  können  nur  aus  nach- 
lässiger Reduction  einer  grösseren  Windrose  erklärt  werden.*) 

Einen  Schritt  weiter  wird  uns  Plinius  führen  (hist.  nat.  II 
47,  119).  Auch  er  geht  von  den  Homerischen  vier  Winden  aus» 
die  er  wie  Phnius  und  die  gemeinsame  Quelle  des  Gellius  und 
Galen  aus  den  vier  Himmelsrichtungen  erklärt.  Seine  historische 
Darstellung  freilich  (secuta  aetas  octo  addidit  nimis  subtili  [ratione]; 
proximis  inter  utramque  media  placuit  ad  brevem  ex  numerosa  ad- 
ditis  quattuor)  beruht  entweder  auf  einem  thörichten  Pragmatismus 


1)  Ueber  den  euroborus  siehe  unten  S.  820  A.  1. 
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oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  auf  einem  Versehen,  welches  sich 
aus  einer  ähnlichen  Angabe  des  Vitruv  berichtigen  lässl  (II  6,  4): 
nonnullis  placuit  esse  ventos  IV  .  .  sed  qui  diligentius  perquisieruntf 
tradiderunt  eos  esse  octo,  Plinius  nennt  also  acht  Winde  in  folgen«, 
der  Ordnung: 

I.  Osten:  a)  ah  Oriente  aequinoctiali  subsolanus  {dTirjliajTrjg) 
■U'-'A  .  p       b)  ab  Oriente  brumali  volturnu$  (svQog) 
II.  Süden:  a)  a  meridie  au  st  er  (votog) 

b)  ab  occasu  brumali  africus  (ll4^) 

III.  Westen:  a)  ab  occasu  aequinoctiali  favonius  {t^€q)vQOc;) 

b)  ab  occasu  solstitiali  corus  [afjyiaTtjg) 

IV.  Norden:  a)  a  septentrionibus  septentrio  (aTtagyitlag) 

«!!•>[  ,(ln.  b)  inter  eum  et  exortum  solstitialem  aquilo  {ßoQmgy, 
Hier  ist  auf  die  eigenmächtige  und  nicht  eben  verständige  Thätig- 
keit  des  Plinius  hinzuweisen,  mit  der  er  versucht,  die  acht  Winde 
aus  der  Zweitheilung  der  vier  Himmelsrichtungen  zu  erklären, 
eine  Freiheit,  die  sich  andere  Leute,  welche  keine  Sachkenner- 
schaft für  sich  beanspruchten,  natiJrlich  nicht  gestatten  durften. 
Dann  fährt  Plinius  fort:  numerosior  ratio  quattuor  his  interiecerat 
(also  wird  auch  von  Plinius  die  Achtzahl  vor  der  Zwölfzahl  vor- 
ausgesetzt), thrascian  media  regione  inter  septentrionem  et  occasum 
solstitialem,  itemque  caecian  media  inter  aquilonem  et  exortum 
aequinoctialem  ab  ortu  solstitiali,  phoenica  media  regione  inter 
ortum  brumalem  et  meridiem,  item  inter  liba  et  notum  conpositum 
ex  utroque  medium  inter  meridiem  et  hibernum  occidentem  libo- 
notum.  Der  q)olvi^  mit  dem  Doppelnamen  6  xal  evQovoToq  war 
der  Südsüdost  bei  Timosthenes,  cpotviKiag  hiess  er  bei  Aristoteles. 
Dass  der  Aquilo  zur  achtstrichigen,  der  Kaikias  dagegen  zur  zwölf- 
strichigen  Rose  gerechnet  wird  (meist  ist  es  umgekehrt)  beruht 
nicht  auf  einem  Irrthum  des  Plinius,  vgl.  unten  S.  602.  —  End- 
lich ist  noch  ein  letzter  Zusatz  des  Plinius  hervorzuheben:  nee 
finis.  alii  quippe  mesen  nomine  etiamnum  addidere  inter  borean 
et  caecian,  et  inter  eurum  notumque  euronotum.  Hier  hat  er 
sich  durch  die  Namenfülle  seiner  Quelle  täuschen  lassen.  Der 
Euronotus  kann  natürlich  nur  zwischen  dem  Eurus  und  dem  Notus 
liegen;  dieser  Platz  aber  ist  besetzt  durch  den  Phoenix.  Weder 
südlich  noch  nördlich  vom  Phoenix  kann  der  Euronotus  angesetzt 
werden,  wenn  er  seinen  Namen  mit  Recht  führen  soll:  svgovorog 
ist  eben  nur  ein  anderer  Name  für  cpolvL^,   Und  ebenso  wird  der 
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l.u(7i^^  von  dem  einzigen,  der  ihm  überhaupt  eine  boslimmle  Stelle 
anweist,  von  Aristoteles  dahin  gesetzt,  wo  sonst  der  ßo()iag  (aquilo) 
wohnt:  f.ieoi]g  ist  ebenfalls  nur  ein  anderer  Name  für  ßogeag, 
Thatsächlich  also  liegen  auch  bei  Plinius  zwölf  Winde  vor,  nur 
dass  diese  nicht  gleich  sind  denen,  welche  z.  B.  Sueton  und  Ve- 
getius  nach  Varro  aufgezeichnet  haben;  sie  haben  vielmehr  die 
grOsste  Aehnhchkeit  mit  den  Winden  des  Aristoteles  und  des  Ti- 
moslhenes.  Auch  die  Anordnung,  mag  sie  selbst  durch  Plinius' 
Eigenmächtigkeit  modificirt  sein ,  hat  keine  unbedingte  Aehnlich- 
keit  mit  Varro.  Trotzdem  steht  die  Disposition  des  Stoffes  der  des 
Seneca  nahe,  sie  steht  aber  zugleich  der  Disposition  des  Vitruv 
nahe,  mit  dem  Plinius  auch  den  Anlauf  zu  einer  historischen  Dar- 
legung der  Windrosenentwickelung  gemein  hat. 

Vitruv  (I  6,  4 — 10)  scheint  uus  mit  einer  Fülle  von  Winden 
zu  überschütten.  Zunächst  freilich  führt  auch  er  die  Meinung 
'einiger'  an  {nonnullis  placnit  d.  h.  dem  Homer  und  seinen  Nach- 
ahmern), dass  es  nur  die  vier  Cardinalwinde  gebe,  und  nennt 
darauf  die  acht  Winde  ein  Ergebniss  sorgfältigerer  Forschung. 
Hierfür  ist  ihm  Gewährsmann  Andronicus  Cyrrhestes,  von  dessen 
Windthurm  in  Athen  er  die  folgende  Beschreibung  giebt: 

1)  inter  Solanum^)  et  austrum  ab  Oriente  hiberho  enrus 

2)  inter  austrum  et  favonium  ab  occidente  hiberno  africus 

3)  inter  favonium  et  septentrionem  caurus,  quem  plures  vocant 
corum 

4)  inter  septentrionem  et  Solanum  aquilo. 

Dann  folgt  bei  Vitruv  (§  6.  7)  die  theoretische  Construction  der 
Windrose,  wie  mit  Hilfe  des  Gnomon  durch  Fixirung  des  Vor- 
niiltagschaltens  und  Nachraittagschattens  der  Nordpol  und  der  Süd- 
pol gefunden,  vne  die  Peripherie  des  Kreises  in  sechzehn  Theile 
zerlegt  und  auf  die  acht  Winde  vertheilt  werde  u.  s.  w.,  genau 
wie  Vitruv  es  I  6,  12  nochmals  an  der  Hand  einer  Zeichnung  be«? 
schreibt  und  wie  wir  es  auch  bei  Galen  gefunden  haben;  vgl! 
oben  S.  585  und  die  Anmerkung  dazu. 

Unmittelbar  hieran  schliesst  sich  bei  Vitruv  die  Bemerkung, 
es  sei  nicht  zu  verwundern,  st  in  tarn  magno  spatio  (d.  h.  in  dem 
von  Eratosthenes  auf  250000  Stadien  berechneten  Erdumfange) 
unus  ventus  vagando  inclinationibus  et  recessionibus  varietates  mu- 

1)  Diese  bei  Vitruv  Consta nt  überlieferte  Form  für  subsolanus  findet  sich 
sonst  nur  inschriftlich  bezeugt;  die  Belege  s.  unten. 
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tatione  flatus  faciat.  Und  für  diese  Winddifferenzen  folgen  nun 
vierundzwanzig  Namen,  die  wohl  anschaulicher  werden,  wenn  ich 
sie  zu  einer  Windrose  ordne.  Für  die  meisten  wird  der  Platz 
von  Vitruv  ausdrücklich  bestimmt;  für  die  übrigen  ist  es  zunächst 
nützlich  zu  bemerken,  dass  er  die  Lateralwinde  eines  Mittelwindes 
von  rechts  nach  links  aufzählt,  wobei  der  Beschauer,  da  die  ganze 
Liste  mit  den  Worten  beginnt  dextra  et  sinistra  austrum  leuconotus 
et  altanus  flare  solet  mit  den  Augen  nach  dem  Centrum  der  Rose 
gewendet  zu  denken  ist.     Wo   sich   nach   dieser  Beobachtung  die 


Lage  eines  Windes  noch  nicht  fixiren  lässt,  da  kommen  die  Dia- 
metralwinde zur  Hilfe.  Denn  es  ist  klar,  dass  die  Ornithien  den 
aus  NW  wehenden  Etesien  gegenüber  liegen,  und  damit  sind  die 
beiden  Collateralwinde  des  Ost-  und  des  Westwindes  bestimmt,  der 
Karbas  und  der  Argestes.  Unsicher  bleiben  die  Paare  Circius, 
Corus  und  Eurocircius,  Volturnus.  Nur  dass  der  Eurocircius  dem 
Circius  gegenüber  liegen  muss,  weil  er  ihm  den  Namen  verdankt, 
ist  sicher;  ob  er  aber  südlich  oder  nördlich  vom  Eurus  anzusetzen 
ist,  bleibt  ungewiss.  ^m&H  ri-mir 
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Aber  kann  dies  eine  Windrose  mit  demselben  Rechte  heissen, 
wie  die  Varronische  bei  Sueton  u.  a.  ?  Was  sollen  hier  die  Etesien 
und  Ornilhien,  die,  wie  Vitruv  selbst  sagt,  nur  certis  temporibus 
wehen,  die  ihren  Namen  nicht  von  der  ^eaig,  sondern  von  der 
Zeit,  in  der  sie  wehen,  oder  von  den  Zugvögeln,  die  sie  bringen, 
hergenommen  haben  ?  und  wie  wäre  es  denkbar,  dass  in  derselben 
Windrose  der  Caurus  und  der  Corus  als  zwei  gesonderte  Winde 
auftreten,  während  doch,  wie  wiederum  Vitruv  selbst  sagt,  der 
Corus  nur  der  häufigere  Name  für  den  Caurus  ist  (I  6,  5)?  Man 
wird  sich  kaum  des  Gedankens  erwehren  können,  dass  Vitruv,  da 
er  die  Angabe  fand,  einige  hätten  24  Winde  angenommen,  wie 
ja  auch  Galen,  offenbar  nach  gleicher  Quelle,  berichtet,  auf  eigene 
Hand  versucht  hat  diese  volle  Windrose  zu  construiren  mit  Hilfe 
des  reichen  Namenmaterials,  welches  er  in  seiner  Synonyme  und 
Localnamen  häufenden  Quelle  vorfand  und  mit  nicht  eben  grossem 
Geschick  verwerthete.  Hieraus  lässt  es  sich  auch  erklären,  dass 
Vitruv  in  dem  stereotypen  Anhange  der  nomina  ventorum  e  locis 
aut  fluminibus  aut  montium  procellis  tracta  keinen  einzigen  mehr 
nennt:  er  hat  die  Namen  eben  schon  zum  grössten  Theil  ver- 
braucht. So  ist  z.  B.  der  altanus  in  die  Windrose  gekommen, 
den  Sueton  im  Anhange  mehr  als  spiritus,  denn  als  ventus  be- 
zeichnet. 

Sehen  wir  also  von  dieser  freien  Compilation  ab,  so  bleibt 
für  Vitruv  die  mittels  der  Eratosthenischen  Construction  herge- 
stellte Rose  der  acht  auf  dem  Horologium  des  Kyrrhestes  darge- 
stellten Winde,  nur  dass  die  griechischen  Namen  durch  die  latei- 
nischen ersetzt  sind.  Da  nun  aber  Seneca,  Sueton,  Vegetius  über- 
einstimmend zwölf  Winde  nennen,  und  da  diese  alle,  wie  nicht 
geleugnet  werden  kann,  mehr  oder  weniger  von  Varro  abhängen, 
da  andererseits  Vitruv  die  Zwölfzahl  überhaupt  nicht  erwähnt,  wohl 
aber  die  Achtzahl  ausführlich  begründet,  so  darf  schon  jetzt  im 
aligemeinen  die  Folgerung  berechtigt  erscheinen,  dass  für  Vitruv 
und  für  Galen,  der  mit  Vitruv  die  engste  Verwandtschaft  zeigt, 
vielleicht  auch  für  Plinius  eine  Sonderquelle  anzusetzen  sei,  dass 
aber  diese  Sonderquelle,  da  sie  sich  besonders  in  der  Disposition 
des  ganzen  Stoffes,  aber  nicht  hierin  allein  mit  Varro  nahe  berührt, 
in  irgend  einer  Weise  mit  Varro  in  Verbindung  gesetzt  werden 
müsse.  Ein  Verwandtschaftsverhältniss  bestand  auch  zweifellos 
zwischen  Varro  und   dem   gemeinsamen  Gewährsmann  des  Gellius 
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,und   des   Galen,    den   ich   zunächst   der   Kürze   halber   Favorinu^ 
nennen  will. 

Es  hat  sich  oben  aus  der  Vergleichung  von  Gellius  und  Galen 
ergeben,  dass  ihr  gemeinsamer  Gewährsmann  von  einer  mehr  al 
acht,  das  heisst  zwölf  Winde  umfassenden  Rose  zwar  geredet,  di< 
zwölf  Winde   aber   nicht,    wenigstens    nicht    innerhalb   eines   g< 
schlossenen  Systems,   genannt   hatte:    während  Gellius   daher  d\i 
vier  Zusatzwinde  einfach  überging,  waren  bei  Galen  in  der  That^" 
wenn  auch  nicht  vier,  so  doch  drei  Winde  ausser  der  Reihe  hin» 
zugefügt   worden,   und   zwar   diejenigen,    welche   auch  Aristoteles 
ausser   den   acht  systematischen   Winden    namhaft   gemacht   hatte. 
Dieser  Umstand  stellt  einen  Zusammenhang  zwischen  Gellius'  und 
Galens  Quelle  einerseits  und  Plinius'  Quelle  andererseits  her.    Auch 
Phnius   führt   zunächst   nur   acht  Winde   auf  und    fügt   dann   der 
numerosior  ratio  folgend  vier  Winde   hinzu,   die   sich   durch  ihre 
Namen  als  aus  Aristotelisch-Timosthenischer  Quelle  herrührend  er- 
weisen.    Die  Namen   sind    freilich   nicht   überall   congruent.     Bei 
Gellius-Galen  fanden  wir  folgende  Ordnung  und  Benennung: 

Osten:    1)     0    eurus  oder  suhsolanus  {a(pr]hü)trjg) 
,n')!fuiiü}l      2)   NO   aquilo  (ßogmg) 

3)   SO   volturnus  {svgovojog) 
Westen:  1)   SW  caurus  (agyeairjg) 

2)  W    favonnis  (i^6q)vgog) 

3)  NW  africus  (Xiip) 
Süden:        auster  {vozog) 

"fji.Norden:  septentrmiarius  {aTragyitlag), 
Damit  stimmt  Phnius,  abgesehen  von  seiner  eigenmächtigen  Zwei? 
theilung  der  vier  Himmelsgegenden,  fast  ganz  genau;  nur  in  dei 
Benennung  der  Ostwinde  weicht  er  ab,  indem  er  den  Eurus  ah 
Südostwind  gleich  dem  Volturnus  ansetzt  (den  evgovotog  erwähn 
er  erst  später)  und  mithin  den  Ostwind  nur  subsolanus  oder  grie 
chisch  aurjlicüTrjg  nennt.  Merkwürdiger  ist  aber  die  üeberein 
Stimmung  in  einem  wesentlichen  Punkt:  sowohl  Plinius  wie  Gel 
lius-Galen  fuhren  den  Aquilo  unter  den  Ostwinden  auf,  währen« 
er  doch  meist  aus  selbstverständlichen  Gründen  Seilenwind  zui 
Septenlrio  ist  und  als  solcher  überhaupt  erst  in  die  zwölftheiligj 
Windrose  gehört:  denn  in  dieser  allein  haben  Süd  und  Noi 
Seitenwinde.  Von  einem  Irrthum  kann  um  so  weniger  die  Red« 
sein,  als  auch  Vitruv  an  der  Hand  des  Windthurms  von  Athen  dei 
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Hoieas  als  Nordost  ansetzt.  Diese  Eigenthümlichkeit  allein  genügt, 
um  für  Plinius,  Vilruv  und  Gellius-Galen  eine  gemeinsame  Quelle 
anzunehmen.  Wenn  nun  freilich  Gellius-Galen  den  Eurus  und  den 
Subsolanus  {dn:7jXic6j7jg)  identificiren  und  consequenter  Weise  den 
zwischen  Eurus  und  Notus  gelegenen  Südostwind  evgovotog  nen- 
nen,  so  stimmt  das  weder  zu  Vitruv  noch  zu  Piinius,  die  unter 
sich  beide  darin  einig  sind,  dass  der  Ostwind  subsolanus  (ctTtr}- 
XuüTrjg)  und  der  Südostwind  volturnus  (stgog)  heisst.  Mithin 
müssen  wir  folgern,  dass  in  der  allen  gemeinsamen  Quelle  ver- 
schiedene Namen  für  den  Ostwind  aufgezeichnet  waren,  etwa  wie 
in  dem  Aristotelischen  Fragment  avifiwv  d-iaeig  v.ai  TtgoarjyoQiaL 
(II  973  ed.  Berol.):  eial  ök  ot  xal  a7ir]Xia)jrjv  vofii^ovoLv  elvai 
(seil,  tbv  evQov).  Diese  Quelle  hatte  also,  wie  Gelhus-Galen  und 
Piinius  beweisen,  nicht  eine  einzige  Windrose^ ^i^i{f^ (eststehenden 
Namen  construirt,  sondern  hatte  neben  der  achtstrichigen  auch  die 
zwölfstrichige,  letztere  mit  Benützung  des  Aristoteles  und  Timo- 
gtlienes,  erwähnt  und  halte  für  die  einzelnen  Winde  verschiedene 
zu  verschiedenen  Zeiten  oder  in  verschiedenen  Gegenden  bräuch- 
liche Namen  beigebracht:  die  Quelle  hat  daher  keinen  rein  dogma- 
lischen Charakter  gehabt,  sondern  muss  eine  historische  oder  anti- 
quarische Darstellung  bezweckt  haben.  Wir  müssen  ciieseij*  Quelle 
auf  Umwegen  nachgehen. 

SämmtUche  Schriftsteller,  welche  für  die  Windrosenfrage  Ma- 
terial liefern,  zerfallen  in  zwei  Classen:  die  einen  kann  man  als 
Grammatiker  oder  Antiquare  bezeichnen,  die  gelegentlich  vom  rein 
polyhistorischen  Standpunkt  aus  auch  diese  Frage  berühren;  die 
anderen  sind  die  Naturforscher,  welche  von  den  Winden  im  Zu- 
sammenhang mit  anderen  meteorologischen  Erscheinungen  handeln. 
Die  letzteren  interessiren  uns  vor  allem.  In  Senecas  naturales 
guaestiones  nehmen  die  Winde  das  fünfte  Buch  ein;  voran  geht 
Buch  IV  de  nive,  grandine  et  pluvia,  es  folgt  Buch  VI  de  terrae 
lotu.  Bei  Sueton  gehen  den  Winden  tonitrua,  fulmina,  pluviae, 
ix,  grandines  voran,  es  folgen  ihnen  die  signa  tempestatum.  Bei 
Piinius  folgt  ein  ausführlicher  Abschnitt  über  die  fulmina,  bei 
Vegetius  sind  von  den  Winden  nur  durch  einen  kurzen  Zwischen^^ 
räum  getrennt  die  signa  tempestatumy  und  eben  dies  Thema  be- 
handelt auch  Piinius  an  anderer  Stelle  (XVIII  342  ff.).  Suchen 
wir  nach  einer  gemeinsamen  meteorologischen  Quelle,  die  freilich 
durchaus  nicht  direct  benützt  zu  sein  braucht,  so  führt  der  Weg 
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ganz  von  selbst  zu  Aristoteles.  Das  zweite  Buch  seiner  Meteoro- 
logie handelt  (c.  1 — 3)  vom  Wasser  und  den  Gewässern  (Seneca 
Buch  III  de  aquis\  dann  (c.  4—6)  von  den  Winden,  von  den  Erd- 
beben (c.  7.  8),  endlich  (c.  9)  von  Blitz  und  Donner.  Es  ist  in 
der  That  nicht  schwer  Spuren  Aristotelischer  Beobachtungen  bei 
Seneca,  Plinius  und  anderen  aufzufinden.  Wenige  Beispiele  sollen 
genügen : 


Aristot.  p.  364  b  18  ff.: 
vyQol  XlifJ  Y,al  xacxlag  —  xal 
evQog 

^rjQoi  ö'  ccgyEOTtjg  Y.a\  evQog' 
ccTi'  agx^S  ^'  ovtog  ^rjgog,  re- 
XevTwv  de  vöaiwöijg, 

vig)£Twdrjg  de  fuearjg  xai  anag- 
Y.Tiag  fÄCcXiOTa.  ovtoi  yag  tpv- 
Xgotatoi 


Y.ai 


Kai 


Plinius  II  126: 

umidi  africus  et  praecipue 
auster  Italiae 

sied  corus  et  voUurnus  prae- 
terquam  desinentes 

nivales  aquilo  et  septentrio, 
und  vorher: 

ventorum  frigidissimi  sunt  quos 
a  septentrione  diximus  spirare  et 
vicinus  his  corus 

grandines  septentrio  importat 
et  corus 

aestuosus  auster,  tepidi  voltur- 
nus  et  favonius 

Phn.II  129: 

sol  et  äuget  et  conprimit  flatus. 


Xa^cc^Cüörjg  ö^  anagKtlag  aal 
d^gaoY.iag  v.ai  agy€atr]g 

Kav^aTc6Ö7jg     öi    vötog 
^€(pvgog  xo/  evgog 

Arist.  p.  361  bl4: 

6   ö^    7]liog    zai    navet 
avve^ogfi^  ta  nvevfxata 

Ebenso  finden  sich  bei  Seneca  wörtliche  Anklänge  an  Ari- 
stoteles, obwohl  er  seinen  Stoff  ganz  anders  beherrscht,  gliedert 
und  stilisirt  als  Plinius.  Nun  sind  bei  beiden  die  üebereinstim- 
mungen  fast  immer  der  Art,  dass  an  directe  Entlehnung  aus  Ari- 
stoteles nicht  gedacht  werden  kann,  dass  vielmehr  eine  Mittelquelle 
angenommen  werden  muss.  Bei  Gellius  wird  geradezu  eine  Stelle 
aus  Aristoteles'  Meteorologie  citirt,  und  man  wird  es  doch  auch 
hier  dem  Gellius  gewiss  nicht  und  dem  Favorin  nur  ungern  zu- 
trauen, dass  sie  selbst  den  Aristoteles  zur  Hand  gehabt  haben,  um 
so  weniger,  als  dieselbe  Stelle  auch  bei  Plinius  wiederkehrt: 

Aristot.  p.  364  b  12  6  de  xaL'/,lag  ovk  acd^giog ,    oxl  dva- 

xccfiTirei  eig  eavtov'    o^ev   yiai   XeyeiOLi   t]    TtagOLfxia  ^eXxojv 

kq>    avTov  üate  y.atKiag  ve(pog\ 
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Gellius  II  22,  24  caecias,  quem  Aristoteles  ita  flare  dicit  ut 
nuhes  non  procul  propellat,  sed  ut  ad  sese  vocet,  ex  quo  versum 
istu7n  proverbialem  factum  ait  e'Axwv  erjp'  avtov  xzX. 

Plinius   II  126   narrant  et   in   Ponte  caecian   in   se   trahere 
nuhes. 
Bei  Plinius  ist  die  Zuthat  in  Ponto   aus   anderer,   d.  h.  eben  aus 
jener  Millelquelie  hinzugekommen. 

Die  Windrose  des  Aristoteles  liegt  ebenfalls  in  den  Meteoro- 
logica  II  6  vor;  seine  Beschreibung  setzt  eine  Zeichnung  voraus, 
auf  welcher   die  Winde   nach  Massgabe   der  Sonnenkreise   so  ge- 


ordnet Vikaren 


0   , 

^tojjpPpio 

Hier  sind  die  mit  den  Buchstaben  A  B  F  J  EZHQ  bezeich- 
neten OL  xara  öiocfxeTQOv  je  xelfÄCvOL  ave/noi  y,al  olg  elalv  evav- 
tioL  (p.  363  b  26);  dazu  kommen  andere,  die  keine  Diametral- 
winde haben,  zwischen  Argestes  und  Aparktias  der  Thraskias, 
zwischen  Kaikias  und  Aparktias  der  Meses  (/und  K)\  freilich  sei 
noch  zwischen  Süd  und  Südost  ein  Wind,  den  die  im  Süden 
wohnenden  q)oivLKiag  nannten,  aber  er  wehe  dem  Thraskias  nicht 
diametral  entgegen,  sondern  arc'  avtov  xal  stv'  oXlyov.  Uebrigens 
sei  es  ganz  natürlich,   dass   vom  Norden  her  mehr  Winde  unter- 
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schieden  würden  als  von  irgend  einer  Himmelsrichtung  sonsi 
(p.  364  a  5).  Mit  diesem  System  hatte ,  was  die  Namen  anlangt, 
die  schon  oben  (S.  598)  besprochene  Rose  des  Plinius  (abge- 
sehen von  einigen  Versehen)  die  grösste  Aehnlichkeit,  nur  dass 
diese  niciit  direct  aus  Aristoteles  geflossen  sein  konnte,  sonderoj 
durch  die  des  Timosthenes  beeinflusst  war.  Die  von  Galen  aiJ 
Aristoteles  interpolirle  Windrose  des  Favorinus  kann  hier  natür- 
lich nicht  in  Betracht  kommen.  Den  Stamm  aber  der  acht  Dia- 
metralwinde des  Aristoteles  finden  wir  so  gut  wie  überall  wieder, 
nicht  nur  bei  Strabo,  der  dem  Poseidonios  folgend  acht  Winde 
verzeichnet  und  keine  Erweiterungen  berücksichtigt*),  sondern  auch 
bei  allen  denen,   welche  das  Zwölfwindesystem   acceptirt  haben. ^) 


1)  Strabo  I  p.  21  qpi^ae  dk  JIoottdojvLog  fxn^iva  ovTtog  (wie  Homer)  nagi 
didüixipai  Tovs  avifxovs  roSy  yvoiQifxiav  negi  ravTct,  olou  \4QiaTozsXtj ,    T4, 
(Äoad-ivri,  Biojva  rov  aaTQoloyov,  a'kXa  xtX.     Es  folgen  die  acht  Diametral 
winde.     Aristoteles  und  Timosthenes    sind  wohl    nur  im  Excerpt  des  Strahc 
zum  Vertreter  einer  und  derselben  Meinung  geworden. 

2)  Von  Theophrast  besitzen  wir  keine  W^indrose,  aber  der  in  gekürzier 
Form  erhaltene  Schluss  des  Tractats  negi  ävkfjiiav  (p.  389  ed.  Wimmer  Paris.) 
zeigt,  dass  er,  wie  zu  erwarten,  der  Aristotelischen  Auffassung  nahe  steht: 
voTov  de  xccl  tvQov  y.al  oaa  ano  fAeoi^^ßgiag  ricQ^eoxf-ai  usp  unb  avaxo- 
X^v ,  ffvfxnaQaxojQtly  dk  t(ö  ^Xlio'  ßogsav  di  xnl  aqyi  airiv  dydnnXiy 
ano  dvOfjKav  In'  avaroXag  (xai  an^  avaroXcHy  inl  dva/udg?).  Iv  Sixe'/ut^c 
dk  xaixiav  ov  xaXovaiv ,  aXX'  ccnr]  Xioj  r  r^y '  doxtl  d'  ov^  6  ctvxhg  tivai 
Tiaiy,  ccXXa  diacpigeiy,  ort  o  fA,ty  daovvei  xov  ovqavöv ,  o  cT'  ov.  dgyi- 
arrjy  d'  oi  fxir  oXvfj-niav,  ot  de  axiqüjva  xaXovaiy,  oi  de  negi  ^ixe- 
Xiav  dtQxiav  {xeQxiavt  xiqxiag  heisst  in  Italien  und  Sicilien  der  dem  dq- 
yiarrjg  benachbarte  r^geexiag,  vgl.  [Äristot.]  «pifxtav  &eaiig  xai  nQoafjyoQiai 
II  p.  973  ed.  Berol,  cercius  als  Nebenform  für  circius  bezeugt  Cato  bei  Gel- 
lius  II  22).  xov  dnrjXicJxTjy  de  eXXrj  anopt lav ,  xdqßav  de  tpoivixeg, 
ßeq  exvvx  lav  cT'  ev  x(ä  Tloyxix).  Die  Identification  von  dqyearrig ^  oXvfj- 
niag,  axfQwy  hat  Arist.  mef.  II  6.  Mit  dem  Fragment  dye/ucoy  x^iakig,  welches 
einem  zur  Zeit  des  Theophrast  geschriebenen  Werke  neql  arjuelcjp  entstammt 
(vgl.  Rose  Jinst.  pseudep.  p.  250),  berührt  sich  Theophrast  mehrfach.  Dort 
wird  gesagt,  der  dntjXicJxrjg  heisse  in  der  Prokonnesos,  in  Keos,  Kreta,  Eubois 
und  Kyrene  tXXrianoyxiag.  Wer  nach  Theophrast  den  dnt]Xi(6i7]g  so  nannte 
Ist  ungewiss,  da  der  Satz  lückenhaft  scheint.  Nach  Aristot.  meteor.  p.  364  blf 
hatten  einige  den  xaixtag  mit  dem  Namen  eXXtjanoyxiag  benannt  und  d( 
tVQOS  hatte  (nach  eben  denselben?)  nnriXm'xfjg  geheiss«n.  Der  Wind,  dei 
die  Leute  in  Kreta  und  Kyrene  den  'hellespontischen'  nannten,  konnte  alier| 
dings  kein  schierer  Ostwind  sein,  sondern  war  mindestens  mit  dem  xnixictg 
identisch.  Die  Phoeniker  nannten  den  dnriXi(üxrig  nach  Theophrast  xdqßng. 
In  den  &iaeig  dyifxcoy  heisst  es  vom  evqog ,  er  führe  in  Kyrene  den  Namen 
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Timoslhenes  der  Rhodier,  aQyLAvß£gvy]jrjg  tov  devtigov  /Tto- 
/.fjLiaiov  (Marcianus  periplus  Menipp.  I  565  Müll.),  dassium  Phila- 
delphi  praefectus  (Pliu.  VI  183),  hatte  negl  Xi^evwv  geschrieben 
[lovTiov  öe  tvjv  L  ßißXiü)v  kjTLTO(xi]v  Iv  evl  nSTToirjTai  ßißllfo 
Marcianus  ebend.  p.  566  c.  3),  und  dieses  Werk  ist  offenbar  iden- 
tisch mit  den  Tteghiloi,  die  Agathemeros,  ohne  Zweifel  aus  Arte- 
midor,  citirt  (II  472  c.  2  Müll.).  Nachdem  Agathemeros  acht  Winde 
aufgezählt  hat  (genau  die  acht  Diameiralwinde  des  Aristoteles), 
fährt  er  fort  (p.  473):  Tiuoa^evrjg  de  6  ygaipag  tovg  7t€Qi7iXovQ 
6(üÖ€xa  (p'i]aL,  TtQoatL^eig  jueoov  afiagKjlov  Kai  y.aiY.iov  ßo- 
geav,  evgov  ök  y.al  voxov  <po iviiiet  tov  xal  evgovotov, 
l.iiaov  de  vorov  y.at  Xtßbg  tov  Xsvxovotov  7]t ol  Xtßovo- 
t ov ,  pieaov  de  aTrag^tiov  xal  agyeazov  ^-gaaniav  rjro i 
Yig-aiov  V7i6  twv  TcegioUwv  (ovoual^ofxevov).^)  Die  neuhinzu- 
gekommenen Winde  sind  zum  Theil  mit  den  bei  Aristoteles  ge- 
nannten accessorischen,  nicht  diametralen  identisch;  so  der  Thras- 
kias  (der  jetzt  freilich  den  Doppelnamen  ■Ktgv.iog  erhält),  so  der 
Phoenix,  der  doch  gewiss  nicht  von  dem  Aristotelischen  cpoivL- 
y.iag  verschieden  ist,  nur  dass  er,  wie  es  scheint,  von  Timosthenes 
als  Diametralwind  zum  Thraskias  aufgefasst  wird  und  den  Neben- 
namen evgövotog  führt.  Dagegen  hat  Timosthenes  den  Meses  als 
NNW  fallen  lassen  und  dafür  aus  dem  Aristotelischen  Doppelnamen 
für  den  Nordwind  ßogiag  y,ai  aTiagyaiag  zwei  Namen  gewonnen, 
den  ersteren  für  NNO,  den  letzteren  für  N.  Der  Grund  hierfür 
liegt  vielleicht  darin,  dass  Mearjg  eigentlich  ein  localer  Name  für 
den  Nordwind  war  (vgl.  [Aristoteles]  avefxwv  ^iaeig  xai  ngoorj- 
yogiai  II  p.  973  ed.  Berol.  ßoggäg.  ovtog  'i  :,  'h^'Kä'iff(^  jiiorjg) 
und  darum  für  eine  allgemeingiltige  Windrose  nicht  geeigtiet  schien. 
Neu  hinzugekommen  aber  ist  der  kißövozog  oder  levy.6votog  als 

xÜQßag  anb  rviv  KuQßavüiy  ra>>' :xc»rce^e«rlKi;>';<  Darum  heisse  er  auch  bei 
einigen  cpoivuiug.  Es  war  also  der  Name  änijUuizfif,  wie  der  Name  sagt, 
nur  ein  Wind  von  Sonnenaufgang,  und  erst  sein  prägnanter  Name  hat  ihm 
den  Platz  als  östlichen  Centralwind  verschafft.  Die  Angabe  des  Theophrast, 
im  Pontus  habe  man  den  anrjlmTrji  ßtQiYvvriag  genannt,  präcisirt  das  Frag- 
ment {^iaug  avi(4ii}v  so,  dass  er  in  Sinope  diesen  Namen  geführt  habe. 

1)  Das  Participium  hat  Müller  aus  io.  Datnascenus  hinzugefugt  de  orthod. 
fid.  II  26 ,  welcher  genau  mit  dem  Bericht  des  Agathemeros  übereinstimmt, 
aber  entweder  die  Schrift  desselben  in  vollständigerer  Gestalt  oder  die- 
selbe Quelle,  wie  Agathemeros,  benutzt  haben  muss;  vgl.  Müllers  Anm.  zu 
C.  II  7. 
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SSW,  also  an  einer  Stelle,  die  Aristoteles  nicht  ausfüllen  konnte 
Der  erstere  Name,  analog  dem  elgövotog  gebildet,  ist  durchsichtig 
der  andere  findet  sich  als  Name  schon  bei  Aristot.  meteor.  p.  362  a  1! 
aTiOQOvai  6s  riveg  öid  iL  ßogeai   ^Iv   yivovtai  owexeig,   oui 
Tialovfiev  hi^aiagj  ^etd  xdg  ^eQtvdg  igonotg^  votoi  (J'  ovrap 
ov  ylvovTai  ^exd  xdg  xei^eQLvctg'  exet  ö'  ovk  aloywg'  yivovtd 
fiiv  yccQ  ol  Tialov/AsvoL   Xevy.6voTO i   ttjv  dviixsif^hr^v  aiga 
ovx  ovTiog   ÖS   ylvovTai   avvex^'ig,    ^lo    lavd^dvovTsg  fcoiovaiv 
STVi^rjTelv.    Von  hieraus  hat  der  Name  seinen  Weg  in  das  System 
des  Timosthenes  gefunden.    Er  ist  aber  wohl  stets  der  ungebräuch- 
lichere geblieben;    ich  finde  ihn  nur  wieder  bei  Vegetius,  desse 
Abhängigkeit  von  Varro  zweifellos  ist,  und  bei  Vitruv,  merkwür^ 
diger  Weise  bei  beiden  als   unmittelbaren  östlichen  Nachbarn  d 
Südwinds,   während   sowohl  Aristoteles   wie  Timosthenes   ihn   als 
Südwestwind   bezeichnen.     Dass  Horaz  {carm.  I  7,  15)   den  albus 
notus  als  Vertreiber  der   Wolken    nennt,   beweist   nichts  für  die 
Gangbarkeit  des  Namens.    Ebenso  wenig  beweist  es,  wenn  in  deq 
pseudoaristotelischen  Fragment  ^soeig  dve/ÄWv  (Rose  Arist.  pseudef 
p.  248)  gesagt  wird  kevy.6voTog  bfxoiojg  (seil.  Ttaqd  ticcol  xaleX 
Tai);  da  dieses  Bruchstück  aus  einer  Schrift  stammt,  die  älter  a 
Timosthenes  und  sein  Zwölfwindesystem   ist,   so   kann  unter  dei 
allgemein    so   genannten    Xevyiovoxog    nicht   der   in    die  Windroj 
geordnete  Wind  verstanden  werden,  sondern  es  sind  die  gelegen! 
lieh  aus  SW  blasenden,  auch  von  Aristoteles  erwähnten  Xevy.6voj;o 
Nur  über  den  Nordwest  bedarf  es  noch  eines  Wortes,  der  bei  T 
mosthenes  nach  Agathemeros  dgysoTrjg  rj  bXv^Ttiag  heisst,   nac 
lohannes  Damascenus  aber  dgyiaTrjg  rjzot  oXv^niag  6  xai  laTtv 
Ist  dieser  Zusatz  echt?    Reitzenstein  (S.  523)  hält  es  nach  der  Ri 
merkung  des  Servius   Fuld.    zu   Aeneis   VIII  710    iapyga,   qtien 
Varro  de  ora  maritima  argesten  dicit  nur  für  wahrscheinlich,  das 
Varro  die  beiden  Namen  identificirte;  es  ist  aber  ganz  sicher  un 
sicher   auch,  dass  Varro  es   nicht  zuerst   that,   sondern   vor   ihr 
Timosthenes   und   vor  diesem   der  Verfasser   Ttegi   orj/j-eicov,   de 
(p.  248  Rose)  uns  berichtet ,  der  lapyx  habe  verschiedene  Namei 
bei  den  meisten  aber  heisse  er  Argestes.     Und  so  tritt  der  Nam 
lapyx  auch  bei  denen  auf,  die  die  Windrose  des  Timosthenes  über 
liefern,  wie  bei  Dionysios  von  ütica  {geopon.  II  45  ed.  Nid.),  bei  de 
namenlosen  Verfasser  des  geographischen  Auszugs  bei  Müller  II  501 
und  in  der  bald  nach  dem  Jahre  67  n.  Chr.  Geb.  verfassten  Schrif 
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ftegi  xoa/uov  (Bernays  gesamm.  Abhandlungen  II  280).  Unter  den 
späteren  Schriftstellern  hat  dem  lapyx  einen  Platz  in  der  Wind- 
rose nur  Vegetius  angewiesen,  der  ihn  mit  dem  lateinischen  Fa- 
vonius  identificirl,  die  (Ihrigen  erwähnen  ihn  theils  gar  nicht,  theils 
unter  den  Localwinden  (als  Apulischeu  Wind  Gellius,  Ampelius  c.  5, 
als  Calabrischen  Seneca).  In  ihren  Quellen  war  er  mithin  nur  als 
synonym  mit  dem  Argestes  erwähnt.  Dagegen  führte  derselbe 
Wind  bei  Varro  (wie  die  Gesammtzahl  seiner  Benutzer  bezeugt)  den 
anderen  Namen  Corus  oder  Caurus,  und  wenn  Seneca  opponirt 
V  16,  5  {corus  qni  apud  quosdam  argestes  dicitur.  mihi  non  vide- 
tur,  qnia  cori  violenta  vis  est  et  in  unam  partem  rapax,  argestes 
fere  77wllis  est  et  tarn  euntibus  communis  quam  redeuntibus),  so  hat 
das  geringe  Bedeutung:  vielleicht  hatte  Seneca  Dichlerstellen  vor 
Augen,  welche  die  beiden  Winde  also  charakterisirten. 

Ich  sehe  keine  Möglichkeit  die  praktische  Wirkung  der  syste- 
matisch erweiterten  W'indrose,  wie  Timosthenes  sie  festgestellt  hatte, 
weiter  zu  verfolgen :  die  Ueberlieferung  versagt.  Dass  die  Neue- 
rung bei  den  Rhodischen  und  Alexandrinischen  Schiffern  Eingang 
und  Aufnahme  fand,  kann  man  wohl  glauben,  wenn  nicht  etwa 
schon  aller  Brauch  dieser  Schiffer  die  Grundlage  für  die  Syste- 
matik des  Aegyptischen  Flottenführers  geworden  war.  Wenn  Era- 
losthenes  in  seiner  mathematisch  construirten  Windrose  bei  den 
acht  Winden  stehen  geblieben  ist,  so  beweist  das  nicht,  dass  er 
sich  gegen  seinen  seemännischen  Zeitgenossen  und  dessen  Theorien 
überhaupt  ablehnend  verhalten  habe;  dass  er  ihm  nothwendiger 
Weise  habe  folgen  müssen,  wird  keiner  behaupten,  so  wenig  wie 
irgend  jemand  auf  das  Zeugniss  des  Marcianus  von  Heraklea  hin 
igeogr.  min,  1  566)  glauben  wird,  Eralosthenes  habe  das  Buch  des 
Timostheues  einfach  abgeschrieben.  Das  Achtwindesystem  hat  viel- 
mehr ganz  sicher  noch  eine  geraume  Zeit  in  der  Praxis  weiter- 
gelebt, das  bezeugt  der  Thurm  des  Kyrrhestes,  welcher  der  Sul- 
lanischen oder  Caesarischen  Zeit  angehört  und  doch  gewiss  nicht 
allein  dem  archaistischen  Sport  eines  Privatmannes  dienen  sollte. 
Dies  Kunstwerk  ist  ein  greifbarer  Vertreter  Eralosthenischer  Tra- 
dition. 

-  Wind-  und  Wetterbeobachtungen  haben  auch  nach  Timosthenes 
und  Eratosthenes  ohne  Zweifel  viele  Schriftsteller  gesammelt  uml 
aufgezeichnet,  sei  es  zu  praktischen,  sei  es  zu  wissenschaftlichen 
Zwecken,  und  wenn  Varro  im  Jahre  77  v.  Chr.  seine  libri  navales 
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(deren  Identität  mit  den  libri  de  ora  maritima  Reitzensteia  S.  52f 
bewiesen  hat)  dem  Pompeius  dedicirte ,  so  dürfen  wir  erwarten, 
dass  der  geleiirte  Encyclopaedist  kein  praktisches  Buch  für  Schiffer^ 
schrieb,  sondern  ein  historisch -antiquarisches  Compendium  üb( 
die  Schifffahrtskunde,  in  welchem  er  alles  was  zur  Geschichte  d( 
Windrose  bis  auf  seine  Zeit  geschrieben  war  berücksichtigte  un< 
wenigstens  das  wesentliche  vollständig  zusammenstellte.  Dass  diese 
Buch  des  Varro  für  die  späteren  eine  reiche  Fundgrube  des  Wis- 
sens wurde,  ist  an  und  für  sich  begreiflich  und  zudem  eine  nach- 
weisbare Thatsache.  Aber  unmöglich  ist  es,  wie  Reitzenstein  es 
will,  alles  was  die  späteren  bieten,  auf  Varro  einzig  und  allein 
zurückzuführen. 

Wir  können  uns  das  von  ihm  zusammengetragene  Materia 
noch  so  reichhaltig  vorstellen,  zwei  Fragen  werden  trotzdem  uneri 
ledigt  bleiben:  erstlich  wie  sollte  Varro  in  einem  Buche  nautischen 
Inhalts  auf  hygienische  oder  kUmatische  Erörterungen  gerathei 
sein,  da  doch  Aristoteles  dieselben  sicher  nicht  an  die  Hand  gal 
und  Timosthenes  als  Geograph  schwerlich  zu  solchen  Abschweii 
fungen  Gelegenheit  hatte;  und  sodann,  wie  erklärt  sich  bei  ge- 
meinsamer Urquelle,  dass  z.  B.  Galen  und  Vitruv  für  sich  eini 
Sonderüberlieferung  gerade  in  solchen  Dingen  darstellen,  welch 
die  übrigen  Benutzer  des  Varro  übereinstimmend  nicht  aufgenom 
men  haben.  Diese  Thatsache  wird  sich  kaum  anders  als  durcl 
eine  Sonderquelle  erklären  lassen.  Ihr  Inhalt  muss  sie  charakte 
risiren  und  schliesslich  auch  nennen. 

Der  Wind  wird  bei  Vitruv  I  6,  2  =  Galen  p.  398  als  eini 
Luftwelle  definirt,  die  dahin  fliesst  cum  incerta  motus  redu?idantia, 
wie  Vitruv,  a/na  tfj  Trjg  ytivifjoscüg  aoglaiio  TtXeove§i(^,  wie  Galei 
sagt.  Die  Definition  selbst  wüsste  ich  nicht  aus  anderer  Quell 
zu  belegen,  wohl  aber  war  eine  wellenartige  Luftbewegung  gan: 
ebenso  von  der  stoischen  Physik  angenommen,  vgl.  Diog.  L.  VH  15^ 
axoveiv  de  rov  (xeta^v  lov  re  (ptüvovvTog  xai  tov  dxovovtoi 
aegog  7ih]TTO(xevov  ocpatgoeiötog ,  sita  y.v^<xtov^evov  v,cu  toZj 
ay.oaig  TtQoaTtinrovtog^  tog  ytvjuaTOVjat,  zb  ev  rfj  de^a(.ievi 
vdtüQ  xaia  y.v>tXovg  VTtb  tov  e/^ßlrj^^eviog  Xid^ov,  besonders  abei 
Plut.  flac.  IV  19,  4  (p.  409  Diels)  ol  de  otcoixol  cpaat  tov  asgi 
—  atvexrj  di^  oXov ,  f^irjöev  xevov  ex^^'''^'  s/teiöav  de  ^Xt]yj 
nvevfiiari,  xviuecTOviai  xata  y.vKXovg  ogS^oig  (a^QOOvgt)  eh 
arreiQOv.     Danach    ist   zunächst  klar,   dass  Vitruvs   incerta   motu 
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redundantia  nicht  richtig  sein  kann,  dass  es  infinita  statt  incerta 
lieissen  müsste,  dass  noithin  Vitniv  eine  griechische  Quelle  benützt 
hat,  aus  welcher  er  das  richtige  aögiatog  falsch  übersetzte,  und 
ebenso  klar  ist,  dass  diese  griechische  Quelle  eine  stoische  ge- 
wesen sein  muss.  Da  nun  bei  Vitruv  diese  Winddefinition  eng 
mit  dem  vorgehenden  zusammenhängt,  wo  die  khmatischen  Ver- 
hältnisse von  Mytilene  dargestellt  werden,  und  ebenso  eng  mit  dem 
folgenden,  wo  der  Einfluss  der  Winde  auf  den  Gesundheitszustand 
und  auf  die  Therapie  erörtet  wird,  so  muss  die  Quelle  zwar  eine 
meteorologische  sein,  aber  zugleich  eine  solche,  die  Wind-  und 
Wetterwirkungen  vom  medicinischen  Standpunkte  aus  schätzte.  Da 
ferner  bei  Galen  die  eben  besprochene  Winddefinition  mitten  in 
eine  durchaus  dem  Aristoteles  entlehnte  Darstellung  eingezwängt 
wird  und  sich  aus  diesem  Zusammenhang  nicht  lösen  lässt,  so 
muss  die  Quelle  eine  solche  sein,  die  sich  in  Methode  und  Ge- 
dankengang eng  an  Aristoteles  anschloss,  nur  dass  sie  das  von 
diesem  gebotene  je  nach  Bedürfniss  in  selbständiger  Weise  bald 
kürzte,  bald  erweiterte  oder  verbesserte.  Es  braucht  in  der  That 
nicht  mehr,  um  diese  stoische  Quelle  mit  Namen  nennen  zu  kön- 
nen, es  muss  Poseidonios  sein,  dessen  Verhältniss  zu  Aristoteles 
bei  Simplicius  (zu  Arist.  Phys.  II  2  =  p.  291  Diels)  geschildert  wird: 
0  de  'AXi^avÖQog  q)tko7i6vajg  Xi^tv  tivct  tov  Fef^hov  ftagati- 
&7jaiy  l'K  fijg  ifUTO/urjg  twv  Tloatidcoviov  MeTewQoloyixöjv 
e^rjyriaecüg  rag  acpOQf.iag  cnzo  ^AQiatoteXovg  Xaßovaav,  Was 
dieses  dg)0()/j.ag  Xaßeiv  bedeutet,  lässt  sich  mit  Wünschenswerther 
Deutlichkeit  aus  der  Vergleichung  des  Galen  mit  Aristoteles  er- 
kennen. Dass  Galen  den  Poseidonios  überhaupt  viel  und  gern 
benützte,  ist  bekannt  aus  seinen  Büchern  de  placitis  Hippocratis 
et  Piatonis,  die  uns  einzige  Quelle  sind  für  des  Stoikers  Schrift 
Tiegl  nad^wv,  auch  hier  hatte  Poseidonios  sich  vielfach  an  Ari- 
stoteles angelehnt,  vgl.  Bake  Posidonii  reltquiae  p.  195  sqq.  p.  29. 
Was  die  Winde  anlangt,  so  hatte  Poseidonios,  wie  die  früher  schon 
besprochene  Strabostelle  zeigt  (I  p.  29),  Aristoteles,  Timosthenes 
und  Bion  den  Astrologen  als  die  massgebenden  Autoritäten  ange- 
geben und  ihnen  oder  vielmehr  dem  Aristoteles  folgend  sich  mit 
der  Achtzahl  begnügt:  selbst  der  Ausdruck  des  Slrabo  zovg  kvqiw' 
rccTOvg  ave/aovg  findet  sich  in  den  Aristotelischen  nygiiütaia  taiv 
nvBv^axwv  (p.  364  a  13)  wieder.  Vitruv  —  ich  füge  das  hinzu, 
ohne  ein  ungebührliches  Gewicht   darauf  zu   legen  —  nennt  den 
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Poseidoüios  direct  unter  seinen  Quellen  VIII  4,  27  und  zwar  geradi 
für  die  Dinge,  auf  die  es  uns  hier  ankommt:  Theophrastos,  Timaeus, 
Posidonius,  Hegesias,  Herodotus,  Aristides,  Metrodorus,  qui  magna 
vigilantia  et  inßnito  studio  locorum  proprietates ,  aquarum  virtutes, 
ab  inclinatione  caeli  regionum  qualitates  ita  esse  distributas  scripta 
dedicaverunt.  Es  wird  sich  aus  Vitruv  noch  mancherlei  EigenthuHl 
4es  Poseidonios  herausschälen  lassen.  Sein  Interesse  für  Medicii 
wird  auch  durch  die  Methode  bestätigt,  die  er,  wie  vor  ihm  andere 
Stoiker  und  besonders  Chrysippos,  bei  ethischen  Untersuchungen 
in  Anwendung  brachte  (Bake  p.  215),  eine  Methode,  die  niemand 
besser  veranschaulichen  kann  als  Plutarch  der  Moralist. 

Das  Excerpt  aus  Poseidonios  lässt  sich  bei  Galen  zunächst  an 
der  sicheren  Hand  des  Aristoteles  bis  p.  399,  15  verfolgen.  Dann 
verschwinden  die  Spuren  des  Aristoteles;  in  natürlichem  Anschlusi 
folgt  auf  die  Erklärung  der  Windstille  eine  Aufzählung  der  Windi 
selbst  in  zwei  verschiedenen  Kategorien;  in  der  ersten  werden  di( 
beiden  Systeme  der  vier  und  der  acht  Winde  geschieden,  die  zweiU 
stellt  die  localen  Winde  (totzikoi)  den  allgemeinen  (yia^ohzoi 
gegenüber.  Hier  finden  sich  deutliche  üebereinstimmungen  mi 
Vitruv,  die  ich  schon  oben  hervorgehoben  habe,  und  gleich  dara» 
(Galen  p.  402,  5)  die  ebenfalls  schon  bezeichnete  Stelle  (oben  S.  583^ 
in  welcher  ein  Satz  des  Aristoteles  zwar  nicht  ausgeschrieben,  abe 
deutlich,  mit  theilweiser  Beibehaltung  des  Wortlauts,  benutzt  wir( 
Da  dies  alles  einen  durchaus  unlöslichen  Zusammenhang  bildet,  s 
müssen  wir  auch  hier  denjenigen  Gewährsmann  anerkennen,  de 
im  vorhergehenden  Aristotelisches  Gut  vermittelte,  also  Poseidonios 
und  demselben  Poseidonios  werden  wir  zuweisen,  was  Galen  p.  40J 
— 406,  8  in  wörtlicher  Uebereinstimmuug  mit  Vitruv  (oben  S.  584 
und  in  ausdrücklicher  Anlehnung  an  Eratosthenes  ausschreibt 
Durch  Poseidonios  also  ist  diese  Eratosthenische  Weisheit  an  Vitru 
und  Galen  gekommen,  und  wir  wissen  jetzt,  wen  Vitruv  im  Sinn» 
hatte,  als  er  schrieb  (I  6,  11)  sunt  autem  nonnulli  qui  negant  Era^ 
tosthenem  veram  mensuram  orbis  terrae  potuisse  colligere.  Posei« 
donios'  Widerspruch  gegen  die  Erdmessung  des  Eratosthenes  is 
bekannt  genug. 

Nach  einer  kurzen  Unterbrechung  (p.  406,  8  —  407,  13),  dii 
sich  von  Aristotelischer  Weise  durchaus  unterscheidet,  lenkt  Galeni 
Auseinandersetzung  wieder  in  die  alte  Bahn  zurück  (vgl.  obei 
S.  590)  und  bleibt  derselben,  so  weit  Aristoteles  reicht,  treu;  au 
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hluss  (p.  410)  stehen  Bemerkungen  über  die  Etesien,  die  Ari- 
.>!oteles  nicht  hat,  ein  deutliches  Zeichen,  dass  hier  Poseidonios 
seine  Vorlage  erweiterte. 

Die  erwähnte  Einlage,  die  den  Aristotelischen  Gedankengang 
unterbricht,  ist  eben  jener  mit  Gellius  wörtlich  übereinstimmende 
Abschnitt,  der  sich  nach  Gellius*  eigener  Anleitung  auf  Favorinus 
zurückführen  Hess.  Man  wird  es  für  unwahrscheinlich  halten 
müssen,  dass  Galen  hier  den  Poseidonios  aus  der  Hand  gelegt  habe, 
um  ihn  bald  darauf  wieder  aufzunehmen,  und  dass  er  ihn  um 
Favorins  Willen  aus  der  Hand  gelegt  habe,  üeberzeugt  man  sich 
zudem  noch,  dass  die  Winde  hier  gemäss  der  Aristotelischen  An- 
schauung als  Diametralwinde  zu  einander  geordnet  sind ,  erwägt 
man  auch,  dass  sich  gerade  in  diesem  Abschnitt  mehrfache  Ety- 
mologien der  Windnamen  finden,  so  möchte  man  unbedenklich 
dies  alles  ebenso  wie  das  vorhergehende  und  folgende  für  ein  Ex- 
cerpt  aus  Poseidonios  erklären:  wenn  Gellius  ebendasselbe  wört- 
lich dem  F'avorin  entnommen  hat,  so  hatte  eben  Favorin  es  ebenso 
wörtlich  aus  dem  Poseidonius  abgeschrieben.  Dennoch  aber  liegt 
die  Sache  nicht  ganz  so  einfach,  oder  sie  liegt,  wenn  man  will, 
noch  weit  einfacher.  Eine  einzige  Thatsache  lehrt,  dass  Gellius 
und  Galen  noch  um  einen  Grad  näher  verwandt  sind.  Beide  er- 
zählen aus  ihrer  Quelle,  dass  der  Africus  (Uip)  aus  NW,  der  Caurus 
{ccQyiotijg)  aus  SW  wehe,  eine  Angabe,  deren  Widersinnigkeit  auf 
der  Hand  liegt.  Dem  Poseidonios  kann  man  dieselbe  weder  zu- 
muthen  noch  auch  wirklich  zuschreiben,  wie  Vitruv  und  Plinius 
beweisen,  die  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben.  Folglich  muss 
die  Angabe  in  einer  Mittelquelle  gestanden  haben,  die  den  Posei- 
donios nicht  allzu  sorgfältig  ausschrieb ;  dieser  Mittelsmann  ist  für 
Gellius  ohne  Frage  Favorin,  und  da  die  Absurdität  einen  aus  Africa 
wehenden  Wind  für  einen  Nordostwind  zu  erklären  nicht  zwei 
Leuten  gleichmässig  und  unabhängig  von  einander  in  den  Sinn 
kommen  konnte,  so  ist  ebenderselbe  Favorin  auch  die  directe 
Quelle  des  Galen.  Galen  hat  also  keineswegs  den  Poseidonios  selbst 
zur  Hand  gehabt,  sondern  schreibt  nur  Favorins  Compilation  aus 
Poseidonios  ab,  und  da,  wie  gesagt,  ein  Quellenwechsel  bei  Galen 
sehr  unwahrscheinlich  ist,  so  hat  er  die  ganze  Poseidonianische 
Weisheit  einfach  aus  Favorin  entnommen.  Das  ist  zwar  arg  für 
einen  Mann ,  der  sonst  den  Stoiker  von  Rhodos  direct  zu  be- 
nützen pflegte,   aber  die  Schlussfolgerung   ist   nicht  zu  umgehen. 
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Vielleicht  liegt  auch  sonst,   wo  Galen  den  Poseidonios  citirt,  nur 
eine  Mittelquelle  zu  Grunde. 

Jetzt  haben  wir  also  zwei  Schriftsteller,  die  unabhängig  von  ein- 
ander den  Stoiker  von  Rhodos  compilirt  haben,  Vitruv  und  Favorin 
(bei  Gellius  und  Galen) ;  diese  Thatsache  ist  auszunützen.  In  Vitruvs  | 
sechstem  Capitel  haben  wir  §  1 — 3  schon  als  sicheres  Eigenthum 
des  Poseidonios  erkannt,  nicht  minder  sicher  sind  in  der  Hauptsache 
§4 — 8, 12  und  13  auf  denselben  zurückzuführen;  die  Eratosthenische 
Grundlage,  die  auch  bei  Galen  wiederkehrt,  lässt  keinen  Zweifel  auf-' 
kommen.  Es  bleiben  §  9 — 11.  In  §  10  findet  sich  die  sonderbare 
Zusammenstellung  der  24  Winde  zu  einer  unmöghchen  Rose,  die 
wohl  dem  Vitruv  selbst  zuzuschreiben  ist,  §  9  aber  spricht  von 
der  Eratosthenischen  Erdmessung,  gewiss  nach  Poseidonios,  und  am  i 
Schluss  des  §  11,  wo  von  denen  die  Rede  ist,  die  gegen  Erato- 
sthenes'  Rerechnungen  Einwände  erhoben  hatten,  haben  wir  eben-  * 
falls  den  Poseidonios  wieder  erkannt.  Zu  Anfang  aber  des  §  11 
wird  die  sicher  bei  Poseidonios  vorgetragene  Theorie  von  der  Ent- 
stehung des  Windes  auf  die  aurae  matutinae  angewendet;  darauf 
folgt  eine  Etymologie  des  Wortes  evgog,  welches  ebenso  wie  das 
Adverbium  avqiov  von  avga  abgeleitet  wird.  Dass  hier  eine  grie- 
chische Quelle  vorliegt  ist  einleuchtend  (denn  wie  käme  Vitruv  auf 
avQLOv)^  dass  dieselbe  Poseidonios  sei,  ist  wahrscheinlich,  und 
schwerlich  widerspricht  es  dieser  Annahme,  dass  bei  Favorin  (Gel- 
lius) Poseidonios  den  evQog  so  etymologisirt  6  anb  trjg  rjovg  (eo) 
Galen)  geußv.  Die  beiden  Ableitungsversuchen  zu  Grunde  liegenden 
Begriffe  des  Morgenroths  und  des  Ostens  werden  eben  mit  einander 
combinirt.  Mithin  ist,  abgesehen  von  einigen  gleichgiltigen  Zuthaten 
des  Vitruv,  das  ganze  sechste  Capitel  aus  Poseidonios  entlehnt.  Ich 
rechne  dahin  auch  die  Erwähnung  des  Thurms  der  Winde  (§  4), 
dessen  Beschreibung  nicht  leicht  jemand  sachkundiger  geben  konnte 
als  Poseidonios,  der  in  seiner  Athenischen  Zeit  den  Bau  oft  gesehen  i 
und  betrachtet  haben  wird.  Wenn  Vitruv  den  Erbauer  Andronikos 
Kyrrhestes  nennt,  Varro  aber  (rer.  rust.  III  5,  17)  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  oben  citirten  Inschrift  nur  Kyrrhestes,  so  geht  daraus 
hervor,  dass  bei  Poseidonios  der  Doppelname  stand  (vielleicht  in 
dieser  Form  'u4vö()6vcyiog  6  xal  KvggrjOTrjgf  vgl.  über  solche^ 
Namen  Diels  Doxogr.  p.  86),  und  dass,  wie  Wilamowitz  richtig 
bemerkt,  er  nicht  aus  dem  Syrischen  Kvggog  war,  von  dem 
überdies  das  Ethnicon  KvQgeotrig  lautete  (Steph.  ßyz.  s.  v.). 
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Bei  Gellius  gehört  dem  Poseidonios  ohne  Zweifel  §  3 — 18, 
das  heisst  alles,  was  Galen  ebenfalls  ausgeschrieben  hat.  Darauf 
folgen  die  venti  peculiares  in  zwei  Absätzen,  deren  erster  den 
Gallischen  circius,  den  Apulischen  tapyx  und  den  Aristotelischen 
caecias  umfasst.  Das  Cilat  aus  Aristoteles  genügt  allein  schon, 
die  Quelle  zu  bestimmen.  Nur  die  Berufung  auf  Vergil  (§  23)  hat 
wohl  Gellius  selbst  hiuzugethan.  Die  Etymologie  des  circius  von 
xiQxog  (a  turhitie,  opinor,  eins  ac  vertigine)  kann  sehr  wohl  von  Po- 
seidonios herrühren.  Auffallend  ist,  dass  Favorin  versäumt  hat  die 
Wirkung  dieses  heftigen  Windes  nach  Poseidonios  eigener  Angabe 
zu  schildern;  erst  Gellius  selbst  (§  29)  citirt  dafür  Catos  Origines: 
venlus  cercius  cum  loquare  buccam  implet,  armatum  hominem,  plau- 
strum  oneratum  percellit,  und  eine  sehr  ähnliche  Beschreibung 
giebt  Poseidonios  bei  Strabo  p.  182  q)aai  yovv  avgea&at  kuI 
y.vXivöela&ai  twv  Xi^wv  eviovg,  Y,aTacpXaad-aL  de  %ovg  av&Qw- 
novg  ctTib  twv  o xt^  i^  cti  cj  v  y.ttl  yv^vovod^ai  i^ai  ottXwv  zai 
eo&rjTog  vnb  T^g  l/u/rvoijg.')  Calo  und  Poseidonios  schöpften 
aus  derselben  Quelle,  aus  ihrer  eigenen  Kenntniss  des  Gallischen 
Landes,  wo  man  ihnen  natürlich  gleiches  und  ähnhches  vom  Cir- 
cius erzählt  haben  wird.  Dass  aber  Favorin  sich  diese  ihm  gewiss 
willkommene  Schilderung  entgehen  Hess,  hat  seinen  Grund  darin, 
dass  Poseidonios  den  Wind  nicht  bei  Namen  genannt,  sondern 
nur  von  einem  fÄeXojußogeiov  rtvevfxa  gesprochen  hatte,  das  in 
die  Ebne  des  Rhodanus  hinabstürme  {y.axaLyiQei).  Der  zweite 
Absatz  bei  Gellius  fügt  den  Localwinden  die  venti  commenticii  et 
suae  quisque  regionis  indigenae  hinzu,  den  Atabulus,  die  Etesien 
und  Prodromen,  nur  dass  es  ungewiss  ist,  ob  diese  beiden  letzteren 
zur  selben  Classe  zählen  sollen.  Diese  TOTtizol  oder  €7iix(x)Qioi 
äveiiioi  sind  bei  Galen  ebenfalls  durch  den  Atabulus  vertreten; 
mithin  hat  auch  diesen  Absatz  Gellius  aus  Favorin,  Favorinus  aus 
Poseidonios  entlehnt  (bis  §  26).  Allerdings  auch  nicht  mehr,  denn 
was  sich  hier  anschliesst  (27 — 31)  sind  Zulhaten  des  GeUius  selbst. 
Was  endlich  Plinius  anbetrifft,   so  zweifle  ich  nicht,  dass  was  er 


1)  Dass  diese  Worte  in  der  That  dem  Poseidonios  gehören,  zeigt  der 
Zusammenhang.  Gleich  darauf  wird  Aristoteles  citirt  über  eine  gewisse  Art 
von  Erdbeben,  die  sogenannten  atia/uoi  ßgaa/jariai,  von  denen  Poseidonios 
in  der  Meteorologie  gehandelt  hatte  (Diog.  L.  VII  1,  154),  und  alsdann  Po- 
seidonios selbst.  iMan  sieht  woher  das  Aristotelescitat  stammt,  und  ebendaher 
mu88  auch  das  vorhergehende  genommen  sein. 
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an  meteorologischen  Angaben  hat,  im  wesentlichen  ebenfalls  auf 
Poseidonios  zurückgeht.  Für  die  Windrose  ist  diese  Quelle  nach 
dem,  was  ich  oben  angedeutet  habe,  so  gut  wie  gesichert.  Eine 
Einzeluntersuchung,  die  ihre  besonderen  Schwierigkeiten  bei  Plinius 
hat,  würde  zu  weit  führen. 

Die  Sonderquelle  des  Vitruv  und  Favorin,  deren  Name  und 
Wesen  mit  Sicherheit,  hoffe  ich,  festgestellt  ist,  hat  offenbare  Be- 
rührungspunkte mit  den  lateinischen  Schriftstellern,  die  sich  auf 
Varro  zu  stützen  schienen,  zunächst  mit  Seneca. 

Seneca  V  1 6,  3 :  |  Galen  p.  407  (=  Gell.  II  22, 5.  6)V 

hac  arte  Varro  —  illos  ordi-\      avatelXei   yag   6   tjliog  ovvl 

nat,   nee  sine  causa,     non  enimlaei  woavjwg ovtio  de  xai 

eodem  semper  loco  sol  oritur  aut  1  ovo  ig  xxA. 
occidit  ! 

Ein  Zufall  ist  bei  dieser  Uebereinstimmung  ausgeschlossen. 
Die  Worte  sind  nicht  gleichgiltigen  Inhalts,  sondern  wesentlich  für 
alles  was  folgt,  und  eben  dies  folgende  ist  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  bei  Seneca  und  Poseidonios  (Galen  und  Gellius)  gleich. 

Für  Sueton  ist  die  Benützung  Varros  ausser  Frage.    Man  ver- 
gleiche  nun: 
Varro  (Suet.  p.  Poseidonios 

232  R.): 
sunt  praeterea  qui- 
dam  innumerabiks 
ex  fluminibus  aut 
stagnis  aut  fontibus 
nominati 


Vitruv.  I  6,  10:     1  Galen  p.  402: 

sunt  et  alia  plura  \  xat'  aXrj&siav  ös,  et 
nomina  —  ventoruin\%tg  xovg  ex,  itov  lontüv 
e  locis  aut  flumi- 1  xai  TzoTafiwv  xa/  jeh 
nibus  aut  montium  \  ficcTWv  xai  elwdwv  x^^^ 
procellis  tracta  \qlwv       'Katagi&f.ielad^ai 

Ix^elei,  TiafiTcokXovg  av-i 
I  jovg  evQTjaeiev  av. 
Auch  hier  ist  die  Berührung  Varros  mit  Poseidonios  unleugbar. 
Welcher  Art  kann  dieselbe  gewesen  sein?  entweder  beide  benutzten 
eine  gemeinsame  Quelle  oder  aber  der  eine  hat  den  anderen  aus- 
geschrieben. Der  zweite  Fall,  der  an  sich  eine  doppehe  Möglich- 
keit zulässt,  wird  dadurch  vereinfacht,  dass  wir  die  Abfassungszeit 
sowohl  von  Varros  libri  navales  als  von  Poseidonios'  Meteorologie 
kennen.  Varros  Buch  ist  im  Jahre  77  geschrieben,  Poseidonios 
Werk  lässt  sich  annähernd  wenigstens  so  datiren,  dass  es  zwischen^ 
den  Jahren  73  und  67  v.  Chr.  abgefasst  sein  muss  (vgl.  Blass  de 
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Gemino  et  Posidonio  Kiel  1883  p.  5).  Mithin  könnte  nur  Varro 
von  Poseidonios  benützt  sein,  eine  Annahme,  die  allerdings  mehr- 
faches Bedenken  erregt.  Weder  ist  es  an  sich  sehr  glaublich, 
dass  Poseidonios,  wenn  er  selbst  dazu  im  Stande  war,  bei  einem 
römischen  Schriftsteller  Stoff  suchte,  den  ihm  die  Griechen  in 
reichlicher  Fülle  boten,  noch  dass  er,  wenn  er  etwa  Varro  aus- 
zeichnen wollte,  es  schon  in  jener  Zeit  that,  wo  Varro  noch  keines- 
wegs eine  schriftstellerische  Berühmtheit  war.  Wird  man  sich  der 
anderen  Alternative  zuwenden  müssen  und  annehmen,  dass  Varro 
und  Poseidonios  eine  gemeinsame  Quelle  gehabt  haben? 

Vielleicht  gelingt  es  aus  dieser  Contaminationsüberlieferung 
das  herauszuschälen,  was  dem  Varro  ausschliesslich  eigenthümlich 
ist.  Wir  würden  so  etwa  eine  Anschauung  davon  gewinnen,  wie 
die  Römer  vor  der  directen  Beeinflussung  durch  die  Griechen  ihre 
Windrose  gestaltet  hatten.  In  der  That  weist  uns  Senecas  be- 
stimmte Angabe  auf  einen  sicheren  Weg:  quattuor  caeli  partes  in 
ternas  dividunt  et  singulis  ventis  binos  sujfectos  dant.  hac  arte 
Varro  illos  ordinat.  Diese  Anordnung  finden  wir  weder  bei  Ari- 
stoteles, der  die  Winde  nach  ihrem  Diametralverhältnisse  aufzählt, 
noch  bei  Timosthenes,  der  zwischen  die  vier  Windpaare  je  einen 
Zwischenwind  einschiebt,  noch  bei  Poseidonios,  der  die  acht  Winde 
seiner  Rose  so  vertheilt,  dass  auf  den  Aufgang  und  Untergang  je 
drei  entfallen,  während  der  Süd-  und  der  Nordpol  nur  je  einen 
Wind  hergeben  und  zwar  nach  seiner  Lehre  nur  je  einen  her- 
geben können.  Die  Varronische  Ordnung  ist  also  eine  eigenthüm- 
liche:  jeder  der  vier  Cardinalwinde  erhält  je  zwei  Seiten-,  Neben- 
oder Ersatzwinde.  Wenn  freilich  Seneca  zur  Begründung  des  Varro- 
nischen  Systems  fortfährt:  nee  sine  causa,  non  enim  eodem  semper 
loco  sol  oritur  aut  occidit,  so  ist  diese  Begründung  dieselbe,  die 
Poseidonios  (bei  Favorin  und  Gellius)  für  das  seinige  verwendet 
hatte,  und  bei  näherem  Zusehen  erweist  sie  sich  auch  nur  für  die 
Ordnung  des  Poseidonios  als  stichhaltig,  und  in  der  That  zählt 
Seneca  selbst  die  zwölf  Winde  gar  nicht  der  rein  Varrouischen 
Theorie  entsprechend  auf,  sondern  vermischt  die  Poseidonianische 
mit  der  Varrouischen.  Mithin  hatte  Seneca,  für  dessen  naturales 
guaesiiones  Benützung  des  Poseidonios,  sei  es  direct  oder  indirect 
(vgl.  Diels  doxogr.  p.  225),  längst  festgestellt  ist,  Varro  in  seiner 
Quelle  nur  citirt  gefunden;  die  Quelle  hatte  Varros  System  er- 
wähnt,  dasselbe  aber  nicht  ausgeführt.     Man  wird  also  trotz  der 
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Bedenken,  die  ich  dagegen  geltend  machte,  zu  der  Annahme  ge- 
drängt, dass  Poseidonios  den  Varro  benützte;  es  braucht  diese 
Benützung  keine  ausgiebige  gewesen  zu  sein. 
;  Das  rein  Varronische  System  dagegen  überliefern  uns  Sueton 
und  im  ganzen  und  grossen  auch  Vegetius:  das  beweist  die  Art, 
wie  hier  stets  der  ventus  cardinalis  vorangestellt  und  ihm  zur  Seiten 
(a  dextriSy  a  sinistris  oder  ähnlich)  die  beiden  venti  suffecti  gesetzt 
werden.  Lässt  sich  in  dieser  Anordnung  irgend  ein  charakteri- 
stisches Princip  erkennen?  ich  glaube  diese  Frage  bejahen  zu 
können.  Wir  müssen  die  römischen  Windnamen  prüfen.  Unter 
diesen  sind  sicherlich  die  ältesten  favonius,  auster^  septentrio,  so- 
lanus  (oder  subsolanus)^  caurus,  aquilo,  volturnus  und  africus,  ob- 
wohl sich  africus  und  subsolamis  von  selbst  als  üebersetzungen 
geben  für  Xiip  und  aTtrjhwTrjQ.  Es  sind  acht  Namen,  allerdings 
die  geringste  Anzahl,  die  sich  in  einigermassen  verkehrsbelebten 
Zeiten  für  den  Schififergebrauch  denken  lässt.  Abgesehen  von  den  \ 
vier  Cardinalwinden  ist  der  Africus  ebenso  leicht  verständhch  wici 
der  Caurus  dem  Namen  nach  dunkel  ist:  die  flamina  cauri  schei- 
nen für  uns  erstmals  bei  Lucrez  (VI  135)  vorzukommen,  ohne 
besondere  Charakteristik.  Die  beiden  übrigen  aber  sind  offen-^ 
bar  Parallelnamen,  der  Geierwind  (volturnus)  und  der  Adlerwind; 
(aquilo).^)  Erwägt  man,  dass  Varro  ausgegangen  ist  von  der  Vier- 
theilung des  Erdkreises,  dass  er  die  Verbindungslinien  der  vier 
Windpunkte  cardines  nannte  (orientalis,  meridianus^  occtdentalis, 
septentrionalis  cardo  Vegetius),  dass  er  die  vier  secundären  Winde 
rechts  und  links  von  den  cardines  ansetzte,  so  muss  man  darin 
eine  wohlüberlegte  Anordnung  erkennen,  der  ebenso  wie  bei  der 
Lagerabmessung  die  Auguralordnung  zu  Grunde  liegt,  und  die 
demnach  eine  durchaus  römische  sein  muss.  Der  ganze  Erdkreis 
wurde  nach  alter  Etruskischer  Lehre  (Hygin.  de  limit.  constit.  p.  166 
Lachm.)  gemäss  dem  Lauf  der  Sonne  in  zwei  Theile  getheilt;  die 
SchnittUnie  ist  der  von  Osten  nach  Westen  laufende  Decumanus, 
der  wiederum  durch  den  nordsüdlichen  Cardo  geschnitten  wird. 
Der  Augur  steht  mit  dem  Gesicht  nach  Osten  gewendet,  wie  Ro- 
mulus  bei  Ennius  (Cicero  de  divin,  I  48,  107),  und  beobachtet  die 

1)  Diese  Parallele  hat  auch  Dräger  erkannt  in  einem  sonst  für  mich  un- 
brauchbaren Aufsatz  im  Philologus  23,  393.  Seine  Ableitung  des  volturnus 
vom  Verbalstamm  volare  oder  vettere  mit  der  Bedeutung  des  'ungestümen, 
brausenden  Fluges'  kommt  nicht  in  Betracht. 
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\öge\ ,  die  auf  dem  vor  ihm  liegeoden  Gesichtsfelde  aufsteigen. 
Es  kann  doch  kein  Zufall  sein,  dass  die  zur  Rechten  und  zur  Lin- 
ken der  aufgehenden  Sonne  sich  erhebenden  Winde  ihren  Namen 
von  den  Auguralvögeln,  den  vornehmsten  alites,  Adler  und  Geier 
haben. ')  Diese  sacrale  Thatsache  wurde  für  Varro  (oder  für  einen 
seiner  Vorgänger)  Veranlassung  die  sämmtlichen  Winde  auf  gleiche 
Weise  zu  ordnen;  ob  für  die  übrigen  drei  Himmelsrichtungen  ur- 
sprünghch  ebensolche  Verhältnisse  vorauszusetzen  sind ,  können 
wir  nicht  wissen.  Sicher  nur  ist,  dass  Varro  —  und  hier  wohl 
wirklich  er  zuerst  —  auf  die  Timosthenische  zwölfstrichige  Wind- 
rose dasselbe  Ordnungsprincip  angewendet  hat.  Das  schuf  mannig- 
fache Aenderungen.  Es  ist  sicher,  dass  nach  römischer  Auffassung 
der  Aquilo  zunächst  ein  Lateralwind  des  Ost  war  und  erst  später- 
hin mit  dem  Boreas  (NNO)  identificirt  wurde,  und  ebenso  sicher 
dass  der  Volturnus  ein  Südwind  war.  Als  solchen  hatten  ihn  Varro 
sowohl  als  auch  Livius  aufgefasst,  wie  Seneca  sagt.  Aber  Seneca 
fährt  fort  (V  16,4):  sed  et  eurus  tarn  civüate  donatus  est  et  nostro 
sermoni  non  tamquam  alienus  intervenit.  Also  ist  der  Eurus  an 
Stelle  des  Volturnus  getreten  und  war  schon  an  seine  Stelle  ge- 
treten zur  Zeit  des  Vitruv,  der  die  griechischen  Namen  der  auf 
Kyrrhestes'  Thurm  dargestellten  Winde  alle  lateinisch  übersetzt  und 
nur  den  Eurus  unübersetzt  lässt.  Ohne  lateinischen  Namen  lässt 
auch  Sueton  einzig  und  allein  den  Eurus,  er  übersetzt  dafür  aber 
den  y.ai'Mag  mit  volturnus,  während  Seneca  vom  xaixiag  noch 
sagen  konnte :  apud  nos  sine  nomine  est.  Ein  Irrthum  des  Sueton 
(oder  Isidor)  ist  ausgeschlossen,  weil  dieser  Angabe  ein  inschrift- 
liches Zeugniss  zur  Seite  steht.  Schon  zu  Varros  Zeiten,  der  doch 
die  Timosthenische  Rose  von  zwölf  Winden  kannte,  war  der  Aquilo 
als  Seitenwind  der  aufgehenden  Sonne  abgesetzt,  das  augurale  Ver- 
hältniss  also,  wenn  ich  so  sagen  soll,  thatsächlich  verdunkelt  wor- 
den. Später  ging  man  einen  Schritt  weiter :  als  das  griechische 
evQog  von  den  Römern  recipirt  und  somit  das  lateinische  voltur- 


1)  Ich  will  ohne  alle  kritische  Bemerkung  noch  eine  Stelle  des  Plutarch 
{qu.  rom,  93  p.  286b)  hersetzen,  wo  über  die  Geier  als  Auguralvögel  ge- 
bandelt wird:  ti  <ff,  wi"  Aiyvmioi  /uv&okoyovai,  S^rlXv  nav  to  yivos  (der 
Geier  nämlich)  lati  xai  xvlaxoyrai  tff^o/ueyoi  xaTccnyioyra  rby  antjkioirt^y, 
wansQ  x«i  la  diydQcc  iby  C^rpvqoy^  xai  nayxdnaaiy  anXnyfj  tcc  ff;?««t«  xai 
ßißaia  yiyia&ai  ni^ayoy  iariy  an'  avidy  (zur  Ergänzung  vgl.  Aelian  hist. 
an.  H  46). 
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nus  frei  wurde,   da  verwendete  man  eben   diesen  Namen  für  den 
bis  dahin  namenlosen  laaiKiag»     Diese  lateinische  Benennung  desi 
YMiTilag  hat  also  zwischen  Seneca  und  Sueton  stattgefunden ,   am ! 
Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts.   Um  solchen  Namenwechsel  nicht' 
für  unwahrscheinlich  zu  halten,  muss  man  sich  vergegenwärtigen,  1 
dass  die  Schifferwelt,  auch  die  italische,  keine  einheitliche  war  und 
darum   auch   die  Benennung   der  Winde   nach   den  verschiedenen 
Hafengewohnheiten  schwanken  konnte,  bis  sich  eine  einigermassen 
feste  Vulgata  herausbildete.    Bei  so  unpersönlicher  und  rein  sach- 
licher Nomenclatur,  wie  unsere  Schiffer  sie  haben,  ist  ein  Schwan-  * 
ken  freilich  ausgeschlossen.^)    Bei  der  Betrachtungsweise  also,  die 
Varro  auf  die  Windrose  anwendete,  scheint  sich  seine  Selbständig- 
keit begnügt  zu  haben ;  dass  er  naturwissenschaftlich  neues,  sei  es 
durch  Observation,  sei  es  durch  Speculation,  in  die  Frage  hinein- 
gebracht habe,    lässt  sich  nicht   verlangen  oder  erwarten.     Es  ist 
immerhin  dankenswerth,  dass  uns  durch  ihn  ein  Zug  altrömischer 
Eigenart  bewahrt  worden  ist,  und  es  kommt  durchaus  nicht  darauf 


1)  Ein  anderes  Beispiel  von  Namensübertragung  liefert  der  Eurus.  Bei 
Aristoteles  hiess  so  der  Südostwind,  daher  der  Südsüdost  bei  Tinaosthenes 
tvQÖPOTog.  Dass  aber  gelegentlich  nach  altem  Homerischen  Brauch  auch  derj 
reine  Ostwind  £vQog  hiess,  beweist  weniger  Ovid,  bei  dem  {trist.  I  2,  27)  der 
eurus  ab  ortu  dem  Zephyrus  entgegenbläst,  als  Poseidonios  (bei  Favorin  und 
Galen),  der  den  Eurus  mit  dem  Apeliotes  identificirt,  und  beweisen  ferner  die 
Namen  tvQortwXtav  in  der  Apostelgeschichte  27,  14  {euroaquilo  die  Vulgata; 
wenn  Tischendorf  die  Lesart  tvqoxXv^wy  aufgenommen  hat,  so  ist  es  wohl 
überflüssig  zu  fragen,  was  er  sich  dabei  gedacht  hat)  und  euroborus  bei  Ve- 
getius  (davon  oceanus  euroboreus  bei  lornandes  Get.  c.  5),  denen  doch  die 
Auffassung  zu  Grunde  liegen  muss,  dass  Eurus  und  Boreas  Nachbarn  seien. 
Dass  Vegetius  den  Namen  euroborus  schon  in  seiner  Varronischen  Quelle 
vorfand,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  zumal  der  Name  eine  junge  Nach- 
bildung des  Euroauster  und  Euroafricus  scheint  und  dazu  eine  grammatisch 
nachlässige.  Uebrigens  setzt  Vegetius  ihn  als  lateinisches  Aequivalent  für  den 
xnixiag  an,  was  für  seine  Rose  ein  Unding  ist,  da  hier  der  Ostwind  gar  nicht 
eurus  sondern  subsolanus  heisst,  eurus  vielmehr  der  Südostwind  ist  und  dem 
lateinischen  volturnus  gleichgesetzt  wird.  Euroborus  ist  deshalb  gewiss  eine 
Zuthat  des  Vegetius  oder  seiner  directen  Quelle,  und  wir  sehen,  wie  sich 
hier  alte  Ueberlieferung  mit  neuer  Weisheit  begegnet.  Das  nachlässige  Ex- 
cerpt  bei  Anipelius  c.  5  eurus,  idem  apeliotes,  idein  vulturnus  kann  nicht 
in  Betracht  kommen,  da  hier  die  sämmtlichen  Lateralwinde  einfach  unter  die 
Namen  der  Cardinalwinde  untergezwungen  werden.  So  sagt  Ampelius:  aquilo 
boreas  aparctias  idem  und  zephyrus,  idem  corus,  idem  favonius  und  notus,  ' 
idem  Ups  et  auster  et  africus. 


ANTIKE  WINDROSEN  621 

an,  ob  mau  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  dieses  sacrale  System  der 
Windrose  als  praktisch  oder  unpraktisch,  als  verknöchert  oder  wie 
sonst  immer  bezeichnen  will. 

Um  aber  die  römischen  Windnamen  weiter  zu  verfolgen,  so 
schlössen  sich  die  Namen  der  vier  Winde,  die  durch  Aufnahme  der 
Aristotelisch-Timosthenischen  Rose  zu  den  acht  vorhandenen  hin- 
zutraten, möglichst  eng  an  die  griechischen  Originalnamen  an. 
Dass  die  Römer  für  den  lißovoTog  und  den  evgovOTog,  deren 
Platz  sich  durch  die  Namen  von  selbst  ergab,  im  ersten  Jahrhun- 
dert noch  keine  nationale  Benennung  hatten,  sagt  Seneca  aus- 
drücklich ,  und  weder  Vitruv  noch  Plinius  noch  selbst  Vegetius 
kennen  die  Namen  euroauster  und  austroafricus.  Dieselben  kom- 
men zuerst  bei  Isidor,  d.  h.  bei  Sueton  vor.  Vegetius  hätte  sie 
natürlich  wissen  können,  wenn  er  sich  nicht  stumpfsinnig  an  seine 
Quelle  geklammert  hätte.  Denn  dass  die  Namen  nicht  erst  von 
Isidor  hinzugefügt  zu  sein  brauchen,  sondern  recht  wohl  zu  Suetons 
Zeiten  gangbar  gewesen  sein  können,  beweisen  die  inschriftlichen 
Zeugnisse,  die  ich  gleich  besprechen  werde,  und  die  schwerlich 
jünger  als  Sueton  sind.  Die  anderen  beiden  neuen  Winde  sind 
bei  den  Griechen  der  ^gaayUag  und  der  xaimag.  Der  Name  des 
ersteren  ist  in  dieser  Form,  die  sowohl  Aristoteles  wie  Timosthenes 
haben,  ziemhch  dunkel;  die  Schreibung  Ggc^viiag  hat  das  pseudo- 
aristotelische Fragment  (ß^iaeig  x.  7tQOor]y.  avefiwv),  hat  auch 
ViJruv  1  6,  10  {thracias  oder  thraicias  die  Handschrr.)  und  hat  eine 
Inschrift.  Die  Charakteristik  bei  Aristoteles,  dass  der  Thrascias 
Schnee  und  Hagel  bringe  (dieselbe  bei  Plinius  und  Sueton),  hilft 
nicht  weiter.  In  Thrakien ,  so  berichtet  das  genannte  Fragment 
über  die  ^soeig  avi/auv,  hiess  der  Wind  ^TQv^oviog,  und  nach 
dem  Namen  zu  urtheilen  war  es  dort  eher  ein  Südwest-  als  Nord- 
westwind: selbst  wer  den  Thrakischen  Chersonnes  als  Sitz  des 
Namens  verstehen  will,  kommt  nicht  auf  einen  Nordnordwest  — 
vorausgesetzt,  was  ich  für  selbstverständlich  halte,  dass  als  Aus- 
gangspunkt des  Windes  die  Strymonmündung  angesehen  wurde. 
So  wird  die  Griechenflotte  bei  Aulis  durch  die  Ttvoai  and 
2%Qv^iovoQ  fiolovaai  (Aesch.  Agani.  179)  in  der  Fahrt  gehemmt. 
Möglicherweise  aber  liegt  ein  Irrthum  vor  der  Art,  wie  er  in  der 
folgenden  Angabe  mit  Sicherheit  nachweisbar  ist:  xata  öi  Trjv 
Msyagixiiv  hiess  der  Thraskias  ^kiqqujv  and  twv  ^KiQQwvidojv 
nexQwv.     Diese   Unmöglichkeit   wird    berichtigt   durch    Strabo  IJ^ 
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p.  391 :  OLTCO  Sh  tcov  axgwv  %ovtwv  (den  Skironischen  Felsen) 
T^ataiyit^ovTa  axatbv  lov  aQyeoxrjv  o^BiQwva  (1.  axlgcova)  Tigoa- 
rjyogevxaaiv  'A&r]vatot..  Den  Schiffern,  die  um  Sunion  nach 
Athen  einlaufen ,  bläst  von  dort  der  Nordost  in  die  Seite.  Also 
wie  hier  den  Megarern,  so  ist  bei  der  ersten  Angabe  den  Thra- 
kern eine  Benennung  zugeschrieben  worden,  die  wohl  von  Megara 
und  Thrakien  hergenommen  war  (der  Strymon  konnte  als  Thra- 
kischer  Fluss  bezeichnet  werden),  aber  nicht  bei  Megarern  und 
Thrakern  in  Gebrauch  war.  ^Ev  de  'iraU^  x«t  ^lyielia,  heisst 
es  weiter,  KiQxiag  öia  tb  tivbIv  oltco  tov  Kcgxaiov,  Die  Ety- 
mologie ist  klärlich  falsch ;  ein  vom  Circeischen  Vorgebirge  wehen- 
der Seewind  kann  kein  Nordwest  sein;  dagegen  ist  er  identisch 
mit  dem  Gallischen  Wind  circius,  den  Plinius  als  äusserst  heftigi 
beschreibt,  der  von  Ligurien  direct  auf  Ostia  zuweht  (II  121).  Der 
alte  Cato  (bei  Gellius)  kannte  ihn  und  nannte  ihn  cercms,  ebenso 
Theophrast  xegmag  (überhefert  degxlag);  die  bei  Agathemeros 
überlieferte  Form  xigynog  beweist  nichts  für  Timosthenes.  Endlich 
wird  gesagt,  der  Thrascias  führe  in  Euboia  und  Lesbos  den  Namen 
olvfÄTilag,  natürlich  a7cb  vov  nugiTiov  'Olv/nTtov.  Es  ist  also 
ein  nordwestlicher  Wind,  der  bald  aus  NNW,  bald  aus  NW  weht; 
möglich  ist,  dass  der  ursprüngliche  Name  ^gaiKiag  war,  obwohl 
es  nicht  möglich  ist  -d^gaayJag  blos  als  Corruptel  zu  betrachten. 
Die  Römer  haben  dafür  einen  ihnen  näher  liegenden  Namen  ver- 
wendet, der  allen  Schiffern  des  Thyrrenischen  Meeres  bekannt  genug 
war;  sie  nannten  ihn  circius. 

Nun  fehlte  an  der  Zwölfzahl  nur  noch  ein  Wind,  der  Nord- 
nordost. Bei  Aristoteles  hatte  der  Nordwind  den  Doppelnamen 
arragxtlag  y.al  ßogsag,  Nordost  hiess  xaixlag.  Timosthenes  hatte 
aus  dem  Doppelnamen  zwei  Namen  gemacht,  er  nannte  den  Nord- 
wind anagvLTiag,  den  Nordost  ßogeag,  unbekümmert  darum  dass 
Boreas  der  durch  Sage  und  Praxis  geheiligte  Name  für  den  Nord- 
wind war;  mit  Hinzuziehung  des  xacxiag  hatte  er  alsdann  die  für 
das  nordöstliche  Viertel  der  Windrose  nöthigen  drei  Winde.  Die 
Römer  acceptirten  die  Zwölfzahl  und  die  Anordnung  des  Timo- 
sthenes, indem  sie  den  Adlerwind  anstandslos  durch  den  neuen 
xamiag  vom  Sonnenwind  trennten,  also  auch  zu  einer  Zeit,  wo 
ihnen  das  Bewusstsein  der  auguralen  Bedeutung  geschwunden  war, 
d.  h.  etwa  zu  derselben  Zeit,  da  auch  volturrius  als  Aequivalent  für 
das  griechische  xaixiag  in  Aufnahme  kam. 
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So  hat  sich  allmälig  für  die  Windrose  eine  griechisch-römische 
Vulgata  gebildet,  wie  sie  uns  in  zwei  auf  Italischem  Boden  ge- 
fundenen Inschriften  entgegentritt.  Die  eine  derselben  (gefunden 
in  Villa  de'  monaci  del  monte  Libano  bei  S.  Pietro  in  Vinculis,  wie 
Marini  sagt,  der  sie  in  den  iscrizioni  Albane  p.  177  herausgab) 
befindet  sich  noch  heute  im  Vaticanischen  Museum.  Es  ist  ein 
Dodecagon,  dessen  einzelne  Seiten  die  Namen  der  zwölf  Winde 
griechisch  und  lateinisch  tragen.  Den  vier  Cardinalwinden  ist  die 
Himmelsrichtung  in  lateinischer  Sprache  übergeschrieben.  Nach 
meiner  Abschrift  heissen  die  Namen  so: 


ORI 
ENS 

SEP 
TEN 
TRIO 

a4>h 

AICD 

KAIKI 
AC 

BOPe 
AC 

AHAP 
sie  KIAC 

©PA 
KIAC 

IAnY| 

THC 

SOLA 
NVS 

VVL 
TVR 
NVS 

AQVI 
LO 

SEPTEM 
TRIO 

CIR 
CIVS 

.  CHO 

RVS 

OCCI 
DENS 

MERI 
DIES 

'■-  • 

ze<t>Y 

POC 

Alt 

AIBO 
NOTOC 

NO 
TOC 

evpo 

NOTOC 

ev 

POC 

FAVO 
NIVS 

AFRI 
CVS 

AVSTRO 
AFRI 
CVS 

AVSTER 

EVRO 
AVS 
TER 

EV 
RVS 

Ich  habe  den  vollständigen  Text  der  Inschrift  hergesetzt,  um 
ihn  für  die  Behandlung  der  zweiten  zu  benützen.  Dieselbe  befand 
sich  im  16.  Jahrhundert  zu  Gaeta,  in  publico,  wie  der  einzige 
Zeuge  Pighius  (f.  36)  berichtet;  es  war  eine  columna  dnodecim 
angMlorum,  quorum  quinque  eo  quod  muro  inserti  sunt  legi  nequeunt. 
Nachher  scheint  sie  vollends  eingemauert  oder  zu  Grunde  gegangen 
zu  sein;  nach  Pighius  hat  sie  niemand  gesehen  oder  copirt.  Pighius 
Abschrift  liegt  in  mehreren  nicht  ganz  gleichlautenden  Exemplaren 
vor,  einmal  bei  Smetius  (ed.  fol.  36,  cod.  ms.  Neapol.  p.  32),  sodann 
in  der  Berliner  Handschrift  des  Utrechter  Canonicus  Waelscapple, 
der  entweder  von  Smetius  eine  bessere  Abschrift,  als  dieser  selbst 
in  seinen  Papieren  hinterlassen  hat,  besass,  oder  dieselbe  direct 
von  Pighius  erhalten  hatte,  endlich  bei  Ligorius  im  fünften  Bande 
der  Turiner  Collectaneen.  Aus  Smetius'  Druck  hat  Gruter  die  In- 
schrift wiederholt  {thesaur.  137,  7)  und  später  Franz  GIG  III  6181. 
Da  auch  Mommsen  CIL  X  6119  noch   keinen   annehmbaren  Text 
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hergestellt  hat,   so  ist  es  nicht   überflüssig   das  versäumte  nach- 
zuholen: 

12  3                 4                  5                  6                 7 

Alt            AIBO  NO            Alt//              EY  l'IIW       //AV/// 

NOTOC  TOC         NOTOC          POC  THC          //A/Cf 

AFRI        AVSTRO  AVS  EYRO  EV  //OLA       /////// 

CVS         AFRICVS         TER         AVSTER  RVS  NVS  NVS 

Allein    bei   Waelscapple    sind    erhalten    No.  4  Z.   1 ,   No.  6  Z.  1, 

No.  7  Z.  1  und  2;  No.  6  sieht  bei  Ligorius  so  aus  p |  thz  . .  | 

SVE  COLaInvs;    No.  7   hat   Ligorius   nur   die   4.   Zeile,    Smetius 

und  Waelscapple  haben  Z.  3.  4  svbsola|nvs,  was  nichts  als  eine 

übelgerathene  Interpolation  ist.     Es  muss  gelesen  werden  1  Uip . 

africus     2  lißovoiog  .  austroafricus     3  votog  .  auster     4  [evgö]- 

voTog  .  euroauster       5  evgog  .  eurus       6  [a7Tlr]]i(jüTr]g  .  [s\olanus 

(oder  [subs\olanus)     7  [)t]a[f//]ag  .  [vultur]nus.  [ 

Damit  haben  wir  zwei  völlig  gleichlautende  Windtafeln,  die 
an  verschiedenen  Orten,  jedesfalls  doch  zum  öffentlichen  Gebrauch, 
aufgestellt  waren.  Die  lateinische  Nomenclatur  zeigt,  dass  diese 
Fassung,  die  die  Vulgata  genannt  werden  darf,  jünger  sein  muss 
als  Seneca,  aber  nicht  jünger  zu  sein  braucht  als  Sueton. 

Greifswald.  G.  KAIBEL. 

ZUSATZ. 

Ich  bedaure,  dass  mir  ein  in  Aquileia  aufgedecktes  Denkmal 
entgangen  war,  auf  welches  mich  jetzt  Robert  freundUcher  Weise 
aufmerksam  macht.  Es  ist,  wie  der  Herausgeber  Dr.  Gregorutti 
{Bull,  (ieir  Inst.  1879  p.  28)  schreibt,  una  lastra  di  marmo  lunga 
met.  2,  larga  met.  1  circa,  posta  orizzontalmente  sopra  due  colonne. 
St  vede  scolpita  sulla  pietra  una  meridiana  sovraposta  ad  una  tavola 
dei  venti,  portante  all'  ingiro  i  nomi  delle  otto  direzioni  cardinali. 
Den  Namen  des  Künstlers  giebt  eine  Inschrift  an:  M,  Antistius 
Euporus  fecit,  den  Gregorutti  aus  palaeographischen  Gründen  in 
die  Zeit  des  Commodus  weist.  Die  Windnamen  sind  die  folgen- 
den :  desolinus,  eurus,  auster,  africus,  faonius  (sie),  aquilo,  septentrio, 
boreas,  unter  denen  sowohl  der  Name  des  Ostwindes  als  Singu- 
larität aulfällt,  als  auch  der  Aquilo  bemerkenswerth  ist,  der  an  die 
Stelle  des  NNW  getreten  ist  und  den  Namen  Caurus  verdrängt  hat. 
Irgend  welche  charakteristische  Verwandtschaft  mit  dem  einen  oder 
anderen  der  sonstigen   Systeme  wüsste  ich  nicht  anzugeben. 

G.  K. 


AD  EPIGRAMMÄTA  ELEUSINIA  E$HM.      l 
APXAIOA.  1883,  143et79. 

I.  Lapis  Eleusine  inventus  ibidem  nunc  asservatur,  ubi  epi^ 
gramma  benigne  meum  in  usum  S.  Herrlich  vir  amicus  denuo  con- 
tulit.     Edidit  Philios  "E(pr}fx.  ag^.  1883,  143. 

MvatLJioXoL  jJrjf^rjVQog,  IfAelö  jig  legi   eaiu)  ?. 

f4vr]fioavvrj  ^rjovg  naq^  dvayifOQip'  ovvofia  fASV  f4o[i 
EvjveiKT],  tUzev  de  Galeid  (xe  Tivdrjsaaa 
TtavQi  g)iXqj  KaklalaxQtp  dyaaXii,  lov  d    aQ[a  fii^TrjQ 
fff,    5  EiveUr],     irjg  ö^  avte  oa6g)Qa)v  lBQoq)[dvTLg 
'  Tjev  dji    Eiaaloio  q)eQajvvfj.og  '^vJoll[r)^ev 

E]ioiö6j7]j  lov  Y.vdog  d/j.vfj,ov[og  e^oxov  dXXuv 
grjtrjQCüV  nduTtog  d^  ag'  kfiev  TiiXev   [nomen  ethnicum? 
Zatilogy  dg  öoioiaiv  ddeXq)eL0Xg  q)göv[ei  loa,  ;i 

10  %(^  ^ev  ctTi^  alyXr}Ev%og  dvay.togov  legolqxxvtj] 

rXavzq) '  didg  aoq)lr]g  '^yrtogi  —  irjv  (ö)6  Illd[Twvog 
ögixpaxo  — :  Kallalaxgip  Tiegiwvviucp:  ov  ^ev  e^eio 
Tij^ov  ovyKXrjTOLO  niXsL  yevog'  dvxoS'L  ydg  y,o[L 
nomen  senatoris  dve]ipiaöajv  erteiai  yXeog  ^voovlrjd'ev. 
Lapis  saeculi  tertii  p.  Chr.  n.,  ut  quadrantibus  litlerarum  JÜl  et  h 
formis  infra   comprobabo.     1    compellatio   mystorum  ut  in  altero 
epigrammate,  de  quo  vide  infra.    2.  5  Philios  suppL    6  ego  suppl. 
ita  ut  vocabulum    novum  'AvxoXirj^ev  (cf.  v.  14  quod   opponitur 
jivaoviri&ev)  fingerem.  Videtur  Isaei  nomen  poeta  ab  Iside  duxisse, 
quippe  qui  Eioaiog  scripserit  non  aliter  ac  EiaiöÖTrj,  quod  nomen 
sine  dubio  deae  debetur.    7  ego  suppl.  de  voce  q.  e.  e^oxog  a  Kai- 
belio  commonefactus.     8  possis  etiam  de  epilheto  quodam  ad  Zoili 
Dornen   adiciendo   cogitare.     9  ego   suppl.,   cf.  Soph.  frg.  320  N. 
10  Philios  suppl.      11  (ö)€  correxi  addidique  inlerrupti  sermonis 
Signa:  re  lapis,  lapicidae  ex  errore.    aoq)ir]g  ^yrtajg  est  philoso- 
phiae  magister,  cf.  Kaibel  E.  G.  847,  5  T(p  (sc.  'uägiOTOtilei)  ga 
xai  d^Ofievoy  ooq)lr]g  kbv  riyY]%7^ga  ottjoev  'Ali^avögog,  cf.  Anth. 
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Pal.  VII  716,  2  sq.  eig  l^d'tjg  jtixgov  edvg  Tielayog,  dgexpäfievog 
aocpirjv  ollyov  xQ^^ov  et  Kaibel  E.  G.  853,  3  to  Ttegiaabv  ix 
ßlßkiüv  ipv^ijg  ö^/Liazt  dQe\pdy.evov.  12  interpunctionis ':'  signa  ] 
in  lapide.  13  'ir^l]ov  ego  suppl. ;  cf.  ayxo&ii  trium  duarumvel 
litterarum  capacem  esse  lacunam  Herrlichius  contra  Philium,  qui  ^ 
quinque  litterarum  spatium  exhibuit,  testalur.  ia,o[l  Philios  suppl. 
Libenter  gentem  senatoriae  dignitatis  non  expertem  esse  gloriantur, 
e.  g.  Kaibel  E.  G.  934,  2  Qsottqottov  saxecpe  Iliaa  . .  .,  avyx.Xrj- 
tiKÖJv  yevsTrJQa.  14  Lacuna  trium  quattuorve  litterarum  teste  Herr- 
lichio;  summorum  elemenlorum  vestigia  ut  agnoscunlur,  ita  legi 
Don  possunt.  -xpiaöuiv  Herrlichius:  eadwv  Philios.  Requiritur  no- 
men  gentis  senatoriae;  sed  cum  vix  tale,  quod  in  -ysius  desinat, 
ut  inde  -ipidörjg  fieri  possit,  inveniatur,  [dv€]ipiaötüv  cum  Herr- 
lichio  supplendum  videtur;  sequitur  praecessisse  huic  voci  gene- 
tivum  nominis  viri  senatoris,  qui  vir  sine  dubio  inter  praeclaris- 
simos  fuit,  quia  hoc  non  accedente  momento  causa  vix  potest  fingi, 
cur  Eunice  nos  ad  hominem  et  temporibus  et  affinitate  salis  amo- 
tum  revocarit;  illustrandi  gratia  fac  fuisse  Bqovtov  dveipLaöwv  vel 
simile  quid.  Necessario  nominis  proprii  elementa  sinistrorsum 
fines  versuum  superabant,  id  quod  in  huius  aetatis  titulis  baud 
ita  raro  fit. 

Stemma  hoc  est: 

iö-  X 


Isaeus  X  Senator  Romanus 

]  rhetor  1 


n  ji  J^    '»Isidote 

'/'i'?Uii   öi    ;  1   hierophantis 


au  jflfc  üg      Eunice                Zoilus  Glaucus  Callaeschrus 

.,  j       I  ^ — — ^w '  ^     hierophantes        philosophus 

Thalia  Callaeschrus        -'     ;-- 

Eu  nice  ,  i 

hierophantis. 

ElaaXog  est  ille  rhetor  Isaeus  vergentis  saeculi  primi  p.  Chr.  n., 
quem  Plin.  ep.  III  2  eximie  laudat  ac  Philostratus  in  vitt.  soph. 
saepius  memorat*);  non  falli  nos  hoc  conicientes,  docent  voces 
QtjTrjQiüv  ei'AvToXirj&evy  quarum  illa  facile  intellegitur,  haec  nisi 


1)  Schol.  luY.  III  71  omisi  quia  locös  (Jäorurnjoitttes  nobis  et  ipsis  sup- 
petdnl  (Plinr  ei  Wy.  11.  cc.)  non  curo.  '^^  V\»»'v 
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verbis  Philostrateis  ^loaiog  6  aoq^iaiijg  6  'Aaavgiog  ascitis  accu- 
rate  non  illustratur.  —  Ad  Glaucum  illum  (v.  11)  refero  epigramma 
"Ecpri^i.  ccQx.  1883,  81  edilum: 

rrjQaXirjv  ipvxrjv  kn'  aainalip  awinati  Flavyiog  ' '^ 

xQt  xalXei  xegdaag  ngeiTtova  Gatg)QO(TvvT]v 

ogyia  naaiv  f(paive  ßgotoTg  q^aeoifußQoja  /Jrjovg 

livaejeg,  deY.ctx(p  ö  tjXd'e  rcgog  a^avcctovg  xtI.  ''^^ 
Neque  alium  Glaucum  Philostratus  mihi  videtur  significare  (vv. 
soph.  II  20)  6  öi  ^AnoXXwvLog  6  '^d'rjvaiog  ovo^axog  fjihv 
Tj^ioi^  Küd-^  "EXXr]vagy  wg  Ixavbg  ta  öixavixä  xa/  ta  ay.(pi 
(.leXetrjv  ov  ^e^Tctög  .  .  .  tiJv  ie  knwvvfxov  (sc.  XeiTOvgyiav)  xal 
TT^v  €711  jwv  onXtjv  eTieTgdnrj  xa«  fdg  e^  dvaxtogov  qxovdg 
r]ör}  yrjgdaxwVf  'Hgay.Xeidov  f4€v  xal  ^oyl/nov  aal  FXavKOv  xal 
j(jjy  TOiovTwv  UQO(pavi;wv  6vq)wvi(f  /ueV  dnoöewv,  aeftvotrjti  de 
xal  ^€yaXo7ige7iel<f  xal  xöojuo)  nagd  noXXovg  Soxcüv  twy  avta. 
Recte  Lenormant  (Rech.  archeoL  d  Eleus,  p.  141)  his  ex  verbis 
Glaucum  Apollouio  maiorem  natu  fuisse  coUegit.  Namque  Apol- 
lonius,  qui  legatus  ad  Septimium  Severum  (Philostr.  1.  c.  Ttgea- 
ßevtüv  öi  Ttagd  ^eßrjgov  sv  ^Pcoui^  %6v  avxoxgdtoga  drcBÖvaato 
XT8.)  —  de  Alexandro  cogitare  Philostratei  libelli  aetate  sane  im- 
pedimur  —  missus  erat,  non  mullo  ante  quam  Philostratus  vitas 
scripserat,  mortuus  est,  id  quod  accurata  et  aetatis  et  sepulcri  so- 
phistae  memoria  probatur:  hekevta  jukv  ovv  dfiq)l  id  JtivtB  xal 
eßöofirjxovza  stt]  7voXvg  xal  ev  t^  u^^rjvaiiov  örifit^  nvsvoag, 
hd(prj  6i  Iv  ico  ngoaotslq)  'rijg  ^EXevalyddt  Xe(oq)6gov.  Atqui 
Apollonium  admodum  iuvenili  aetate  id  est  ante  initum  hierophantae 
magistratum  fecisse  iter  Italicum  consentaoeum  est;  quare  si  ei  tem- 
pori,  quod  inter  legalionem  hanc  et  mortem  sophistae  est,  dempseris 
ipsius  Apollonii  muneris  seriem  annorum,  tantum  non  relinquetur 
spalii,  ut  isti  trium  hominum  (Heraclidis,  Logimi,  Glauci)  magi- 
slratus  possis  inserere.  Itaque  Glaucus,  quippe  cuius  nomen  Phi- 
lostratus Dullo  verbo  a  ceteris  duobus  separaverit,  non  minus  quam 
Ilerachdes  ac  Logimus  ante  Apollonium  vita  cessit.  Glaucus  quan- 
tum  ante  Apollonium  vixerit  nescitur;  nee  tamen  multo  antea  fuisse 
inde  verisimile  fit,  quod  Glauco  novissimum  locum  Philostratus  inter 
hierophantas  istos  coucessit,  qui  cuncti  sine  dubio  admodum  recen- 
tioris  aetatis  fuerunt.  Quod  si  litterae  epigrammatis  hunc  ad  Glau- 
cum a  nobis  relati  CEq)r)f4.  dgx^f-oX.  1.  c.  81)  videntur  tertii  saeculi 
esse,  Glaucum  ita  ultima  alterius  p.  Chr.  n.  saeculi  lempora  vidisse 

40* 
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concludendum  est,  ut  etiam  tertii  ineuntis  annos  pauculos  atligerit. 
Quo  constituto  Eunicae  titulum  tertio  saeculo  adscribendum  esse 
coüsequitur,  cum  avunculo  Glauco  hierophantia  natu  minorem  1 
fuisse  verisimile  sit  cumque  eandem  intercedente  patris  Callaeschri 
aetate  tanto  temporum  intervallo  remotam  ab  avunculi  aetate  vixisse 
sit  consentaneum ,  ut  ante  exactum  alterum  saeculum  eam  obisse 
non  liceat  credere. 

IL    Lapis  Eleusine  inventus.    Edidit  Philios  ^Eq>rjf4,  agxcctol. 
1883,  79. 

'i2  jLivatai^  tote  ^^  slöst^  avaxjOQOv  ix.  7tQoq)avev%a 

vv^lv  SV  agyev^vyalg,  vvv  de  fxed^rifxiQLOv 
Ix  TtQoyovMv  QTjTTQa  "koyoiQ  haycüvtov  aiel' 
Twv  ccTiouavaafievog  ^€oq>aTa  vvv   idxco. 
5  Ovvo/xa  d    oojig  iyw  (nrj  öl^eo'  ^ea^bg  iyielvo 
fAvajcKog  djixsT^  aywv  elg  ala  7iOQq)VQei]v' 
alX'  ojav  eig  f^axagcüv  eld-co  xal  fiogaifiov  rj^iag, 
«l0(^i.      ki^ovoiv  tose  ör  Ttavteg  oaoig  fieXofxaL. 

vvv  rjdr]  naideg  y.Xvtdv  ovvOjj.a  Ttatgog  agloTOv 
10       q)alvofA,ev,  o  ^cobg  xgvipev  aXog  TieiXayec 
ovtog  ^A7ioXXu)VLog  aol6cfj,og,  ov  (p[d/^evög  tig 
or]i^alvei  fxvaraig  ovvojua  7iat[gbg  oßov, 
,  ,-  -övv  de  nooecddiovL  (pegwvvfxog  ev  7ta[gexXiqd^ri. 
Titulus  ad  ApoUonium   sophistam,   cuius   de   vita  ac   morte  locos 
insignes  ex  Philostrato  supra  exscripsi,  referendus  est ;  tertii  igitur 
est  saeculi.    1  sq.  *Apollonius  priore  tempore  et  hierophantes  erat 
et  simul  sophistarum '}   artem   exercebat:    nunc   hac   reiecta   totus 
dearum   offcio   vacat'.     Opponuntur  inter  se   %6i;e  et  vvv  (v.  4); 
vvv  Se  (v.  2)  nihil    valet   nisi   deinde  vero.     2  dgyev(vyaXg  cxi.: 
agyevalg  Philios,  cui  si  fides  etiam  lapis.     (ns&rj^egiog  gemellus 
fit  unici   exempli   Eur.  lo.  1050.     6   Notissimum   legoq)dvT}]v   et 
iegoqxxvTiv  fuisse  legwvvfÄOvg*);  cf.  Kaibel  E.  G.  863,  1  sq.  firj- 

1)  Fortasse  hunc  ApoUonium  significant  etiam  frustula  tituli  Attici  C.  l.  A. 

III  1,  775  a  [Kava  la]  do^ayra  [^[Qeonalyeiiaig]  lä7ioXXo)vio[y | 

T]oy  aofpiaxfiv ,,  .,  quamquam  Apollonii  nomen  Ulis  temporibus  apud  Athe- ; 
nienses  usitatissimum  fuisse  sane  fatendum  est. 

2)  Nuper  Dittenbergerus  hierophantem  nisi  aetate  Romana  uQ(6vvfxoy 
non  fuisse  usus  tilulo  Eleusinio  'Eg)t]/Li»  uqx,  1883,  82  n.  10  suspicatus  est 
(Herrn.  XX  13  Anm.  1). 
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TTiQ  MaQKiavov,  ^vyctTTjQ  Jr]^ri%Qiov  eifii,  ovvofia  aiydox^ü)' 
jovt^  a7ioiilr]i^o /aivr]  evvi  fis  KexQOTtidai  ^rjoi  d-aoav  lego- 
(pavttVy  avTT]  a/Aai^anitoig  syzatixgvipa  ßv&oig,  in  quibus  aut 
Tovt'  ccTiOK  Xrj  L^o  fXEv  T]  (v)  BVTB  .  .  .  ^Eoav  i€Qoq>ayTiv  aut, 
quod  praestare  mihi  videtur,  jovt''  a7tOY.Xv^o ^ivt},  bv%b  .  .  • 
i€Qoq)dvTiv,  .  .  eyxwrixQvilJa  scribendum.  6.  7  ex.  memoriae  Ho- 
mericae.  Inter  vv.  8  et  9  etiam  in  lapide  spatium  vacuum  relictum, 
quo  mystarum  Carmen  facilius  discerneretur.  10 — 13  ego  suppl. 
nisi  quod  Philios  v.  12  Ttatlgog;  dedit.  11  sq.  ita  restitui,  ut  Apol- 
lonium  ApoUonii  filium  facerem;  fuerit  igitur  viri  nomen  Apol- 
lonius  Posidonius  Apollonii  (cf.  ad  v.  13).  'ArtoXXwvlog,  ut  sae- 
pius  nomina  propria  in  huius  aetatis  epigrammatis,  metro  repugnat; 
cf.  etiam  Kaibel  E.  G.  p.  688  v.  producta  paenultima.  13  Cum 
q)BQwvvfiog  avv  jlvl  pro  q)€QCüvvfi6g  tivog  non  dicant,  intelle- 
genda  videntur  verba :  simul  (avv)  autem  felici  cognomine  utebatur 
{ev  naqeyXrid-ri)  ducta  a  Neptuno  appellatione' .  q)e{)Cüvvfxog  absolute 
dictum;  TiagaKalelv  non  aliter  quam  nagwvviAeiv  cum  dat.  con- 
iunctum.  Cum  homini  ipsius  dei  nomen  fuisse  veri  sit  dissimile, 
Apollonii  cognomen  nooeiöwv  vix  fuerit  sed  IIoaBidaviog,^) 

1)  Imperatorum  cognomina  ut  huc  afferri  nequeunt  ita  Thessali  hominig 
nomen  Jiowvaos  {Mitth.  VIII  106  col.  b.  10)  dearumque  nomina  saepius 
feminis  indita  (Wilamowitz  Hom.  Lnters.  Nachträge  p.  VIII  ad  S.  149)  com- 
paranda  sunt. 

Berolini  pr.  Id.  lan.  BRUNO  KEIL. 
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oHfHiilomi  Mise  ELLEN.    ^ 

(üiiij^fib'!  fiiumjiKV  iu«iift(|^  r^fM-'!.l   nj  üir>l?'i  (?  B  d  .v 

.iqqfig  0)i4>  €t^ — =0t  .  *li'  i^ 

-IoJa  ,n    :.::..  ...i     A<1>PEIA,  A<I>PIA.  * 

"  '^'f%gregie  nuper  Kaibelius  (Herrn.  XIX  261)  oraculi  Callipoli 
Chersonnesi  Thraciae  in  urbe  invenli  (Kaibel  E.  G.  1034,  1)  vocem 
primam  q.  e.  ^AQq>eirig  ita  commentatus  est,  ut  ex  ^'A(pQeir]g*  eam 
errore  lapicidae,  qui  noto  pronuntiandi  usui  indulsisset,  natam  esse 
stalueret  simulque  coniceret  nomen  tali  modo  enucleatum  idem 
significare  quod  ^Aq)Qoysv€Lav.  Licet  autem  quid  esset  rei  bene 
vir  doctus  exposuerit,  tarnen  ipse  fassus  est  sese  animis  nostris  id 
reliquisse  scrupuli,  quod  nominis  illius  alterum  exemplum  non 
haberet,  cuius  auctoritate  coniecturam  fulciret.  At  removendi  scru- 
puli: innotuir  enim  quamvis  remotis  e  locis  tectaque  sub  forma. 
An  Larisaeos  Perrhaebeosque  mensem  quem  ^^^qp^tov  vocabant') 
alii  deae  sacrum  voluisse  censes  quam  dubiae  isti  ^^qp^e/^j?  Immo 
est  ille  mens  Veneris  "AqiQelagy  cuius  nomen  forma  leniter  mutata 
apud  populos  ilios  "'Acpqia  sonabat.  Ne  vero  hac  e  discrepantia 
contra  nos  quid  pares,  monendum  vidctur  formam  'Ag)Qslag  ita 
respondere  breviori '^qpp/ag  ui  Avxsiov  breviori  ^i;xtov ;  nee 
magis  in  eo  haerendum,  quod  ipsius  dei  cognomen  mensi  sumpsi- 
mus  esse  inditum,  quam  Graecorum  consuetudinem  luculente  iilu- 
strant  exempla  Laphrii  (Erinei,  Gythei,  apud  Phocenses),  Carnei 
nominis  frequenlissimi ,  Euclei  (Byzantii,  Corcyrae,  Tauromenii), 
ipsius  Lycei  (Byzantii,  Lamiae,  Chalei).^) 

Quodsi  casu  non  factum  videtur  esse,  ut  vocis  q.  e.  'Aq)Qsla 
vel  ^AipQia  testimonium  alterum  Thracium  alterum  Thessalicum 
Sit,  efficitur  ex  Graecis  eos  potissimum  sub  nomine  isto  Venerem 
coluisse,  qui  septentriones  versus  sedes  tenebant. 

1)  Teslimonia  composuit  Bischoff  de  fastis  Graecorum  antiquioribus 
p.  319  et  334,  5  (Leipz.  Stud.  VII). 

2)  Cf.  indicem  quaestionibus  illis  Bischoffianis  additum. 

Berolini  m.  Febr.  BRUNO  KEIL. 
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KLEANTHES  UND  ARISTARCH. 

Wer  nicht  ganz  unwissend  in  der  griechischen  Litteratur  war, 
der  nahm  bisher  an,  dass  Kleanthes,  verblendet  durch  stoische 
Dogmalik,  das  hehocentrische  System  des  genialen  Astronomen 
Aristarchos  von  Samos  bekämpft  hatte;  denn  den  grossen  Kritiker 
hielten  wir  für  ein  Jahrhundert  jünger  als  den  öiddoxog  Zenons. 
Wir  müssen  umlernen.  Arthur  Lud  wich  {Arist.  hom.  Textkr.  II  190) 
lehrt:  *der  Philosoph  Kleanthes  schrieb  Ttgoi;  ^AQtaiaQxov  Diog. 
VII  174'.  Und  wenn  die  Wissenschaft  umkehren  muss,  wie  es  ihr 
Ludwich  befiehlt,  so  ist  es  nur  in  der  Ordnung,  dass  auch  die 
Zeitrechnung  rückläufig  wird.  Es  ist  nur  schade,  dass  die  Wissen- 
schaft sehr  schlecht  auf  solches  Commando  hört,  und  trotz  Klean- 
thes dreht  sich  die  Erde  um  die  Sonne.  Ja  wer  dessen  Biographie 
bei  Diogenes  liest,  erhält  den  Eindruck,  als  ob  seine  Orthodoxie 
der  Schule  selber  keineswegs  zum  Heile  gewesen  wäre,  r^v  yaq 
TCOyvAOc,  iikv  acpvrjg  6s  xai  ßgaölg  öiag)€Q6vT(üg'  Ölo  /.ai  6 
Tifiwv  Tce^l  avjov  g)r]alv  oZzwg 

zig  d'   oviog  yitilog  üg  STtiTCwleiTai  ajixag  dvögüiv, 
(xukvjrig  luewv,  li&og  Z^ooiog,  oXfiog  ccToXfiog. 
Es  sind  eben  keine  guten  Nachfolger  die  nichts  als  Nachtreter  sind. 

ü.  V.  W.-iVl. 


DIE  HERKUNFT  DES  PHILOCHOROS. 

Suidas  s.  v.  OiXöxogog  nennt  den  Vater  des  trefflichen  Mannes 
Kyknos.  Es  ist  mir  erfreulich,  dass  die  Inschriften  auch  einmal 
einen  Vatersnamen,  den  Suidas  giebt,  bestätigen.  Die  attische 
Prytanenurkunde  CIA.  II  869,  die  aus  der  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts stammt,  nennt  in  dem  Kataloge  an  dritter  Stelle  den 
Kvxvog  (DlXoxoqov  ^  und  giebt  ausserdem  unter  den  besonders 
Geehrten  am  Schlüsse  Kvavov  (DiXoxoqov  'Avaq)lva%iov  yj  ßovXi], 
ol  (pvXeiai.  Das  ist  der  Vater  des  Sehers.  Dass  die  Familie  noch 
bis  ins  zweite  Jahrhundert  fortbestand  zeigt  ein  neuerdings  im 
Peiraieus  gefundener  Grabstein  ''xuiv  y.aXuJv  'P(oij,aixaJv  ;fpövwi'' 
Ji](ÄritQLog  Kvxvov  ^Avaq)Xvatiog  (E(p.  dgx-   1885,  91). 

U.  V.  W.-M. 
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BERICHTIGUNG. 

In  dem  Aufsatz  *Zama'  Hermes  XX  1  S.  144 — 156  nimmt 
Mommsen  wiederholt  Rflcksicht  auf  C.  Neumanns  Zeitalter  der 
punischen  Kriege,  das  ich  herausgegeben  und  ergänzt  habe.  Das 
Verhältniss  meiner  Zuthaten  zu  Neumanns  Arbeit  ist  S.  III  deut- 
lich angegeben.  Gleichwohl  richtet  Mommsen  seine  Einwendungen 
stets  an  die  Adresse  Neumanns,  obwohl  er  es  mit  meiner  Ergän- 
zung zu  thun  hat. 

G.  FALTIN. 


ERWIEDERUNG. 

Indem  ich  das  Versehen  bedauere,  kann  ich  nicht  umhin  hin- 
zuzufügen, dass  bei  Werken  zweier  Verfasser,  welche  dies  Sach- 
verhältniss  weder  im  Titel  noch  im  Text  kenntlich  machen,  für 
dergleichen  Irrthümer  die  Benutzer  des  Werkes  nicht  ausschliess- 
lich die  Schuld  tragen. 

TH.  MOMMSEN. 


*;. 


REGISTER, 


Administrativprocesse  in  Rom  278. 

aestuaria  527. 

Aetius  (bei  Plut.  plac.  III  7)   ergänzt. 

ayoQaarrjff  Geschäftsführer  473. 

AiyoßaXßog  =  Ahenobarbus  283. 

Aischylos  {Agam.  12  Di)  288,  (1164. 
1219)289,  (1261)  290  f.,  (1270  sqq.) 
291,  [Choeph.  137.  192)  292,  (236) 
293,  (738.  927)  294,  (940.  Eumen. 
351.  477)  295,  (496.  515.  592.  625) 
297,  {Pers.  117)  301,  (196.  236)  302  f., 
(245.  329  sq.  676)  304,  (754  sqq.) 
305  f.,  (858.  1008)  307,  {Prom.  189. 
385.  885)  297,  {Sept.  429)  298,  (492. 
571)  299,  (750.819)  300,  (1009  sq.) 
301,    (Suppl.  325.  400)  308,    (494. 

^  560)  309  f.,  (762  sq.)  311. 

ax/jQvxTit,  axTjQvxTOjg  489. 

ItäXe^idfj/uos^  Otodoigov  vtos  285. 

Alkibiades,  Geburtsjahr  482  A. 

dfx(pavxvg  kretisch  573  ff. 

^AfKpidqaa  xat  ^Poj/uala  {ludi)  in  Oro- 
pos  274. 

ttfAfpoTiqais  X^Q*^^  ^45. 

Andokides  aus  dem  Geschlecht  der 
xyjQvxig  32;  (I  116)  11  f. 

Andronikos  Kyrrhestes,  Erbauer  des 
Windthurms  584  A.  1.  614. 

C.  Annaeus  C.  f.  Clu.  Brocchus  281. 

Anth.  Pal.  (VI  313)  70  A.  1,  (VII  258) 
342,  (XIII  28)  62;  das  XIII.  Buch 
62  A.  1. 

Antigenes,  Dichter  68. 

^AvToXiri^iv  625. 

dndrw^  unehelich  474. 

l4g}QHa,  ^AcpQia  630. 

Apion,  Homerlexicon  161  ff;  Ueberlie- 
ferung  163;  Princip  165;  Vcrhältniss 
zu  ApoUonius  Sophista  167  ff.  174. 

Apollonios,  Hierophant  627  f. 

Appian  {hist.  rom.  I  10)  500  f.,  {Lib. 
^  36)  153  A.  2. 

dQxomis  ßov'kfjs  in  Arsinoe  445. 

liQ^is  299. 

Aristarch  (zu  //.  V^  332)  351. 


Aristarch  von  Samos  631. 
Aristides  [or.  XIV)  497  f. 
Aristodemos  von  Elis  über  die  Oscho- 

phorien  356. 
^AgiaTo/xa^of,  ^QO)g  iajQog  43. 
Aristophanes  (^t).  160)  117  A.  1,  {Ran. 

501)  5  A.  2. 
Aristoteles'  Meteorologie  von  Späteren 

benützt  581  ff.  604;  seine  Windrose 
«  605. 

agoiot  UQoi  378. 
Arretophorien  372. 
Arsinoe,  Tempel  des  lupiter  Capitolinus 

und  seine  Verwaltung  430  ff. 
Athena  Skiras  349  ff. 
Athenaios  (XI  495  F)  356. 
Altika,  Nationalvermögen  237  ff. ;  Skla- 
venzahl 241;    ihr  Preis  242.   252; 

Getreideertrag  242  ff.  260;  Erntezeit 

478. 
av&£{1),  thessalisch  158. 
M.^  Aurelius  (Cons.  d.  J.  680)  281. 
AvQ^Xios    M[.  .  .    6    xai    nai]i]atogf 

Oberpriester  des  lupiter  Capitolinus 

in  Arsinoe  443  ff. 
AvQrjXios  ZiQTivog    6    xal   'lai&cagogf 

Oberpriester  des  lup.  Cap.  in  Arsinoe 

443  ff. 
Aurelius  Victor,  cod.  Bodleian.  (canon. 

lat.  131)  159. 
0.  Axius  M.  f.  Qui.  281. 

/Sotr,  Palmzweig  458. 

ßttQvdfjisvoi  342. 

Bori&os  yQa/nfxaT£vg  444. 

ßovXi]  in  Arsinoe  445. 

BovasXidai  3. 

ß(i}(XM,  6  ini,  Amt  der  K^gvxeg  20. 

Q.  Caecilius  Metellus  (Cons.  d.  J.  674) 

281. 
Caracalla,  Geburtstag  473;  erhält  den 

Namen  M.  Aurelius  Antoninus  455  f. 
A.  Cascelius  A.  f.  Rom.  281  f. 
C.  Gasius  L.  f.  Longinus  282. 
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M.  Casius  M.  f.  Pom.  282. 

Catull  im  Mittelalter  495. 

cera  als  ünterabtheiluug  von  tabula 
280. 

XtthcovQyos^,  Unterschied  von  aydgiay- 
Tonoiog  458. 

Chiron  354  A.  1. 

XOQnytiy,  Construction  64. 

^Qi^fxaxiafxos  459. 

Cicero,  Beisitzer  im  Rechtsstreit  zwi- 
schen Oropos  und  den  Steuerpäch- 
tern 277  f.  284;  Ferr,  IV.  V  Wolfeit 
büttler  Handschriften  56  ff. ;  Cato 
maior  Leidener  Handschriften  Foss. 
lat.  0.  79;  Lat.  Foss.  F.  104)  331. 

Circius,  gallischer  Wind  593.  615. 
622. 

C.  Claudius  C.  f.  Arn.  Glaber  282. 

L.  Claudius  L.  f.  Lem.  282. 

M.  Claudius  M.  f.  Arn.  Marcellus  282. 

Clemens  Alex.  (Protr.  14  P)  368. 

commentarii  der  Consuln  280. 

Conjunctiv  der  sigmat.  Aoriste  im 
Ionischen  491  ff. 

consüium  der  rechtsprechenden  Con- 
suln 278  f. 

de  consilii  sententia  285  f. 

Constanlin  Porphyrogennet.  Exe.  tieqI 
aQST^f  xal  TCaxiag  327  f. 

L.  Cornelius  Sulla,  sein  Beiname  '£71«- 
(pQoditog  282  f. 

öqSovxog  10  ff ,  nur  aus  dem  Ge- 
schlecht Atv  KiqQVices  13;  d^&ovj^oi 
kein  Geschlecht  15  ;  das  Amt  lebens- 
länglich 21. 

tfaxof  bei  den  Tragikern  290. 

öi  im  Nachsatz  bei  Hippokrates  184  f. 

Jtifxait'iitjC?)  47. 

^txiTTjQtg  464 

&iXTog  =  tabula  280. 

Jr^^aivtzQs  OtoiiXov  vlog  285. 

Pemosihenes,  Vermögen  249  ff. ;  or. 
LIX,  Echtheit  der  Zeugnisse  5  A.  1 ; 
(LIX  78)  19. 

Deukalionsage  137  ff. 

dt«  T(öy  %Qt]fxaTia/u(oy  =.  auf  Grund 
der  Urkunden  459. 

Diodor  (XI  62)  344  A.  1. 

Dionysios  von  Halikarnass,  sein  Einr 
fluss  auf  d.  Sophistik  497  fl".;  {ant. 
I  2)  497;  {n.  ag/.  Qfjr.  pr.  1)  513; 
{ad  Pomp.  6)  509. 

Dionysos  Zagreus  123. 

Dilhyrambos  in  Athen  67. 

L.  Domitius  Ahenobarbus  (Consul  des 
J.  700)  283. 

domus  97.  j  ^^^,.^^j 


Dreissigjähriger  Friede  v.  Jahre  446/5: 
481  A.  1. 

eyXoyog  ^  463. 

-£i  in  d.  3.  Pers.  Sing.  Conj.  d.  sigmat. 

Aoriste  im  Ionischen  491  ff. 
€ldog  Steuer  455. 

Eigennamen,  barbarische,  auf  ig  50. 
datpogd  in  Athen  238.  245.  249. 
Eicrbg  rovTcoy  t]  st  ri  =  extra  quam 

si  quid  271  A. 
Ekusinische    Priesterthümer ,    erblich 

22  ff. 
Epigramm,  metrische  Formen  69. 
iniarjfxov  agyvQiov  462. 
iniTQonog  röiv  ovaiccxcöy  466  f. 
Eratosthenes    bei    Vitruv    und    Galen 

587  f. 
^EQfuodcoQog  'OXvjum'/ov  vtog  285. 
Erntezeit  in  Attika  478. 
Eumolpiden,  eleusin.  t^rjyriiui  12. 
Eunike,  Hierophantis  625  f. 
Euripides,  Erechtheus  377,  Protesilaos 

101  ff.,  {Phaeth.  fr.  781  V.  1)  496, 

{Protesil.  fr.  657)   109. 
Euroaquilo,  Wind  620  A.  1. 
Eurobofus,  Wind  620  A.  1. 
EvQog  Ostwind  614.  620  A.  1. 
Eustathios  (325,  22  ff.)  104. 
Eutropius,    benutzt    von    Nikephoros, 

Theophanes,    lohannes  Antiochenus 
^  325  f.,  (IX  22)  326. 
i^tiyr]H]S   in  Athen   und  Eleusis  12  f., 

in  Aegypten  471  f. 

Faesulae  bei  Cortona  82. 
Favorinus  bei  Geliius  (II  22)  593. 
Festtage  in  Arsinoe  455. 
Flavius  Titianus  469. 
Flötenspieler  in  Athen  ^tVot  66. 

Galen    {negi    x^f^^*'   XVI    394  ff.  K\ 

579  ff. 
Geliius  (II  22,  19  aus  Varro)  519. 
Geliius   (H  22,  4-16)  =  Galen   (XVI 

406  K)  588  ff 
geometria,  Varros  Erklärungdes  Worts 

516. 
Georgius  Monachus  323. 
Geschlechter  in  Attika,  ihr  Umfang  6, 

Verfassung  7,  Geschl.  u.  Phratrien  1 1. 
Glaukos,  Hicrophant  626  f. 
Grabgenossenschaften  in  Attika  4  A.  \, 

Hannibals  Winterquartier  i.  J.  218/17 
71ff. ;  Apeuninübergang  73  ff..  Weg 
durch  die  Sümpfe,   Lage  derselben 

78  f. 
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Hateriergräber  418  f. 
^      Heros  Icctqos  42  f. 
1^  Herse,  Stammmutter  der  Kiqqvxes  2. 
Wm  Hieronymus  {in  Gen.  X  4)  515. 

Hippokrates  mQi  xoiv  kv  xscpaX^  zqav- 
/uctTtoy,  Textüberlieferung  181  ff., 
der  Mediceus  B  182  ff.,  Kritik  (c.  1) 
184  f.,  (c.  4)  185  f.,  (c.  5.  6.  7)  187  f., 
(c.  10)  188,  (c.  11.  12)  189  f.,  (c.  13) 
191  f.,  (c.  14)  192  f.,  (c.  15)  193  f., 
(c.  21)  194  f. 

Homer  (//.  'P  332)  351. 

Hyginus,  Quellen  der  Fabeln  112  f., 
ifab.  103.  104)  HO  f.  119.  121,  (fab. 
152.  154)  135  fl". 

Hymenaios  als  Todesgott  117  A.  1, 

lapyx,  Wind  595.  608.  615. 
liQSiai  navayüg  28. 
hgtvs  Tiaj'wyjyVaus  dem  Geschlecht  der 
KriQVKig  27. 

ItQOXfiQV^   S.    X^QV^. 

Immunität  erblich  275  A.  4. 

Inschriften,  griechische:  Gesetz  von 
Gortyn  573  (f. ;  Grabschrift  aus  Thes- 
salien 157;  Tempelrechnung  von 
Eleusis  (v.  J.  329/8)  259;  Epigramme 
aus  Eleusis  625  (f.;  Basis  von  Oro- 
pos  268  fr.;  Dekret  von  Olbia  314; 
Tafeln  von  Heraklea  (GIG  5779)  350  f.; 
attische  Todtenliste  (von  423  oder 
409)  341  f.;  (CIA  I  432)  341  A.  1; 
(CIA  11  1058)  256  A.  1 ;  (CIA  HI  775a) 
628  A.  1;  (CIA  IV  27a)  481  A.  1; 
(CIA  IV  179a)  479  f.;  von  Rom 
(iMarini  iascr.  Alb.  p.  177)  623;  von 
Gaeta  (CIL  X  6119)  623  f.;  christl. 
Grabschrift  von  Constantinopel  312. 

insula  91  IT.  96  f. 

Johannes  Anliochenus  321  f. 

Isaios,  Rhetor  625. 

Isokrates,  Einfluss  auf  Dionys.  Hai. 
510;  (II  6)  1  A.   1. 

lupiter  Capitoliiius,  sein  Tempel  in 
Arsinoe  430.  447  f.  lupiter  Stator, 
Tempel  in  Rom  425  IT. 

xuiaxlvafxos  138  ff. 

^aiaXoy^  ■—  respectu  271   A. 

Tcaiano/unr]  460. 

XttTaanog  471. 

KtQXtatj(pic,  ägyptisches  Dorf  455.       ' 

Xi]Qvxeg  als  Geschlecht  2;  Zusammen- 1 
hangmitden  Eumolpiden  2.  9  f.  30;  | 
ihre  Demen  5.  6;  corporative  Ver-  i 
fassung  7;  xtjQvxcoy  ohcog  8;  An- j 
theil  der  K.  am  eleusin.  Cult  10  ff.;  ! 
Verwaltungsbefugnisse   31;    fxvrjaig 


32;  ihr  Verhältniss  zum  Staat 
33  ff. 

xriQv^  Mysterienherold  18  ff. ;  x.  des 
Areopag  in  der  Kaiserzeit  stets  aus 
dem  Geschlecht  der  Kiqqvxeg  36; 
ebenso  der  xPjqv^  ßovXijs  xai  ät]fxov 
38. 

x^Q(i)/ua  =  ceruy  Einzeltafel  des  Dip- 
tychon 280. 

Kleanthes  und  Aristarch  v.  Samos  631. 

xXovog  (xXöyoi)  298. 

xoafxtiTijg  in  Aegypten  460  f. 

Kyknos,  Vater  des  Philochoros  631. 

xüifAttCiiv  transitiv  469. 

xojfxaaia  468. 

Xa/uTiQOTaTog  vir  clarissimus  469  f. 

Laokoongruppe  285  ff. 

L.  Lartius  L.  f.  283. 

Latinismen  in  griech.  Inschriften  268. 

Lesches  494. 

levxovoroi  607  f. 

C.  Licinius   C.  f.  St«.  Sacerdös  (Prät. 

d.  J.  679)  283. 
L.  Licinius  (Cons.  d.  J.  680)  283. 
Livius  (Vm  19,11.  22,4.  22,  9)  316; 

(XLV  9)  503. 
XomoyqacpElv  ztvd  463  f.  ; 

Xv^vaipia  457. 
Lykomiden,    ihre  Mysterien  in  Phlya 

16. 
Lysimacliides  uiQi  fOQiwy  358.  361. 

T.  Maenius  T.  f.  Lem.  284. 
fiäyeiQoi  aus  dem  Geschlecht  der  Ktj- 

Qvxeg  29  f. 
Magna  Mater  in  Rom  406  f. 
Manipulartaktik  262  ff. 
Martial  (I  70)  424. 
Melile,    nicht    Demos    des    KalUas    5 

A.2. 
Memnon  von  Herakleiä  510  A.  1. 
Memnon  bei  Lesches  404. 
Menestheus,  Enkel  des  Skiros  355  f. 
(jkttiyyvos  474.  , 

Q.  Minucius  Q.  f.  Ter.  Thermus  (Propra 

von  Asien  i.  J.  703)  284. 
fjivazriQuov  (TiifAtktjTai  30. 

Naraggara  (Narcara,   MaQyccQoy)  153. 

yavXoy  459. 

Nttvaixnn  Etymologie  314  f. 

Neilaia  475. 

Nicephorus  Callistus  321  f. 

Nova  via  416.  426  f. 

Obolen,  Siglen  ders.  470  A.  4. 
orxo^£v  =  aus  eigenen  Mitteln  27^,,,^ 
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oxXdCü)  306  f. 

Oropos,  Verhältniss  zu  Athen  276; 
selbständige  Gemeinde  in  Sullani- 
scher  Zeit  276;  Rechtsstreit  mit 
Rom  278;  Tempelland  275. 

Oschophorien  356. 

-oviai  in  d.  3.  Pers.  Plur.  d.  Conj.  d. 
sigmat.  Aor.  im  Ionischen  493. 

ovaicc,  kaiserliche  Kasse  467. 

oxpcoviov  und  (uia&os,  Gehalt  und  Lohn 

■     460. 

Tlttdns  474. 

Papyri,  Tempelrechnungen  aus  Arsinoe 
430  f. 

naqaxaXtXv  Tiyi  629. 

Phaeaken,  Eigennamen  der  315. 

Phaethonsage  bei  Hygin  (fab.  152. 154) 
135  ff. 

Philochoros,  Sohn  des  Kyknos  631; 
über  Alhena  Skiras  und  die  Oscho- 
phorien 355  f. 

Pinienzapfen  in  griech.  und  ägypt.  Cult 
458. 

Plataeae,  Datum  des  üeberfalls  477  f. 

Plinius  benutzt  Varro  d.  ora  maritima 
524;  antiquitates  285;  {h.  nat.  II 
44,  114.  47,  120  aus  Varro)  518  f.; 
(II  47,  119)  597  fr.;  (XXXVI  5,  37) 
285. 

Plutarch  (Themist.  1)  17. 

Polybios,  Tendenz  196  f.;  Abfassungs- 
zeit seiner  Geschichten  197  ff.;  seine 
Reisen  214  f. ;  sein  Tod  217  A.  2; 
Quelle  des  Llvius  über  die  Schlacht 
bei  Zama  151 ;  Einfluss  auf  Dionys. 
Hai.  502;  (I  2)  501. 

Pomerium  429. 

Q.  Pompeius  Q.  f.  Arn.  Rufus  (Praet. 
d.  J.  691)  284. 

M.  Poplicius  M.  f.  Hör.  Scaeva  284. 

Porphyrios,  Homer-Zetemata  380  ff. 

Poseidonios'  Meteorologie  611  ff.;  von 
Varro  benützt  (?)  617. 

Potidaia,  Schlacht  bei  480.  481  A.  2. 

Pratinas'  vnÖQx^/ua  67;  Geschichte 
seiner  Poesien  68  A.  1. 

Praxion  Msyagixd  353. 

TtQi^^oviaiy  493. 

Priesterstand  der  Griechen  1, 

nqottiqixris  ßißXio&ijxtis  460. 

procurator  usiacus  466  f. 

Propertius,  Reihenfolge  seiner  Gedichte 
552  ff. 

Protesilaossage  in  der  Litteratur  101  ff.; 
auf  Sarkophagen  125  ff.;  Protesi- 
laoscult  in  Elaius  123. 

TiQVTayts  syaQxog  in  Arsinoe  446  f. 


Quincunxstellung  263. 
quingenta  milia  317. 

0.  Rancius  Q.  f.  Cla.  284. 
repositiones  subscalares  99. 
Rom,  Stadtareal  93  f.;  Stadtplan  94 f.; 
Einwohnerzahl  96  f. 

Sacra  via  416. 

Salbung  der  Statuen  457  f. 

Schätzung  der  Steuerklassen  in  Athen 

246. 
Scholien,    zu  Aristophanes  (Eccl.  18) 

362  f.;  (Thesm.  834)  344  f. 

zu    Homer,    cod.    Ven.    B  381  f.; 

cod.  Leid.  381  f.;    cod.  Mosqu.  393 

A.  1;   cod.  Scoral.  393  A.  1;  Schol. 

min.  396;  Schol.  Porphyr.  (//.0128) 

384  f. 
zu  Lukian  (Rh.  Mus.  25, 548)  367  ff. 
zu  Pindar  {N.  VI  85)  494. 
ahvdxoQOi  yvytj  j  viog^  313,    avixbias 

626. 
Seneca  [n.  ?w.  V  16  aus  Varro)  520  f. 
Septimius  Heraclitus  469. 
Septimius  Severus,  Geburtstag  473  f. 
Serapisfest  am  25.  April  475. 
Servatus  Lupus,  Abt  von  Ferrieres  495. 
Simonides,      Eurymedon  -  Epigramme 

341  f.;  {fr.  80)  69  A.  1. 
axiQttcpog  359. 
Skiron,  Wind  595.  621  f. 
Skiron  von  Megara  353  f.   356.  360  f. 
Skiron,  athenischer  Vorort  355. 
Skirophorien  358  f. 
axiQOff  axiQos  349  f. 
Skiros  von  Eleusis  355.  377. 
Skiros  von  Salamis  353  f. 
ZxiQtftti,  2xiQ(f(iivöas  350. 
Skythenbilder  auf  Grabsteinen  53  f. 
Sokrates  hist.  eccl.  330. 
Solin    benutzt    Varro    d.    ora   marit, 

528. 
Sonnenfinsterniss  vom  J.  202  v.  Chr. 

154  A.  1.  318  f. 
aocpii^s  fjyriKüQ  625. 
Sophistik  der  Kaiserzeit  497  f. 
Sophokles  UoifAivts  103  A.  1. 
anovdo^oQoi  aus  dem  Geschlecht  der 

KriQvxhs  29. 
Statins  {silv.  II  7,  124)  114. 
Stephanos  Byz.  v.  axlQog  364. 
Steuererhebung    in    Aegypten    451  f. 

476. 
Steuerklassen  in  Athen  246. 
Strabo  (IX  393)  363. 
Sueton    (b.  Isidor  d.  rer,  nai.  37  aus 

Varro)  520  f. 
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Suidas  benutzt  die  Encyclopadie  des 
Constant.  Porph.  327;  (v.  JioxXri- 
Tiayos)  322  f.;  (v.  etodoaiog)  328 f.; 
(v.  ^loßiavog)  329  f. ;  (v.  Kmvavav- 
rlvog  6  /jiyag)  322  f. 

Sullas  Gelübde  an  Amphiaraos  274. 

av/jßovXioy  =  consilium  287  A.  1. 

Symmorienverfassung  in  Athen  247. 

Tempel  in  Rom,  d.  Apollo  Palatinus 
424;  d.  lupiter  Stator  425  f.;  d. 
Magna  Mater  406  f. 

in  Arsinoe,  d.  lupiter  Capitolinus 
431;  d.  Zeus  Eleusinios  474. 

Tempelrechnungen  aus  Arsinoe  431. 

M.  Terentius  M.  f.  Varro  Lucullus  (Cons. 
d.  J.  681)  284  s.  unter  Varro. 

TiiTaQaxoartj  in  Athen  244. 

Theophanes  322  f. 

Theophrast  (negi  avifAtov)  606  A.  2. 

Theseus  stiftet  d.  phalerische  Heilig- 
thum  der  Athena  Skiras  355. 

Thesmophorien  365  f. 

OQuaxiag  oder  0Q(^cxias,  Wind  621. 

Thukydides,  Daten  seines  Geschichts- 
werks 477  f.;  Composition  d.  I.  Bu- 
ches 486  f.;  (I  125)  484  f.;  (I  146) 
489  f.;  (112)480;  (III  116)477  A.  1; 
(V  20)  485. 

zifxrifxa  248. 

Timosthenes'  Windrose  607  f. 

Titusbogen  419  A.  1. 

Torre  Cartularia  in  Rom  411  f. 

Toxaris  41  ff. 

Tribusnamen,  römische  in  griechischen 
Inschr.  281. 

xM.  Tullius  M.  f.  Cor.  Cicero  s.  Cicero. 

Typhon  310. 

Tzetzes  {Chil.  II  52)  105. 


Varro,  Beisitzer  im  Rechtsstreit  zwi- 
schen Oropos  und  den  Steuerpäch- 
tern 284;  geograph.  Schriften  514ff.; 
antiquit.  VIII  -  XIII  (rfe  Zorn)  514  f. 
530  f.  545  f.;  disciplin.  516;  ephe- 
mer, naval.  528  f.;  legation.  517; 
de  ora  maritima  51.7  f.,  =  libri 
navales  b2^,  =  de  litoralibus  526; 
ein  Theil  dieses  Werkes  de  aestu- 
ariis  526;  System  der  Windrose 
595  ff. 

Vegetius  (IV  38  aus  Varro)  520  f. 

Verrius  Flaccus  benutzt  Varro  de  locis 
532  f. 

vicus  92. 

C.  Visellius  G.  f.  Varro,  Ciceros  Vetter 
285. 

Vitruvius  (I  6,  2)  610;  (I  6,  3)  582; 
(I  6,  4)  584;  (I  6,  10)  520  f.  616; 
(I  6,  12)  585. 

Vitruvius  und  Galenus  585.  616;  V. 
und  Poseidonios  611  f.    , 

L.  Voluscius  L.  f.  Arn.  285. 

Winde,  Zahl  und  Arten  518  f. 

Windrosen  579  ff.;  Vierundzwanzig- 
strichige  bei  Vitruv  600;  Inschrift- 
lich 623  f. 

Xenophon  (Hell.  VI  3,  6)  15. 
^ipog  largo g  (Toxaris)  44. 

vnaXXayj]  =  vno&tjxt]  459. 

Zama,    1)   colonia  Zamensis^    2)  col. 

Augusta  Zam.  viaior    144.  149 ff.; 

Schlacht  149  ff.;  Local  154  ff. 
Zinsfuss  und  Zinszahlung  in  Aegypten 

448  f. 


(October  1885) 
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Druck  von  J.  B.  Hirsch feld  in  Leipzig-. 


Im  Verlage  von  Georg  Reimer  in  Berlin  ist  soeben  erschienen 
und  durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen : 

NABATAI8CHE  INSCHRIFTEN 

AUS 

ARABIEN    , 

von 

Julius  Enting. 

Herausgegeben  mit  Unterstützung  der  königlich  preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften. 
Mit  29  Lichtdrucktafeln. 
isnp.v\\.\  Preis  24  Mark. 

Verlag  der  Weidmann  sehen  Buchhandlung  in  Berlin. 

Soeben  sind  erschienen   und  durch    alle  Büch^ari^lilh:gen'2Q  beziehen: 

De  hiatu  Plautino  quaestionum 

la  pars 
qua  agitur  de  hiatu  qui  fit  in  thesi 

scripsit 

'\  ^'^^^^Ericus  Below.  T. 

(IV  u.  95  S.)  gr.  8.  geh.  M.  2.40. 


Beiträge 

zur 

Statistik  des  Sprachgebrauclis  Sallusts 

in  Catilina  und  Jugnrtlia 

von  , 

Dr.  Beinhold  Braun. 

(Beilage  zum  Jahresbericht  des  Städtischen  Gymnasiums  zu  Düsseldorf.) 
(68  S.)    8.    geh.  M.  1.       ' 


GRAMMATIK 


DER 


ATTISCHEN  INSCHRIFTEN 


von  ..     i 


K.  Meisterhans, 

Professor  am  Gymnasium  in  Solothurn 

(IX  u.  119  S.)  gr.  8.  geh.  IM.  4. 


tMi'i  • 


DE  BELLI  PUNICI  SECUNDI 

PRIMORDUS  ADVERSARIORUM  CAPITA  QUATTÜOR 


SCRll'SlT 

OTTO  MELTZER. 
(XXX  S.)     4«.     geh.  M.  1.20. 


Verlag  der  Weidmann  sehen  Buchhandlung  in  Berlin. 


1 


SAMMLUNG 

griecMsclier  und  lateinisclier  Schriftsteller 

mit  deutscheii  Amnerkungen 

herausgegeben 

von 

M.  Haupt  und  H.  Sauppe. 

Seit  Januar  1885  erschienen  in  neuen  Auflagen: 

Caesar,  Commenlarii  de  hello  civili.  Erklärt  von  Friedrich 
Rraoer.  Neunte  Auflage  von  Dr.  Friedrich  Hofmann, 
Director  des  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster  in  Berlin.  Mit 
2  Karten  von  H.  Kiepert.  M.  2.25 

Cicero,  Ausgewählte  Briefe.  Erklärt  von  Friedrich  Hof- 
mann. H.  Band.  Bearbeitet  von  Georg  Andresen. 
Zweite  Auflage.  M.  2.10 

,  Cato  maior,  de  senectute.     Erklärt  von  Julius  Som- 

merbrodt.     Zehnte  Auflage.  M.  — .75 

,   de   officiis  ad  Marcum  filium   lihri   tres.     Erklärt   von 

Otto  Heine,  Director  d.  Königl.  Ritter- Academie  zu  Bran- 
denburg a./H.     Sechste  verbesserte  Auflage.  M.  2.25 

,  Ausgewählte  Reden.   Erklärt  von  Karl  Halm.    V.Band. 

Die  Reden  für  F.  Annius  Milo,  für  Q.  Ligarius  und  für  den 
König  Deiotarus.  Neunte  vermehrte  Auflage  von  G.  Laub- 
mann, Director  der  Hofbibliolhek  in  München.     M.  1.20 

Cornelius  Nepos.  Erklärt  von  Karl  Nipperdey.  Neunte 
Auflage  von  Bernhard  Lupus,  Oberlehrer  am  protestant. 
Gymnasium  zu  Strassburg  i./E.  M.   1.20 

Demosthenes,  Ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  Anton  Wester- 
mann. Zweites  ßändchen:  Reden  vom  Kranze  und  gegen 
Leptines.  Sechste  vermehrte  Auflage  besorgt  von  Emil  Rosen- 
berg, Prorector  des  Gymnasiums  zu  Hirschberg.      M.  2.40 

Orid,  Metamorphosen.  I.Band.  Buch  I — VII.  Erklärt  von  Moriz 
Haupt.  Siebente  Auflage  von  H.  J.  Müller,  Director  des 
Luisenstädlischen  Gymnasiums  zu  Berlin.  M.  2.25 

Thnkydides.  Erklärt  von  J.C lassen.  VIH.  Band.  Achtes  Buch. 
Zweite  Auflage.  

LykurgOS  Rede  gegen  Sokrates.  Erklärt  von  Prof.  Adolph 
Nicolai,  Director  des  Herzogt.  Ludwigs -Gymnasiums  zu 
Köthen.     Zweite  Auflage.  M.  — .75 


Ein  vollständiges   Verzeichnfss  miserer  commentirten   und 
Text' Ausgaben   beßndet  sich  tu  unserem  diesem  Hefte  beige- 
fügten Schulbücher'  Verzeichniss. 
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